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Anotacija

Adutiskio apylinkés (Svenéioniyr., Lietuva) ir Kamoju apylinkés (Pastoviu ., Baltarusija)
straipsnyje tyrinéjamos kaip vientisas arealas, iki pat XX a. paskutiniojo deSimtmecio
gyvengs intensyvios lietuviy ir baltarusiy dvikalbystés salygomis. Remiantis Lietuviy
kalbos instituto Tarmiy archyvo medziaga ir autorés sukauptais irasais kartografuojama
dabartiné periferinés Kamojy $nektos riba ir analizuojama, kaip $ioje teritorijoje aktyvios
dvikalbystés fone formuojasi individo kalbiné tapatybé. Medziaga rinkta i§ vyresnio
amziaus informanty (g. 1925-1940 m.), kurie patyré lenkinima, rusinima ir pastaryju
desimtmeciy lietuviy kalbos dominavima. Didziausias démesys skiriamas kalbinés
tapatybés formavimuisi XX a. II-oje puséje, analizuojama Seimos, mokyklos, baznyc¢ios,
kaimo bendruomenés ir administracinés valdzios jtaka.

RaktazZodziai: Adutiskio arealas, Kamojy Snekta, kalbiné tapatybé, lietuviy ir baltarusiy
dvikalbysté

1 Tyrimo objektas

Adutiskio — Tvereciaus iSkySulys — toliausiai | rytus isiterpgs Lietuvos arealas. Jis
ribojasi su Baltarusijos Respublikos Breslaujos ir Pastoviy rajonais. Pietuose ir rytuose
uz Adutiskio miestelio, jau Baltarusijos teritorijoje, iSlike lietuviski kaimai dialektologijoje
vadinami Kamojy $nekta. Nuo XX a. paskutiniojo deSimtmecio Adutiskio ir Kamojy arealus
skiria Lietuvos ir Baltarusijos valstybiné siena. Taciau iki tol buvusios administracinés
ribos vietiniy zmoniy gyvenimui netur¢jo didesnés jtakos — Adutiskio ir Kamojy apylinkiy
gyventojai gyveno itin glaudziai. Todél kalbédami apie XX a. vykusius kalbinius kontaktus
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§i regiona, apimantj Adutikio, Svirky apylinkes (Svengioniy r.) Lietuvoje ir Lentupio,
Kamojy apylinkes (Pastoviy r.) Baltarusijoje, galime tyrinéti kaip tam tikra prasme
nedaloma vieneta. O Siame regione susiformavusi bilingvizma galima apibudinti kaip
abipusi, nes kontaktuojanc¢iy bendruomeniy nariai moka vieni kity kalbas (plg. Nikolskij
1976, 96—-105; Karalitinas 2008, 335).

Tyrimo tikslas — patyrinéti paribio gyventoju kalbing tapatybe, t. y. apzvelgti, kaip
formuojasi kalbiné tapatybé Siame dinamiskame areale, kokie veiksniai kei¢ia zmoniy
kalbing elgsena, kas nulemia bilingviy informanty tapatybe, kokia itaka jai daro politinés
ir socialinés salygos.

2 Saltiniai ir tyrimo metodas

Straipsnis parengtas remiantis dialektologiniy ekspediciju medziaga, gauta i§ dvieju
Saltiniy. Pirmiausia naudojamasi pacios autorés 2005-2010 m. Adutiskio ir Svirky
apylinkése darytais irasais, kuriuose kalbinami informantai i§ pakrastiniy Lietuvos
kaimu: Davaisiy, Kackoniy, Karalky, Ramonitiny, Trakeliy, Vositiny. Autoré taip pat
kalbino i§ Kamojy apylinkiy kilusius informantus, §iuo metu gyvenancius Lietuvoje
(apie migracijos priezastis placiau zr. 5 skyriuje), t. y. Eibiiny (balt. Haibovici),
Mirkliskés (balt. Mirkliski), Pustoskos (balt. Pustoska) gyventojus (informantas
priskiriamas tam kaimui, kuriame jis gimgs ir uzauggs). Straipsnyje panaudota ir
Lietuviy kalbos instituto Tarmiy archyvo medziaga i§ 1972—-1989 m. ekspediciju,
vykusiy Kamojy apylinkése: i§ Aradninky (brus. Aharodniki), Cy&eliy (brus. Cyceli),
Juravo (brus. Jareva), Kalniskiy — Staréitiny (brus. Starcuny), Ramaskoniy (brus.
Ramaskavicy) kaimy. Kadangi kalbinti vyresnés kartos informantai (g. 1925-1940 m.),
neatitikimo tarp abiejy Saltiniy medziagos nebuvo. Be to, Sios amziaus grupés informantai,
gimg per lenkmetj, gyveng sovietmeciu ir sulauke nepriklausomos Lietuvos, yra patyre
kelias dominuojancios kalbos kaitas.

Straipsnyje analizuojama 15 informanty, atstovaujanciy 14 pakrastiniy kaimy, medziaga.
Apklausiant informantus taikytas biografinis metodas (placiau apie §i metoda, taikoma
taip pat etnologijos, sociologijos tyrimuose, zr. Ktoskowska 1996; Kraniauskiené 2000),
kai tyréjas remiasi ne istoriniais faktais, o konkretaus asmens liudijimu (Jedynym
archiwum, do ktorego badacz moze siegac, jest ludzka pamiec¢) (Kardelis efc. 2003, 35).
Biitina pastebéti, kad informantai buvo kalbinami lietuviskai.

Sis straipsnis yra zvalgomasis kokybinis tyrimas. Juo siekiama apzvelgti dialektologiniy
ekspediciju medziaga, o metodologiskai tiksli sociolingvistiné analizé palickama
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ateiciai, nors laiko néra daug — kalbiné situacija Lietuvos ir Baltarusijos paribyje labai
dinamiska (pasak B. Wiemerio (2010, 210), tai ,,paskutinis gyvas kontakty atspindys nuo
XIX a.%). Siame straipsnyje kalbiniai lietuviy ir baltarusiy kontaktai bei kalbiné tapatybé
analizuojami keliais aspektais: privati sfera (Seima) ir vieSasis gyvenimas ($vietimas,
religija, kaimo bendruomené, administraciné valdzia). Svarbu pabrézti, kad straipsnyje
analizuojami vienos amziaus grupés — vyriausiosios kartos — kalbiniai santykiai. Tiriant
kitas amziaus grupes kalbiniy kontakty vaizdas bty kitoks (ir tai liudyty apie vykstancia
kalby kaita, zr. Weinreich 1999, 40), nes nuo XX a. paskutiniojo deSimtmecio Adutiskio
ir Kamojy arealai priklauso skirtingoms valstybéms. Tikétina, kad kai kuriy kalbing
tapatybe lemianciy veiksniy (pvz., religijos, kaimo bendruomenés) itaka jaunesniojo
amziaus grupése biity menkesne.

3 Ankstesni darbai

Adutiskio arealo S$nekty fonologija nemazai tyrinéta (Kardelis 2009, 214-248;
Urbanaviciené 2000; 2005). Sio straipsnio autoré aprasé Svirky ir Adutiskio apylinkiy
kalbinius kontaktus (Urbanaviciené 2006). Sociolingvisting Adutiskio apylinkiy
situacija taip pat tyré V. Kardelis, B. Sinoc¢kina, A. Zielinska, B. Wiemer (zr. Kardelis
etc. 2003). Sie tyréjai Adutiskio parapija apibadino kaip areala, kuriame $alia lietuviy
kalbos vartojamos lenky ir baltarusiy kalbos (Kardelis efc. 2003, 37). Straipsnio autoriai
apibendrina, kad Adutiskio apylinkése ivykusi kalby kaita nulémé lietuviy kalbos
bendrijos maz¢jima, o slavy — baltarusiu, lenky ir rusy — kalby dominavima (Kardelis
etc. 2003, 46). Siame straipsnyje bus analizuojami dviejy kalbiniy bendriju — lietuviy ir
baltarusiy — kontaktai.

Kamoju snekta nuolat minima kapitaliniuose dialektologijos veikaluose Salia kity
Baltarusijoje esanciy vilniskiy saly — Apso, Gervéciy, dabar jau iSnykusiy Laziny
(LKT 1970, 394; LKA I 1977; LKA II 1982; LKA III 1991; LKTCh 2004, 100;
Garsva 2005, 192-202), taciau turimi faktai skurdoki. Kamojys veikiau laikytini ne
sala, o nuosekliu lietuviskai kalbancios teritorijos tgsiniu, istorijos valia atsidiirusiu
uz valstybinés Lietuvos sienos. Apie tai liudija ir liectuviski kaimai, iSsidéste iSkart
uz Lietuvos — Baltarusijos sienos ir, tolstant nuo pasienio, tolydzio nykstantys.
Pietvakariuose subaltaruséjg plotai atskiria Kamoju $nekta nuo toliau plytincios ir jau
baigiancios iSnykti Kliuks¢ioniy — Lentupio $nektos, kuri yra Vidutinés — Strinaicio
dialekto tesinys Baltarusijoje. Siauréje uz Adutiskio — Tvereéiaus isky3ulio Baltarusijos
teritorijoje tebéra islikusi lietuviska Vidziy — Apso $nekta, kuri yra DiikSto, Rimseés,
Daugeliskio snekty tasa (zr. 2 zemél.).
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4 Lietuviy ir slavy kalby ribos

Kamoju sSnekta priklauso intensyviy balty—slavy kontakty zonai. Ryting ir pieting
Snektos ribas supa baltarusiuy kalbos plotai, ir tos ribos nuolat traukiasi, artédamos prie
Lietuvos sienos. Sis lietuvisko arealo mazéjimas gerai matyti P. Gauco ir A. Vidugirio
sudarytuose zemélapiuose (zr. Lietuvos rytai 1993). XIX a. [V-ajame deSimtmetyje
lietuviskai buvo kalbama net iki Narucio ezero, nors apie Kamojis jau uzfiksuotas
lietuviy ir baltarusiy kalby mozaikinis paplitimas, o Pastoviy apylinkése kalbama vien
baltarusiskai (zr. Lietuvos rytai 1993, zemél. ,,Kalby paplitimas rytu Lietuvoje XIX a.
ketvirtajame deSimtmetyje®). Yra duomeny, kad iki 1906 m. Kamoju baznyc¢ioje buvo
sakomi pamokslai ir giedama lietuviy kalba, véliau ji panaikinta (zr. Gaucas 1993,
80). XX a. pradzioje (zr. Lietuvos rytai 1993, zemél. , Kalby paplitimas ryty Lietuvoje
XX a. pradzioje®) baltarusiy kalba jau jsigaléjusi visame plote tarp Narucio ezero,
Lentupio ir Kamojy: fiksuojama baigiamoji kalby kaitos stadija — lietuviskai kalba tik
vyresnioji karta. Lietuviy ir baltarusiy dvikalbysté kalbamuoju laikotarpiu jsiterpia ir {
Lietuvos teritorija tarp Adutiskio ir Sven&ioniy. Lietuviskai kalbama nedideliame pasienio
ruoze Baltarusijoje, mazdaug 10 km spinduliu apie Adutiski, nors ir ¢ia XX a. pradzioje
jau pradeda plisti baltarusiy kalba (pradiné dvikalbystés stadija). Panasi situacija matyti
lenky kalbininko J. Rozwadowskio (1904) sudarytame zemélapyje, kuriame parodytas
lietuviy kalbos paplitimas Vilniaus gubernijoje (zr. 1 zemél.). Paskutinis lietuviskas
kaimas — Ramaskonys.

XX a. viduryje lietuviy kalbos ribos sparciai artéjo prie Lietuvos sienu. I§likg Adutiskio
parapijoje kunigavusio J. Steponavifiaus 1948 m. duomenys (Zr. Pivoriiinaite,
Balcitniené 2003, 80) apie lietuviskus Baltarusijos kaimus. Jie rodo, kad lietuviskai
buvo kalbama Vileitose (brus. Vileity) — 90 proc. lietuviy, Kalniskiuose—Star¢itinuose —
77 proc., Sakiinuose (brus. Sakuny) — 77 proc., Smilginiuose (brus. Smilgini) — 58 proc.,
Aradninkuose — 58 proc., Milkuskéje — 58 proc., Maldzitinuose (brus. Moldzevici) —
40 proc., Intakoje (brus. Intoka)—35 proc., Jirave — 12 proc. Jeigu $ie duomenys patikimi!,
kalby kaitos procesai turéjo biiti labai dinamiski, nes apie 1960 m. nebeliko lietuviskai
kalbanc¢iy Vileitose, Intakoje, Milkuskéje, tik senieji gyventojai kalb&jo lietuviskai
Aradninkuose, Maldzitinuose, o lietuviskiausi buvo Ramaskonys, Kalniskiai, Jankonys,
Greiciai (zr. Meldziukaité 1959, 1-5). Gali biiti, jog S$i statistika néra labai tiksli, nes,
kaip yra pastebé¢jgs J. Rozwadowskis, ,,Lietuvoje ir [carinéje] Rusijoje etniniy, politiniy,
religiniy, kalbiniy savoky bei etninés savimonés painiava daznai yra tokia didelé, jog
ir turint geriausius norus ir kompetentinguma sunku su ja susidoroti. D¢l to Zinybiné,
politiné, baznytiné ar bet kuri kita oficiali statistika néra visiskai tikra“ (Gwatwanina

I Lietuviy kunigy statistika, kaip yra pastebéjes P. Gaucas (1993, 78), visada rodo didesni
lietuviy skaiciy.
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1 zemélapis. Lietuviy kalbos paplitimas Vilniaus gubernijos Svenéioniy apskrityje?.
Sudarée J. Rozwadowski 1904 m.

2 Pilka spalva zymimos vietovés, kuriose 75—100 proc. gyventoju sudaro lietuviai, juoda spalva
—slavy gyvenami kaimai.
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pojec etnicznych, politycznych, religijnych, wzglednie wyznaniowych i jezykowych jest
na Litwie i Rusi nieraz tak wielka, zZe czesto przy najlepszej woli i kompetencyi trudno
jest da¢ sobie rade. I dlatego statystyka urzedowa czy polityczna, czy kosScielna, czy
Jjakakolwiek inna oficyalna nie jest absolutnie pewna) (Rozwadowski 1914, 338).

Autorés jrasyta medziaga, taip pat LKI Tarmiy archyvo fonotekos duomenys leidzia
patikslinti lietuvisky kaimy paplitima Baltarusijos Pastoviu rajone XX a. pabaigoje
(zr. 2 zeme¢l.). Lietuviskai kalbanc¢iy gyventoju rasta Aradninky, Juravo, Kalniskiy —
Star¢&itny, Cy¢&eliy, Ramaskoniy kaimuose. Autorei nepavyko rasti jokiy duomeny i kity
literatiiroje minimy Baltarusijos lietuvisky kaimy: Galatil¢iy (brus. Galatylcy), Vileity,
Grei¢iy, Smilginiy, Maldzitiny, Velicky (brus. Vialicki), Milkuskeés, Intakos, Jankoniy.
Toliausiai nuo Lietuvos sienos nutolgs kaimas, kuriame rasta lietuviy — Ramaskonys
(plg. J. Rozwadowskio zemél.). Jis yra mazdaug pusiaukeléje tarp Kamojy ir Adutiskio.
Kamoju miestelyje lietuviskai kalbanciyjy neuzfiksuota. Remiantis autorés ir Tarmiy
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2 zemélapis. Kalby paplitimas Aduti$kio — Kamojy areale XX a. II-oje puséje?

3 Zemélapis sudarytas remiantis P. Gauco ir A. Vidugirio Zemélapiu ,,Kalby paplitimas ryty
Lietuvoje XX a. pradzioje* (zr. Lietuvos rytai 1993). Sviesiai pilka spalva zymimi baltarusiu gy-
venami plotai, tamsiai pilka spalva — lietuviy gyvenami plotai, $viesiai ir tamsiai pilkos spalvos
teritorija — lictuviy ir baltarusiy dvikalbysté, baltos démés — mazai gyvenamos teritorijos.
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archyvo fonotekos jrasais, taip pat P. Gauco ir A. Vidugirio zemélapiais (zr. Lietuvos
rytai 1993), galima teigti, kad lietuviy kalba pasitrauké i Siaur¢ nuo Kamojy ir apima vos
keliy kilometry spindulj apie Adutiski. Net ir tuose kaimuose, kuriuose rasta lietuviy,
uzfiksuota baigiamoji lietuviy — baltarusiy dvikalbystés stadija, kai lietuviskai kalba tik
vyresnioji karta. Todél aptariama plota tikslingiau vadinti ne Pastoviy (XIX a. viduryje
mieste jau buvo isigaléjusi baltarusiy kalba) ar Kamoju Snekta (baltarusiy kalba isigali
XX a. pradzioje), o Jiravo $nekta. Sis dialektas Siauréje ir Siaurés vakaruose susilieja su
Adutiskio — Svirky arealu.

Adutiskio ir Kamojy areale susidariusi kontinuuma, egzistavusi iki XX a. paskutinio
desimtmecio, galima apibudinti kaip dvigubos kalbinés kompetencijos ir vienos
kulttirinés—socialinés kompetencijos bendruomene (plg. Karalitinas 2008, 360). Toliau
apzvelgsime Siame kontinuume susiformavusia kalbuy saveika, lietuviy ir baltarusiy
kalbiniy bendriju bendravimo mechanizmus ir kalbinés tapatybés formavimasi
dvikalbystés salygomis.

5 Lietuviy kalbai palankis veiksniai

Tiek lietuviy, tiek baltarusiy kalba iki pat XX a. pabaigos neturéjo valstybinio statuso,
taigi jos netenkino visy komunikacijos poreikiu, neturéjo prestizo kaip lenku (Lenkijos
okupacijos metais) ar rusy (sovietiniu laikotarpiu) kalbos ir isliko labai pazeidziamos.
Vis délto XX a. buvo ir palankiy lietuviy kalbai veiksniy, kurie negaléjo skatinti lietuviy
kalbos plitimo, bet palaiké jos gyvastj Baltarusijos ir Lietuvos pakrastiniuose kaimuose.
Jie susij¢ su ekonomika, religija ir Svietimu.

Lietuvos geresnés ekonomingés salygos sovietiniais metais skatino tam tikra Baltarusijos
pasienio gyventojuy migracija i Lietuva. Plg.: Adutiskio miestelyje, Kackoniy kaime
isiktiré iStisos gatvés, kuriose gyvena sovietiniais metais i§ Baltarusijos atsikéle zmonés.
Ju apsisprendima gyventi Lietuvoje nulémé mazesnis Zemés mokestis, piniginis atlygis
uz darba ir pan. Plg.:

(1) Cia (Lietuvoje) reiké[jo] mokéti [uz Zeme] namwvoecsm xunoepamm (‘penkiasdesimt
kilogramy’) nuo hektaro, o Belarusijoj (‘Baltarusijoje’) no cemwvoecsim nsmo
kunozpamm (‘po septyniasdeSimt penkis kilogramus’) uz hektarq (Mirkliské)*;

(2) Cia (Lietuvoje) jau buvo tarybiniai iikiai i pinigais moké[jo], é tenai (Baltarusijoje)
girsés (“dirsiu’) kokios duodavo (Pustoska);

4 Tarminiai pavyzdziai transponuojami i bendring kalbg pagal fonetinio transponavimo prin-
cipus.

101



(3) Belarusijoj (‘Baltarusijoje’) kap karvés gyvenom — be pasy. As kap atejau Kackonysan
(‘i Kackonis’), tai pasq issiemiau (Pustoska).

Baltarusijos lietuvisky kaimy gyventojai turéjo galimybe melstis lietuviskai Adutiskio
baznycioje. Mat po I-ojo pasaulinio karo Adutiskio parapijai, kurioje pamaldos vyko
lietuviy ir lenky kalbomis, priklausé Pastoviy rajono vakariné dalis (iki AZzudievio,
Kamojy parapijuy) (Pivoriiinaité, Bal¢itiniené 2003, 89). Parapijy ribos buvo perzitirétos
apie 1988 m. Baltarusijos lietuviski kaimai prijungti prie Kamoju parapijos, o tikintieji,
norintys patekti { pamaldas AdutiSkio baznycioje, baudziami uz valstybés sienos
pazeidima. Plg. gyventoju pasakojimus:

(4) Mano tota (‘tévas’) state [Adutiskio] baznyciq, vaikscio[jo] an darbo (Kalniskiai);
(5) Viena savaité lenkam biidavo baznycioj, kita savaité lietuviam (Davaisiai);
(6) Dabar mus ituos metuos (‘Siais metais’) suvienino (‘sujunge’) su Kamojim (Kalniskiai).

Iki pat XX a. paskutinio deSimtmecio Baltarusijos pasienio lietuviai turéjo galimybe
Adutiskio mokykloje lankyti lietuviskas arba rusiSkas pamokas. Véliau, aklinai
uzsidarius sienoms, jie buvo priversti rinktis: arba apsigyventi Lietuvoje (plg. Aradninky
ir Maldzitinuy gyventojuy pasakojimus, zr. Lipikiené 2003, 470-471; Kliseviciuté 2003,
471-474), arba pasilikti Baltarusijoje ir orientuotis { baltarusiy kalba. Plg.:

(7) Miis saloj (‘kaime’) visi litvinai (‘lietuviai’) buvo. Per mus Lietuva i Lietuva buvo,
ale (‘bet’) issivedé (‘sunyko’) jau dabar (Cyceliai);

(8) Mus [kaime] belarusai (‘baltarusiai’), ¢ te (‘ten’) az gelezinio kelio — Lietuva
(Cyeeliai);

(9) Jau seniai pasimire, kas moké[jo] gerai lietuviy kalbq (Juravas).

6 Kalbinés tapatybés formavimasis

Kalbiné tapatybé — dinamiska ir kintanti, ypa¢ $iame pakraStiniame areale. Siame
straipsnyje apzvelgiami keli kalbing tapatybg¢ formuojantys veiksniai, kurie buvo
svarbiis XX a. II-oje puséje: 1) Seima, 2) mokykla, 3) baznyc¢ia, 4) kaimo bendruomené,
5) administraciné¢ valdzia. SalygiSkai iSskiriami trys pagrindiniai kalbing tapatybe
formuojantys etapai (anot S. Karalitino (1988, 10), ,.kalbos likimo faktoriai*): 1) tautiné
savimoné, 2) kalbinis patriotizmas, 3) socialiné kontrolé (dél terminy Zr. Karalitinas
1988, 13). Placiau apzvelgsime kiekviena i$ ju.

6.1 Seima

Kalbin¢ elgsena pradeda formuotis Seimoje, o tam tiesioging jtaka daro tévy vartojamos
kalbos. Siame pakrastiniame areale neretai su dvikalbyste susiduriama jau Seimoje.
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Kadangi kaimo bendruomenei svarbesné opozicija katalikas — nekatalikas, o ne
lietuvis — nelietuvis, santuokos su katalikais slavais néra smerkiamos. Susikiirusi misri
Seima turi i$spresti kalbos pasirinkimo klausima. Plg.:

(10) Moma (‘motina’) buvo lietuve, o tévas lenkas, i anys po tévui (‘pagal téva’) utarijo
(‘kalbéjo’) gudiskai® (‘baltarusiskai’) (Ramoniinai);

(11) Seimynoj su vyru gudiskai utarijom (‘kalbéjome’). Anas jau po man (‘pagal mane’
(zmona)) [kalbéjo]. Anas lietuvis (Ramonitinai);

(12) Tevas buvo gudas, ale moma (‘motina’) apiverté po sau (‘pagal save’), lietuviu
(Vositnai).

I dvikalbyste Siame regione zilirima palankiai, peréjimas i§ vienos kalbos sistemos i
kita néra smerkiamas — tai naturalus daugiakalbio arealo poreikis, o kalbos pakeitimas
vietiniams gyventojams néra skausmingas. Misrios Seimos vartoja abi kalbas, tik
skirtingose situacijose, arba su vienais Seimos nariais vienokia kalba, su kitais — kitokia.
Plg.:

(13) Seimoj [pamotés vaikai] utarijo (‘kalbéjo’) lietuviskai, su mum (‘mumis’ (patévio
vaikais)) gudiskai, rusiskai (Eibtinai);

(14) Mano prosenelé buvo lietuvé. Ana per (‘pas’) mus gyveno, tai as mokéjau lietuviskai
(Mirkliské);

(15) Vaikai lietuviskai kalba, o an (‘1’) mane (motina) — gudiskai (Mirkliskeé).

Misriose Seimose vienos kalbos pasirinkimas ne visada blina galutinis — ji gali koreguoti
svarbiis Seimos gyvenimo ivykiai, pavyzdziui, vaiko gimimas. Tuomet Seimoje varto-
jamos kalbos pasidalija pagal bendravimo partnerius: vaikas su tévu kalba jo gimtaja
kalba, su motina — motinos kalba. Kartais, kaip matyti i§ Zemiau pateikto pavyzdzio,
Seima renkasi i§ triju kalby — lenku, baltarusiy ir lietuviy. Plg.:

(16) Wras tarnavo lenkiskoj kariuomenéj, kap suspazinom, tai daugiausia lenkiskai
kalbéjom. An antrymety (‘antraisiais vedybinio gyvenimo metais’) rados (‘atsirado’)
sunus. Tai tada perejom gudiskai (‘peréjom prie baltarusiy kalbos’). Vyras an (‘17)
mane kalba gudiskai, o an (‘1’) vaikq — lietuviskai. I visada ite (‘Sitaip’) buvo. Az
(‘uz’) vieno stalo [sédime], an (‘1) mane [vyras] gudiskai, o an (‘1’) juos (vaikus)
lietuviskai (Mirkliské).

3 Vietiniai gyventojai, kalbédami apie baltarusius, vartoja terminus gudas, gudy kalba. 1§ tik-
ryjy Siame regione kalbama ne baltarusiy bendrine kalba, o centrinés baltarusiy tarmés vakarinés
dalies dialektu (Zinkevicius 1993, 246), kuris dar vadinamas ,,paprastaja kalba“ ir apibiidinamas
kaip ,,daugiakalbystés produktas® (Wiemeris 2010, 211).
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Misriy santuoky pasekmé — vaiky dvikalbysté (zr. Weinreich 1999, 40). Tokiose Seimose
augantys vaikai iSmoksta ir kasdien vartoja abi —tévo ir motinos —kalbas. Kadangi lietuviy
ir baltarusiu kalbos neatlieka visy komunikacijai butiny funkcijy, t. y. neaprépia visu
individo gyvenimo sri¢iy, kalbos vartotojas, augdamas ir plésdamas savo visuomenines
funkcijas, neiSvengiamai susiduria su kitomis kalbomis (E. Haugenas (1970, 310) kaip
pagrinding kitos kalbos iSmokimo priezasti nurodé tai, kad vienos kalbos neuztenka
komunikacijai). Jo kalbing orientacija ilgainiui koreguoja baznycia, mokykla, kaimo
bendruomené, santuoka ir t. t. Kadangi tokiy individy pirmoji kalbiné patirtis susijusi su
dviem kalbomis, jie labiau (nei monolingviy Seimy atzalos) savo kalbing tapatybe linke
keisti (pvz., po santuokos). Plg.:

(17) Per (‘pas’) mus buvo visi lietuviai, o paémé zmonas is Gudijos i pervirto, dabar visi
gudai i gudai (Kalniskiai);

(18) Kai marcios biina, tai anos an (‘1’) mane (anyta) lietuviskai, o sunai gudiskai
(Mirkliskeé).

(19) Mes (vaikai) rasomés lietuviai, ¢ moma (‘motina’) mano buvo gude (Karalkai);

(20) Mano anyta buvo lietuvé, o jau sinus gudu (Juravas).

(21) ,,Aradninky berneliai (...), kalbéje gudiskai, paémé Zmonas lietuvaites is
artimiausiy Lietuvos kaimy. (...) Seimose su motina buvo kalbama lietuviskai, o su
tévu — gudiskai. Visi vaikai lanké Adutiskio lietuviskq mokyklq. Mokykloje vaikai
tarpusavyje kalbéjo lietuviskai, o namie — kaip pakliuvo (...). Miisy mamos sunkiai
ir savotiskai kalba gudiskai — tik pagal vyrq* (Kliseviciaté 2003, 473).

Kalbos néra maisomos, bet pokalbio metu perSokama i§ vienos kalbos sistemos | kita
(kody kaita). Tai liudija apie dviejy atskiry kalbiniy sistemu koegzistavima dvikalbiy
zmoniy samonéje. Kalby pasirinkimas komunikacijos akto metu priklauso nuo pozitirio
1 adresata, nuo kalbétojo emocinio nusiteikimo. Plg.:

(22) namie gudiskai utarijom (‘kalb&jome’). Kitqkart azutariju (‘prabylu’) pati jau,
norakiai (‘ty¢ia’), sakau: ,, Utarysim (‘kalbésime’) lietuviskai, kq gi mes cia
gudiskai utarysim (‘kalbésime’). Vyras neutarija (‘nekalba’), apsisuka i vél an (‘1°)
mane gudiskai (Ramonitinai);

(23) Tévas buvo stiprus lietuvis. Anas su mum (vaikais) namie kalbédavo lietuviskai.
O kap susenéjo, tai biidavo jam gal grazu a kas — kap kas ateina, na i pradeda

gudiskai [kalbéti] (Pustoska).

Seimoje pirmiausia pradeda formuotis individo kalbinés tapatybé (vadinamasis tautinés
savimoneés etapas), kurig véliau koreguoja iS¢jimas i viesaja erdve. Toliau aptartina vieSyju
erdviu — mokyklos ir baznycCios — itaka tapatybés formavimuisi (tautinio patriotizmo
etapas, dél terminy zr. Karalitinas 1988, 10).
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6.2 Mokykla

Sio regiono mokykly tinkla koregavo politinés valdZios ir besikei¢iangios valstybiy
ribos. Caro valdzia buvo isteigusi vadinamasias liaudies mokyklas, kuriose pamokos
vykdavo rusy kalba. Po I-ojo pasaulinio karo Svencionyse isisteigé ,,Ryto* §vietimo
draugija, kuri pradéjo kurti privaciy lietuvisky mokykly tinkla (jos buvo likviduotos
praéjusio amziaus 4-ojo deSimtmecio viduryje). Tie, kurie neiSgaléjo savo vaiky leisti
1 privacias lietuviskas mokyklas, galéjo lankyti Lenkijos valdzios isteigtas septyniu
klasiy mokyklas, kurias véliau, Soviety Sajungos okupacijos metais, pakeité rusiskos ar
misriosios (rusy-lietuviy) mokyklos. Pastarosios buvo uzdarytos arba virto lietuviskomis
apie 2000 m.

Nors tirty informanty amziaus skirtumas néra didelis (g. 1925-1940 m.), taciau jie augo
istoriniy permainy laikais, todél minimos jvairios mokyklos, net ir tame pac¢iame kaime:
lietuviskos, lenkiskos, rusiskos arba baltarusiskos. Plg.:

(24) Pustoskoj nebuvo mokyklos, tai visi éjo Kackonysan (‘i Kackonis’), lietuviskon
[mokyklon] (Pustoska);

(25) Polskon (‘i lenkiska’) mokyklon éjau, Kackonysan (‘1 Kackonis’) (Trakeliai);

(26) Visi itie (‘sitie’) gudeliai (‘baltarusiy vaikai’) po klasei (‘klasg’), po dvi, ale (‘bet’)
visi lietuviskai mokés (Pustoska);

(27) Lenkiskon mokyklon visi éjo. i lietuviai, i palékai (‘lenkai’) (Ramonitinai);

(28) Mokiaus rusy mokykloj Mirkliskéj. Kap karas buvo, tai vienus metus rusiskoj, kitus
metus baltarusiskoj [mokykloje]. I tep va kilojo is kaimo kaiman (Mirkliskeé).

Pasitaikydavo, kad tos pacios Seimos vaikai mokydavosi skirtingomis kalbomis,
pvz.: vieni pagal téva lankydavo rusiskas klases, kiti pagal mama — lietuviskas. Viena
informanté i§ Kackoniy kaimo pasakoja, kad ji lanké lenkiSka mokykla, o jos serganti
sesuo namuose mokési lietuviskai. Lenkiskose mokyklose buvo déstoma ir lietuviu
kalba. Plg.:

(29) Pamoka an dienos (‘per diena’) vis buvo lietuviska, gramatikos (Trakeliai);
(30) Bud[av]o, malda pries pamokas, malda po pamoky, lietuviskai i polskai (‘lenkiskai’)
buvo [meldziamasi] per puse (Trakeliai).

Mokykla — svarbus kalby kaitos veiksnys, ypac jei individas i§ Seimos neatsine$a
tvirtai susiformavusios kalbinés tapatybés. Svietimo jstaigos jtvirtina bendring kalba,
atliekancia reprezentacing funkcija, o tos kalbos autoritetas gali pastiméti vienokio
ar kitokio kalbinio patriotizmo link (dél termino zr. Weinreich 1999, 40; Karaliinas
1988, 18). Pavyzdziui, lenkmeciu baige lenkisSkas mokyklas lietuviai dazniausiai skaito
lenkiSka maldaknyge ir meldZziasi lenkiskai. Dar plg.:
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(31) Vaikai kap nuejo jau mokyklon lietuviskon, tai anies i dabar jau lietuviskai i
lietuviskai (Ramoniiinai);

(32) Anas (brolis) lenkiskai mokés, lenkais pasrasé (“uzsirasé’), Lenkijon nuvaziav[o] i
liko (Trakeliai);

(33) Anas (vyras) mokés lenkiskai, i tarnave[s], i iSpazintin [éjo] lenkiskai (Mirkliskeé).

6.3 Baznycia

Kai analizuojama kalbiné situacija Vilniaus kraSte, baznyciai paprastai priskiriamas
lenkintojos vaidmuo, nes lenky kalba siejama su katalikybe (lenky kalba Siame areale
dazniausiai vartojama tik prestizinése situacijose — skirtingais laikotarpiais ji buvo
Svietimo, religijos, administracinés valdzios oficiali kalba). AdutiSkio baznycioje nuo
seno pamaldos vyksta lenky ir lietuviy kalbomis. Lenkiskas pamaldas lanko ir fiktyvis
,lenkai (kurie oficialiai deklaravo lenky tapatybe per lenkmeti) ar lenkiSkas mokyklas
baigg lietuviai. Iki 1988 m. ¢ia meldési ir Baltarusijos pakrastiniy kaimy gyventojai,
nes Adutiskio parapijai priklausé Pastoviy rajono vakariné dalis (iki Azudievio, Kamojuy
parapijy). Baltarusiai paprastai meldziasi lenky kalba. Vis délto reikia pripazinti,
kad Adutiskio bazny¢ia ne polonizavo, atvirk§¢iai — skleidé lietuvybeb. Jos déka
parapijieciai atsilaiké pries kryptinga lenkinima, o véliau — ir rusinima. Atokesniuose
kaimuose, kuriuose baznycios itaka silpnesne, atsparumas slavy kalby poveikiui taip pat
mazesnis.

Kol Adutiskio parapijai priklaus¢ dalis Baltarusijos kaimuy, lietuvisky ir lenkisky pamaldy
budavo po lygiai. Plg.:

(34) Baznycioj viena nedélia (‘savaité’) buvo tokia (lenkiska), kita tokia (lietuviska). E
tada jau padaré anksciau lenkam, é suma dvylikoj [valandy] lietuviskai. Pamokslas
buvo lenkiskas i lietuviskas (Trakeliai).

Dalis dvikalbiy informanty pabréZzia, kad gali melstis ir lietuviskai, ir lenkiskai. Arba
pamaldy kalba tampa nebesvarbi — kiekvienas meldziasi savo kalba, pvz.:

(35) Nebuvo skirtumo, a tu lenkas, a tu lietuvis, tu savo meldies, as savo meldziuos.
Nebuvo skirtumo, kokion mision eitie (‘1 kurias misias eiti’) (Kackonys);

6 Adutigkio bazny¢ioje dirbo daug aktyviy kunigy lietuviy, pvz.: Benediktas Kristaponis, Juo-
zas Vaicitinas (poeto Petro Vaicitino brolis), Julijonas Steponavicius (i§ Adutiskio parapijos i§¢-
jes 1 vyskupus), Karolis Gumbaragis, Juozas Juodagalvis, Bronius Laurinavicius (tapgs saugumo
auka) ir kt.
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(36) Meldziuos as savo [kalba] — lenkiskai, moku i lietuviskai (Mirkliske);
(37) Kap mes visap jau isSsimokém i zZinojom, tai man buvo tas pats [, kokia kalba melstis]
(Trakeliai).

Tokiu atveju pamaldy pasirinkima nulemia ekstralingvistiniai faktoriai, pvz.: pamaldy
laikas, autobusy grafikas ir pan. Vis délto kai kuriems katalikams svarbus ir emocinis
santykis — tiek su religijos kalba, tieck su pamaldose dalyvaujanciais zmonémis. Plg.:

(38) Mision einu lietuviskon. AS kap nueinu an lenkiskos (‘1 lenkiska’), tai man atrodo, kq
(‘kad’) as baznycioj nebuves. Ne tie zmonés man i pamaldos kitokios. Priprate[s]
as lietuviskai (Ramoniiinai);

(39) Kap lenkiskai meldziuos, man atrodo, kap as pravilniai (‘teisingai’), lietuviskai
[melstis] atrodo kap ne tas (Mirkliské).

6.4 Kaimo bendruomené ir administraciné valdzia

Jei iki tol iSvardyti veiksniai nesukelia kalbos pasirinkimo situacijy (pvz., Zmogus gimé
lietuviskai kalbancioje Seimoje, mokesi lietuviskoje mokykloje, meldziasi lietuviskai,
ved¢ lietuve ir t. t.), kaimo bendruomeng¢je jis neiSvengiamai susidurs su kity kalby
atstovais, mat lietuviy ir baltarusiy kalbinés bendrijos labai atviros. Kaimo bendruomenés
normos lemia, kad lietuviy kalbiné bendrija iSmoksta baltarusiy kalba, o baltarusiy
kalbinis kolektyvas — lietuviy, nes Sios abi kalbos bendraujant su kaimo bendruomenés
nariais vartojamos pramaisiui. Plg.:

(40) Kolei mazi buvom, i mes gudiskai utarydavom (‘kalbédavome’), o kap jau
pasiigéjom (‘paaugome’), nuejom jauniman, visa, tai tada pradéjom lietuviskai
utaryti (‘kalbéti’) (Ramonitnai).

Siame daugiakalbiame regione gyvena ir kt. kalby bendrijos — rusy sentikiai, totoriai, iki
II-0jo pasaulinio karo — zydai. Ju kalbiniai paprociai skirtingi: totoriai peréme baltarusiy,
véliau — rusy kalba, o rusy sentikiy bendruomené islaike savo kalba. Plg.:

(41) Staravierai (‘sentikiai’) gudiskai nemokéjo (Eibiinai).

Santykiai tarp didziausiy kalbiniy bendrijy — lietuviy ir baltarusiy — kiekviename kaime
susiklosto skirtingai. Kuri kalbiné bendrija didesné, tos kalba ir bus dominuojanti, pvz.:

(42) Kackonise (‘Kackonyse’) visi lietuviai (Pustoska);
(43) Pustoskoj buvo visi susmaise. Daugiau gudy, i buvo visi gudiskai (Pustoska);
(44) Miis saloj (‘*kaime’) visi litvinai (‘lietuviai’) buvo (Cy&eliai).
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Zodis ,,visi“ téra salygiskas, nes etniniu atzvilgiu ,,gryny kaimy $iame areale néra.
Galima kalbeti tik apie vyraujancia kalbing bendrija. H. Turska yra pasteb¢jusi, kad
Hlietuviy ir gudy paribyje susiklosté nevienodo plo¢io mozaikinés dvikalbystés ruozai:
Cia greta buvo gudakalbiy ir lietuviskai kalbanciy sodziy. (...) gudy ir lietuviy kalbas to
paties kaimo gyventojai daznai yra mokeje vienodai* (Turska 1995, 75). Tie individai,
kurie nemoka kaimo bendruomenés kalbos, ja supranta, todél imanomas bendravimas i§
karto dviem kalbomis. Pvz.:

(45) Kaime vieni kitus suprasdavo: vieni savo kalba (baltarusiskai), kiti savo kalba
(rusiskai) [kalba] (Eibunai);

(46) Kaimynka buvo lietuvé, é mano moma (‘motina’) gudé, tai tofji] (kaimyné)
lietuviskai [kalba], é mano moma (‘motina’) gudiskai, anos i susikalba (Pustoska).

Kalbos pasirinkimas priklauso nuo komunikacijos akto dalyviy bei jy tarpusavio santykiy
(zr. Karalitinas 2008, 346). Kaimo bendruomenés nariams biidinga kalbiné tolerancija ir
geranorisSkas peréjimas i kita kalbos sistema, kad tik kitam asmeniui bendravimas biity
patogesnis. Pabréztina, kad kalba pasirenkama laisva valia, ir pasirinkima nulemia noras
dalyvauti komunikacijoje. Plg.:

(47) Mes su Liangina (‘Liongina’) sueinam, tai mes gudiskai [kalbame]. ,,As*, sako,
zinau, kq (‘kad’) tau gi lengviau [gudiskai] . O jai tas pats, ana pataikauna
(Pustoska);

(48) AS pripratus: su Stasia lietuviskai, o kap su tuo (‘ta’) Anacka gudiskai. AS Zinau, jai
sunku [kalbéti lietuviskai] (Pustoska).

Didesné konfrontacija jauciama tarp skirtingy kaimy atstovy. Tuomet tarsi atstovaujama
savo kaimui, todél kalba atkakliau ginama, pvz.:

(49) Kackoniy bernai nepasidavé, anys lietuviskai kalbéjo (Pustoska);

(50) Kataros (‘kurios’) jaunesnés uz mane [mergaités], tai tie (jos) nepasidave, vis tiek
belaruskai (‘baltarusiskai’) wutarijo (‘kalbéjo’). Tada jau prasmané i berniokai,
pradéjo kalbéti belaruskai (‘baltarusiskai’) (Pustoska).

Daugiatautéje terpéje nesusiformuoja aiski etniné tapatybé. Kalba tokiose bendruomenése
nelaikoma tapatybés rodikliu, ji yra tiesiog bendravimo priemoné. Plg.:

(51) Itai (‘sitai’) nebuvo skirtumo, kq (‘kad’) tu gudas, jaunime nebuvo skirtumo. Kataros

(‘kurios’) mergaités is Belarusijos (‘Baltarusijos’), tos gudiskai utarijo (‘kalb¢jo’)
(Kackonys).
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Peréjimas | kita kalbos sistema, komunikacijos priemoniy pakeitimas nesiejamas su
etninés tapatybés pakeitimu. Tokia prisitaikymo pozicija, ypac biidinga lietuviy bendrijai
(plg. A. Vidugirio pastebéjima; ,,Dauguma individy su gimtaja lietuviu kalba paprastai
moka ir kitas (...) kalbas, tuo tarpu kity kalby atstovai daug rec¢iau moka lietuviskai*
(Vidugiris 1983, 52)), gali tapti slaviskojo arealo plétimosi priezastimi (zr. Turska 1995,
74). Kai kurie informantai pripazista nenorintys kalbéti lietuviskai slaviskoje aplinkoje.
Plg.:

(52) Mane darbe kap kas uzkalbina lietuviskai, tai as sakau. ,, Na kas cia su tavim utaryti
(‘kalbeti”) lietuviskai . Man buvo sarmata (‘geda’), kq (‘kad’) as lietuviskai [kalbu]
(Pustoska).

Lygiai taip pat itin lietuviskoje aplinkoje gédijamasi baltarusiy kalbos. Plg.:

(53) Kokia te[n] kalba gudiska. Man tai sarmata (‘géda’) biidavo, kur biina koki (‘kokie”)
nepazistami: anas (vyras) an (‘1’) mane gudiskai, o su jais lietuviskai (Mirkliske);
(54) Man su gudy kalba buvo tep (‘taip’). utariji (‘kalbi’) i sarmata (‘géda’) (Eibiinai).

Baltarusiy kalba laikoma kasdienio bendravimo priemone, taciau netinkama oficialiems
pokalbiams su atvykeéliais. Dar dazniau kratomasi baltarusiy tautybés. Plg.:

(55) Belarusy (‘baltarusiy’) tautybés as kap tai nenoréjau (Eibiinai).

Nors vietiné baltarusiy kalba placiai vartojama, oficialiai baltarusiy tautybg Lietuvos
puséje’ deklaruoja nedidelis procentas gyventoju (Svirky senitinijoje — 3 proc., Adutiskio
senitinijoje — 8 proc. — 2001 m. gyventoju suraSymo duomenys, paimti i§ minéty
senitinijy). Lenkijos okupacijos metais dauguma baltarusiy pasirinko lenky tautybe.
Dalis ,,lenky” atsirado i§ subaltaruséjusiy lietuviy. Plg.: ,,Lietuviy kilmés Zzmonés, peréje
prie baltarusiy kalbos, pradéjo identifikuotis su lenkais* (Eberhardt 1997, 301), be to,
»priklausyma kataliky religijai imta tapatinti su lenky nacionaline priklausomybe*
(Vidugiris 1971, 246). Taciau lenky kalbos prestizas Adutiskio areale nebuvo itin didelis,
nes dauguma gyventojy priklausé Zemesniam socialiniam sluoksniui. Cia baltarusiy ir
lenky kalbinés bendrijos pagal oficialia tautybg ir vartojama kalba viena kitai atvirks¢iai
proporcingos: didzioji dalis lenkais uzsirasiusiy gyventoju bendrauja baltarusiy kalba, o
dauguma baltarusiskai kalbanc¢iy zmoniy yra lenky tautybés.

7 Baltarusijoje situacija Siek tiek kitokia — 1955 m., vykdant pasy reforma, baltarusiais uZra-
Syti ir vietiniai lenkai (zr. Grek-Pabisowa 2000, 244). Dar plg. 62 pvz.
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Lenkuy tapatybe deklaruojantys ir baltarusiy kalba vartojantys asmenys sovietiniais
metais lengviau perémé rusy kalba. Plg.:

(56) Lenkai gudiskai utarija (‘kalba’), kas cia labai utaris (‘kalbés’) lenkiskai
(Ramoniiinai);

(57) Kokis (‘koks’) is mane[s] lenkas, jeigu as tik vienq kitq Zodj suprantu (Eibtinai);

(58) Kokis (‘koks’) tu lenkas, kad tavo vaikai kalba rusiskai (Juravas).

D¢l deklaruojamos tapatybés ir vartojamos kalbos neatitikimo nemaza dalis gyventojy
(pvz., Svirky senitinijoje — 30 proc.) i§ viso nenurodo tautybés. Plg.:

(59) Metrikuose parasyta ,,lenkas “, o pase nieko néra (Eibtnai);

(60) Dakumentuose dabar niekap neazrasyta. Buvo azrasyta ,, belaruska* (‘baltarusé”).
Tai kap dabar pasq dave, sakau: , Nerasaite (‘Nerasykite’) niekokios tautybés
(Pustoska).

Siame areale nemaza fiktyvios tapatybés atvejy, kai vienokia ar kitokia tapatybé
deklaruojama siekiant utilitariniy tiksly. Lenkijos okupacijos metais Siame kraste atsirado
fiktyviy lenky, kurie galéjo gauti valdiska tarnyba, pirkti Zemes, iSvaziuoti i Lenkija ir t.
t. Neretai tos pacios Seimos atstovai pasirinkdavo skirtinga tapatybe. Pvz.:

(61) Buvo du broliai. Vienas Adutisky gyveno, Bromislavas, o kitas buvo Antanas. O
paskui, kap lenkai [uzéjo], tas (Bronislovas) liko lietuvis, o kitas pasdaré lenkas.
Buvo Antanas, pasdaré Antosius (Eibtinai).

Tapatybé gali biiti kei¢iama prievarta (socialinis spaudimas), ir tai susij¢ suadministracinés
valdzios pasikeitimu. Anot S. Karalitino (2008, 341), ,,bilingvizmas (...) atspindi tuo
metu susidariusia lingvosocialing situacija visuomenéje*. Pvz.:

(62) Seniau tévas buvo azrasyta ,,lenkas*, o kap paskui buvo taryby valdzia, tai visus
paazraseé (‘uzrase’) ,, benapycol “, niekas neklausé (Pustoska).

IS misriy Seimy kilusiems individams tapatybés pakeitimas néra skausmingas, nes jie
neturi tvirtai suformuoto tapatybés modelio. Tie patys mechanizmai, kurie lenkmeciu
skatino zmones pasirinkti lenky tautybeg, o sovietmeciu — rusu kalba, dabar Lietuvos
teritorijoje veikia lietuvybés naudai. Plg.:

(63) Dabar kap as kalbu [lietuviskai], taigi akcentas ne tas, kap lietuviy, bet gi pliiitojam
i pliiitojam (‘kalbame’) (Pustoska);
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(64) Lietuviskai vis viena man kap te[n] meiliau, geriau (Ramonitinai);
(65) A5 lenkiskai nemoku gerai utaryti (‘kalbéti’), do (‘dar’) lietuviskai man lengviau nei
lenkiskai (Ramoniiinai).

7 ISvados

Siame straipsnyje, remiantis dialektologiniy ekspediciju medZiaga, kartografuojama
dabartiné Kamojy $nektos (Baltarusijos Respublika, Pastoviy r.) riba, einanti keliy
kilometry spinduliu aplink Adutiskj ir siekianti Ramaskonis. Pastaraji kaima, kaip
paskuting lietuviska gyvenviete, savo zemélapyje XX a. pradzioje yra nurodgs
J. Rozwadowskis. Vadinasi, nors slavy ir lietuviy kalby kontaktai §iame regione labai
intensyvis, o Baltarusijos lietuviskuose kaimuose fiksuojama baigiamoji dvikalbystés
stadija, lietuviy kalbos plotai per pastaraji Simtmeti nemaz¢jo drastiskai: kai kurie
ekonominiai, religiniai ir Svietimo veiksniai iki pat XX a. paskutiniojo deSimtmecio
buvo palankis lietuviy kalbai.

Straipsnyje apzvelgiamas kalbinés tapatybés formavimasis lietuviy ir baltarusiy
etnoso susidiirimo zonoje — Adutiskio ir Kamojy areale. Si sudétinga kalbiniu poZitiriu
kontinuuma suformavo specifinés politinés ir socialinés salygos. Tirta Adutiskio
ir Kamoju apylinkiu vyriausiosios kartos (g. 1925-1940 m.), iki XX a. paskutiniojo
desimtmecio gyvenusios itin glaudziai, kalbin¢ elgsena ir tapatybé, kurioms biidinga:

1) gyventojai yra dvikalbiai, nuolat vartojantys lietuviy ir vieting baltarusiy kalbas. [
Sig dvikomponente sistema isiterpia lenky ar rusy kalbos;

2) kalbéjimo procese kalbos néra maiSomos: kalbétojas lengvai pereina i§ vienos
kalbos sistemos i kita (kody kaita);

3) paribio gyventojy kalbiné tapatybé nuolat kintanti — ji prisitaiko prie regiono
istoriniy salygy ir individo socialiniy poreikiy;

4) deklaruojama tapatybé ne visada sutampa su vartojama kalba. Dalis gyventojy i$
viso nenurodo jokios tapatybés.

Straipsnyje iSskiriami pagrindiniai XX a. Il-ojoje pusé¢je kalbing tapatybe formave
veiksniai, susij¢ tiek su privacia sfera (Seima), tiek su vieSuoju gyvenimu (Svietimas,
religija, kaimo bendruomené, administraciné valdzia). Siuos veiksnius galima pavaizduoti
tokia schema: tautiné savimoné (Seima) — kalbinis patriotizmas (mokykla, baznycia) —
socialiné kontrolé (kaimo bendruomené, administraciné valdzia).
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Padéka

Nuosirdziai dékoju Lietuviy kalbos instituto Tarmiy archyvo jaunesniajai mokslo
darbuotojai Ausrai Kaikarytei, radusiai reikiamus Tarmiy archyvo fonotekos irasus. Taip
pat esu labai dekinga dizaineriui Mantui Kelpsui, parengusiam spaudai Zemélapius.
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Adutiskis — Kamojys habitat: linguistic identity
in Lithuanian and Belarusian periphery

Jolita Urbanaviciené
Summary

The surroundings of Adutiskis (district of Svenéionys, Lithuania) and Kamojys (district
of Pastovys, Belarus) are analysed in this article as an integral habitat which has lived,
until the last decade of the 20" century, in the conditions of intense Lithuanian and
Belorussian bilingualism. The current borderline of Kamojys subdialect which includes
a circle of only several kilometres around Adutiskis is mapped with reference to the
material of the Archive of Dialects of the Institute of the Lithuanian Language and
to the records collected by the author, and the final stage of Lithuanian-Belorussian
bilingualism is located in the subdialect itself.

The author analyses the linguistic identity of the informants born in 1925-1940, in the
background of Polonization, Russification and finally in conditions of dominance of
the Lithuanian language. She accentuates the characteristics of the linguistic identity
of inhabitants of Adutiskis — Kamojys habitat: 1) the inhabitants are bilingual, fluent
in Lithuanian and local Belorussian languages; this binary system is interfered by the
Polish and the Russian; 2) the linguistic identity is changing constantly: it adapts itself
to the political conditions of the region and the social needs of the inhabitants; 3) the
declared identity does not always coincide with the language used; a part of inhabitants
do not indicate any identity at all.

The article analyses the main factors related to the private sphere (family) and to the
public life (education, religion, village community, administrative authority) which had
a major impact on the formation of the linguistic identity during the second half of
the 20% century. Three main stages of formation of the linguistic identity are singled
out which can be represented in the following scheme: ethnic self-consciousness
(family) — linguistic patriotism (school, church) — social control (village community,
administrative authority).
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