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Anotacija

Siame straipsnyje gvildenamas klausimas, ar Lietuvos rusai, kurie teigia moka lietuviy
kalba, t. y. laikytini dvikalbiais, gali buti jvardijami kaip dvikultiirés tapatybés individai,
ar jie iSlieka vienkultiirio identiteto. Kitaip tariant, svarstoma, kiek lietuviskoji kultiira
yra artima ir svarbi tikslinés grupés respondentams. Tiriamoji medziaga — projekto
»Kalby vartojimas ir tautiné tapatybé Lietuvos miestuose metu atlikti kiekybiniai ir
kokybiniai interviu. Kiekybiniy apklausy duomenys apdoroti SPSS programa ir tada
analizuoti. Kokybiniai interviu tirti kokybinés turinio analizés metodu. ISanalizavus
tiriamaja medziaga galima daryti prielaida, kad triju Lietuvos didziyju miesty rusai
yra iSsaugoje¢ tautinj identiteta, bet turi ir dvikultirés tapatybés bruozy, lietuviy kalbos
mokéjimas daro itaka respondenty kultiirinés tapatybés kaitai, o dvikalbysté Lietuvoje
gali biiti laikoma dvikulttirés tapatybés akstinu (nebiitinai laidu).

RaktaZzodziai: dvikalbyste, dvikultare tapatybe, lietuviy kalba, Lietuvos rusai, kultarine
savivoka, kultiiriné prieskyra

1 Ivadas

Remiantis projekto ,,Kalby vartojimas ir tautiné tapatybé Lietuvos miestuose® (2007—
2009 m. rémé Valstybinis mokslo ir studiju fondas) metu gautais duomenimis (Zr.
Vilkiené 2010), daugiakalbysté, t. y. gebéjimas vienokiu ar kitokiu lygiu vartoti kelias
kalbas, didziuosiuose Lietuvos miestuose yra nenuneigiamas faktas. Vilniaus, Kauno ir
Klaipédos gyventojai neabejotinai yra igij¢ keliu kalby vartojimo kompetencijos, tomis
kalbomis tenkina jvairius savo komunikavimo poreikius: bendrauja su draugais, skaito,
kalba ar raSo darbe, narSo internete, zitiri TV laidas ir pan. Daugiakalbystés reiskinys
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taip pat budingas ir Lietuvos tautinéms mazumoms. Pavyzdziui, beveik visi Vilniaus
ir Klaipédos kitatauciai gyventojai, be savo gimtyjuy kalby, teigé moka lietuviy kalba:
Vilniuje deklaravo visai lietuviskai nemoka 1 proc., Klaipédoje — 0,2 proc. apklaustyju
kitakalbiy. Kaune visi kitakalbiai saké moka lietuviskai. Taigi, jau vien $is faktas rodo,
kad tautiniy mazumy grupés respondentai yra maziausiai dvikalbiai.

Dvikalbysté, ar placiau — daugiakalbysté — {vairialypis reiskinys, skirstomas i tipus pagal
ivairius kriterijus, pavyzdziui, pagal kalbos iSmokimo laika skiriama ,,ankstyvoji* (early)
ir,,vélyvoji* (late) daugiakalbysté, pagal kalbos vartojimo aktyvuma—,,aktyvioji“ (active)
ir ,,pasyvioji* (dormant) daugiakalbysté, pagal kalbinius gebéjimus — ,,receptyvioji*
(receptive) ir ,,produktyvioji (productive) daugiakalbysté ir pan. (daugiau Zr. Butler,
Hakuta 2006,116—-117; Baker 2006, 4-5). Dar vienas daugiakalbystés tyrimo aspekty
ir Sio reiskinio skirstymo { tipus kriterijy — kalbos vartotojo sasaja su viena (gimtaja)
kulttra ar keliomis (gimtaja ir kita, kitomis) kultGromis. Pagal §j kriteriju asmenys
yra skirstomi i ,,dvikultiirius gimtakalbius® (bicultural L1I), kuriy kultiiring tapatybe
formuoja dvi (gimtoji ir kita) kulttros, ir ,,vienkultiirius negimtakalbius* (monocultural
L2), kuriy kulttirinis identitetas susij¢s su viena — gimtaja — kultiira, nors komunikuojant
vartojama ir kuri nors svetimoji kalba. Neabejotina, kad kalba yra svarbi kultiiros dalis,
taCiau asmens geb¢jimas vartoti kelias kalbas savaime nelemia keliakultiirés individo
tapatybés (placiau: Butler, Hakuta 2006, 132).

Sio straipsnio tikslas — atsakymas { problemini klausima, ar Lietuvos rusai, kurie teigia
moka lietuviy kalba, t. y. laikytini dvikalbiais (moka gimtaja ir lietuviy kalbas), gali
bti ivardijami kaip dvikultiirés tapatybés individai, ar jie iSliecka vienkulttirio identiteto?
Kitais zodziais, svarstoma, kiek lietuviskoji kultiira yra artima ir svarbi apklaustiems
rusy tautybés asmenims?

Tiriamoji medziaga ir metodai. Analizés pagrindas — projekto ,,Kalby vartojimas ir
tautiné tapatybé Lietuvos miestuose™ metu atlikti kiekybiniai ir kokybiniai interviu.
Kiekybinius interviu émé UAB ,,TNS Gallup* apklauséjai, VU, LKI, VDU darbuotojai
ir studentai. Si kiekybiné apklausa reprezentuoja 15-74 mety Vilniaus, Kauno ir
Klaipédos miesty gyventojus. Sudarant tiriamyjy imtj visuose trijuose miestuose buvo
taikomos tautybés kvotos. Atsizvelgus i Statistikos departamento skelbiamus duomenis
apie tiriamyjy miesty tauting sudéti, Vilniaus mieste apklausta 900 respondenty, i juy —
14 proc. rusy, Kaune apklausti 524 respondentai, i$ ju — 19 proc. rusy; Klaipédoje
apklausta 600 respondenty, i§ ju — 21 proc. rusy. Taigi, galima teigti, kad apklausos
duomenys yra reprezentatyviis. Analizuotus kokybinius interviu Vilniuje ir Klaipédoje
atliko Vilniaus universiteto déstytojos Jelena Brazauskiené, Kinga Geben, Ala Lichaciova,
Loreta Vilkien¢ ir studentas Arturas Zapolskij. IS viso tirti 8 kokybiniai interviu, kuriy
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apimtis 114 puslapiy teksto. Kiekybiniy apklausy duomenys apdoroti SPSS programa
ir tada analizuoti. Kokybiniai interviu tirti kokybinés turinio analizés metodu. Cituojant
kokybinius interviu skliausteliuose nurodomi interviu émusio asmens inicialai, o po
kablelio — miesto pirmoji raidé ir respondento amzius. Citatose ,,I“ raide zZymimas
imantysis interviu, ,,R*“ — respondentas.

2 Kultiaros ir keliakultiirio individo samprata

Kadangi Siame straipsnyje plétojamas daugiakalbiskumo ir kultiiros santykiy klausimas,
pirmiausia reikia apibrézti, kas laikoma kulttra. Savoka kultiira mokslininky aiskinama
ivairiai. Kaip teigia Michaelis Byramas (2009, 2), viena vertus, kultiira gali biiti suprasta
kaip kolektyvinis paveldas, tautiSkumo israiska, o tautiSkumas — kaip nekintanti tapatybe,
objektyvi realybé. Laikantis Sios nuostatos gali biiti apraSyta, kas, pavyzdziui, yra tikras
lietuvis, tikras rusas, lenkas ar pan. Taciau egzistuoja ir kitoks pozitris i kultiira. Manoma,
kad kultiira gali biiti suvokiama ir kaip daugiabriaunis nuolat kintantis reiskinys, kuris
apima vertybes, pozilrius, tikéjimus, tradicijas ir kasdieninio gyvenimo taisykles,
tvarka ir pan. (Byram 2009, 2). Pasak Mary Jane Collier (2006, 53), ,kulttira yra tai, ka
zmoniy grupés sako, daro, jaucia, kaip masto. Kultlira — tai ne Zmongs, bet juos siejantis
bendravimas* (Culture is what groups of people say and do and think and feel. Culture
is not the people but the communication that links them together.). Pastarojo poziiirio
Salininkai pabrézia, kad kultiira néra duotybg, ji individo puoseléjama kinta priklausomai
nuo jvairiy veiksniy, pavyzdziui, naujai iSmoktos kalbos, gyvenamosios vietos ar pan.
Taigi kulttira gali biiti laikoma ir konstanta, tuo, kas yra nusistovéje, priklauso tam tikrai
tautai, religijai, bendruomenei, ir dinamisku procesu, kuriam itakos daro ir asmens
apsisprendimas (Byram 2009, 2). Siame straipsnyje laikomasi poziirio i kultiira kaip
1 procesa, kintantj reiskini, ,,gyvenimo ir funkcionavimo visuomenéje taisykles* (rules
for living and functioning in society) (McDaniel, Samovar, Poter 2006, 10), kuriy yra
i8Smokstama (placiau Zr. ten pat 6-16), kurios gali kisti.

Kaip teigia M. Byramas (2009, 3), dabarties tendencija — daugiakultirés visuomenés,
t. y. vienoje visuomengje sugyvena keliy tautiniy grupiy Zzmonés, kiekvienas puoseléjantis
savo tautos palikima, kulttira. Tautinés daugumos grupé paprastai néra linkusi prisitaikyti
prie mazumy kulttiry, o pastaryjy individai, atvirksciai, yra glaudziai susijg ir su daugumos
kultdira. Lietuvos situacija taip pat néra iSimtis. 2001 m. suraSymo duomenimis, greta
83,5 proc. lietuviy ¢ia gyvena 6,7 proc. lenky, 6,3 proc. rusy, 1,2 proc. baltarusiy,
0,7 proc. ukrainieciy, 0,1 proc. zydy ir 1,5 proc. kity tautybiy zmoniy (SDPS 2002, 1). I$
Siy duomeny matyti, kad dauguma Lietuvos gyventojy sudaro lietuviy tautybés zmonés.
Tad galima spéti, kad ir lietuviy kultira daro jtaka tautinéms mazumoms, kurioms,
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spéjama, bent kai kurios Sios kultliros apraiskos gali tapti savastimi. Taip gali kisti
tautiniy mazumy kultiiriné tapatybé, kuri, kaip jau minéta, néra duota visam gyvenimui
(Block 2008, 26). Todél Siame straipsnyje analizuojant Lietuvos rusy kulttirinés tapatybés
klausima ir daroma prielaida, kad Sios mazumos individai lietuviy kalbos poziiiriu gali
biti ne vienkultiriai negimtakalbiai, o biiti igij¢ dvikultirés tapatybés bruozy.

Koks individas laikomas ,,dvikultiiriu® (bicultural), ,keliakulttriu® (multicultural)?
Pirmiausia reikia nepamirsti, kad kalba yra vartojama kokiame nors kulttriniame
kontekste, kuris, nelygu kalbiné bendruomené, yra skirtingas (Hoffmann 2008, 28).
Pavyzdziui, galime teigti, kad Lietuvoje gyvenantis lietuvis yra gerai perpratgs Lietuvos
kulttira, turi savo gimtosios Salies kulttirinés patirties. Kita vertus, tokios patirties turi ir
Lietuvoje gyvenantis, lietuviy kalba mokantis rusas ar lenkas, taciau jis taip pat gali turéti
ir atitinkamai rusy ar lenky kultirinés patirties. Taigi, tokiu atveju Lietuvos gyventojas
rusas ar lenkas ne tik yra dvikalbis, taciau jis ar ji gali bati ir tam tikro lygio dvikultaris
individas (Hoffmannn 2008, 29). Kaip teigia M. Byramas (2009, 6), keliakultiiriais
gali biiti laikomi tie individai, kurie yra igij¢ kompetencijos: Ziniy, kalbiniy ir elgsenos
gebéjimy, — jgalinancios tapti aktyviais keliy kultiiry socialinés veiklos subjektais. Kitaip
tariant, individas yra keliakulttris, jei iSmano su gimtaja kalba ir kitomis mokamomis
kalbomis susijusias kultiiras ir moka veikti pagal ty kultiiry taisykles (Hoffmann 2008,
31). Tokie individai gali tapatintis su keliy kulttry vertybémis ar kitokiomis keliy
kultiiry apraiSkomis. Svarstomu atveju galima manyti, kad Lietuvos didZiyjy miesty
rusy tautybés individai turi kompetencijos veikti gimtosios (rusu) kulttros kontekste,
tadiau taip pat yra igij¢ gebéjimy funkcionuoti ir lietuviskos kultiros kontekste. Kita
vertus, kyla klausimas, ar tikslinés grupés respondentai tapatinasi su lietuviskos kultiiros
apraiSkomis. [ §i klausima toliau Siame straipsnyje ir ieSkoma atsakymo.

Kas rodo, individo kulttiring tapatybe? Kaip teigia M. J. Collier (2006, 56), svarbis keli
dalykai. Vienas ju — kultriné ,,savivoka® (avowal), t. y. saves priskyrimas vienai ar kitai
grupei, individo susikurtas portretas, koki save norima parodyti kitiems. ,,Savivoka yra
individo teiginys ,,Stai kas a$ esu (Avowal is the individual saying, “This is who I am”)
(Collier 2006, 56). Kita vertus, svarbu ir kity asmeny kulttiriné ,,prieskyra “ (ascription),
t. y. kokia kulttiring tapatybe kiti priskiria individui, kuo ji laiko (ten pat). Tiriamuoju
atveju ir kyla klausimai, kokia yra Lietuvos didZiyjy miesty rusy tautybés individy
kultiriné savivoka ir kuriai kultfirai — rusy ar lietuviy — juos priskiria kiti.

Kaip jau minéta, daugiakultire tapatybé siejama su geb&jimu sekmingai veikti, patenkinti
savo komunikacinius poreikius keliy kultiiry kontekste. Tai, be abejo, susij¢ ir su kalby
mok¢jimu. Tyréju manoma, kad biitent per kalba, kuri laikoma kultirinés tapatybés
pagrindu (Krivolap, Matusevic 2008, 15), per santyki su ja, individas atskleidzia ir
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savo identiteta (Thornborrow 2005, 158). Taigi analizuojant kiekybinius ir kokybinius
duomenis, zvelgiama, koks tikslinés grupés individy santykis su lietuviy kalba, ar jos
mokéjimas gali daryti jtakos kultiirinés tapatybés pokyciams, nes ir mokslininky manoma,
kad kiekvienos naujos kalbos iSmokimas veikia miisy identiteta (Butler, Hakuta 2006,
132), ji keicia.

Pasak M. Byramo (2009, 6), individo daugiakultiriSkumas gali atsiskleisti keliais
budais:

a) iStikimybe kelioms kultiroms; pavyzdziui, vaikai, gim¢ misSriose Seimose,
puoseléja abiejy tévy kulturas;

b) kultiiry ,.kaitaliojimu® (alternation); pavyzdziui, namuose elgiamasi laikantis
gimtosios kultiros taisykliy, o vieSumoje paisoma dominuojancios kultliros
normuy;

¢) kulttiros ,.hibridiskumu® (hybridity), kai kelios kultiros eklektiskai suliejamos {
viena, taip sintetinant nauja kultiira.

Kaip jau buvo minéta, istikimybé kelioms kultiiroms tipiska miSrioms Seimoms, kuriose
stengiamasi iSlaikyti kelias paveldétasias kalbas ir kultiiras. Kadangi Siame straipsnyje
neskiriama démesio paveldétyju kalby aspektui, toliau svarstomas tik klausimas,
kas — kultiiry kaitaliojimas ar hibridiSkumas — galéty buti budinga tikslinés grupés
individams.

Taigi, ieskant atsakymo { problemini klausima susitelkta ties tokiais aspektais:

a) kokia tiriamyjy kulttiriné savivoka: kaip prisistatoma kitiems; kas laikoma sava, o
kas — svetima?

b) kokia kity individy kultiiriné prieskyra: kuriai kultiirai — rusiskajai ar lietuviskajai —
respondentus linkg priskirti kiti asmenys?

c) koks tikslinés grupés asmeny pozitiris i lietuviy kalba?

d) ar galima jzvelgti kulttry kaitaliojimo ar hibridiskumo reiskiniy?

3 Kultairiné respondenty savivoka

Analizuojant tiriamaja medziaga pirmiausia buvo ieskota atsakymo i klausima, kaip save
suvokia Vilniaus, Kauno ir Klaipédos gyventojai rusai. Kitaip tariant, keltas tautybés ir
tapatumo klausimas. Kiekybinés apklausos metu buvo teiraujamasi: ,,Kaip jus jauciatés
galvodamas (-a) apie save? Ar jiis jauciates esantis (-anti) labiau ..., Atsakymy pasirinktys
buvo: ,lietuvis (-¢), rusas (-¢), lenkas (-¢), europietis (-€), pasaulio pilietis (-¢), kita®.
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Siame straipsnyje keliamas tik rusy etninés grupés zmoniy tapatinimosi su Lietuva, jos
kultiira klausimas, tad aptariama tik tai, ar buvo pasirinktas atsakymas ,,jauciuosi labiau
lietuvis (-€)*.

ISanalizavus statistinius duomenis pastebéta, kad 11 proc. Vilniaus, 15 proc. Kauno ir
8 proc. Klaipédos rusy save laiko labiau lietuviais nei rusais. Atkreiptinas démesys,
kad, pagal Statistikos departamento duomenis (SDPS 2002, 3), Kaune gyvena
4,4 proc., Vilniuje — 14 proc., o Klaipédoje — 21,3 proc. rusy tautybés zmoniy. Taigi,
matyti aiski priklausomybé tarp polinkio jvardyti save labiau lietuviu ir Sios tautinés
mazumos populiacijos dydzio konkreciame mieste. Kuo didesné tiksliné populiacija
konkreCiame mieste, tuo mazesnis procentas save tapatinanciy labiau su lietuviais, o
ne rusais. Turbiit akivaizdu gyvenamaja aplinka darant jtaka tapatybés suvokimui.
Nepaisant to, kad save laikanciy labiau lietuviais procentas, nelygu miestas, ivairuoja,
galima teigti, kad yra nemazai aptariamy triju miesty gyventoju, kurie linke tapatintis ne
su etninés tapatybés, o su dominuojancia — lietuviy — grupe.

Isanalizavus kokybinius interviu matyti, kad visi tikslinés grupés respondentai, paklausti
apie tautybe, prisistato kaip rusai, taciau, kai yra praSoma patikslinti: ,,uoorcro cxazamo
NPOCMO PYCCKULL, MONMCHO CKA3aMb pycckull JIumaewl, MONICHO CKa3ambv pyccKuil aumosey.
Kaxoe naszsanue ol cuumaeme naubdonee nooxoosuum oas ceos? ** ‘galima sakyti tiesiog
rusas, galima sakyti Lietuvos rusas, galima sakyti rusakalbis lietuvis. Kurj jvardijima
jus laikytuméte tinkamiausiu sau?’ (AL, V48), galima izvelgti polinki koreguoti savo
tautybés suvokima. Respondentai atsako, kad yra ,,pyccxuii Jlumewi, iumosckuii pyccruii
‘Lietuvos rusas’ (AL, V48), ,,pyccroszviunsiti iumogey “ ‘rusakalbis lietuvis’ (KG, K45),
,,PYCCKO2080pAWAsL TUMOBKA, pacmywas 6 pycckol cemve  ‘rusiSkai kalbanti lietuve,
auganti rusiSkoje Seimoje’ (AL, V18) ir pan. Tai rodo, kad savivoka pleciama, asmuo
save pradeda tapatinti su Lietuva.

Kiekybinés apklausos metu ne lietuviy tautybés asmenims taip pat buvo pateiktas ir
klausimas ,,Kaip jis jaustumétés pavadintas lietuviu / lietuve?*. ISanalizavus duomenis
paaiskéjo, kad tam nepriestarauty 39 proc. Kauno, 36 proc. Vilniaus ir 22 proc. Klaipédos
rusy. Ir vél matyti, kad kuo lietuviskesn¢je aplinkoje gyvenama, tuo palankesné nuostata
biti tapatinamam su lietuviais. Kita vertus, nemazai respondenty pasirinko atsakyma
,»Man tai visai nertipi*“: Vilniuje — 39 proc., Kaune — 46 proc., o Klaipédoje — 56 proc.
Sie duomenys gali sudaryti prielaidas manyti, kad tiriamuyjy grupéje néra stipraus savo
etninés tapatybés jausmo, jei nemazai daliai Lietuvos didziyjy miesty gyventojuy rusy
nesvarbu, kad jie bus ivardyti lietuviais arba jiems tai netgi patikty. Visiskai aiskiai save
identifikavo kaip rusus ir pabrézé nepasitenkinima, jei biity pavadinti lietuviais 14 proc.
Vilniaus, 12 proc. Kauno ir 15 proc. Klaipédos rusy. Pastebétina ir pastaryjy atsakymy
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daznumo priklausomybé nuo jau minéto rusy tautybés gyventojy skaiciaus konkre¢iame
mieste, taciau procentai yra nebe tokie dideli ir statistiSkai neitin reikSmingi. Tai leisty
darytiiSvada, kad visuose trijuose miestuose yra apie 13,7 proc. gyventojy rusy, kurie save
tapatina tik su etninés tapatybés grupe. Visi kiti linke plésti savo tapatybés suvokima.

Polinkis bent i§ dalies priskirti save lietuviy tautai matyti ir i§ kokybiniy interviu.
Paklausus, su kuria tauta save tapatinty respondentai, jei girdéty pasakymus ,,mano tauta,
a$ — tautos dalis®, atsakymai pasiskirsté nuo tvirto isitikimo, kad tai buity rusy tauta iki
nuomonés, kad tai — lietuviy tauta.

(1) Hasepnoe, scé-maxu moeda yoice Oyoem — ¢ pycckum. Xoms, KOHEUHO, Om
pycckozo mym ... Jlaxce ne 3uaro, mModxcem jiu OH OblmMb MOUM HAPOOOM, HO,
HABEepHOe, 8 MbLCAAX OyMaemcst, umo s — pycckuii napoo. (KG, K45)

‘Turbiit vis délto tada su rusy. Nors, aiSku, rusiSkumo ¢ia... Net neZinau, ar
gali ji buiti mano tauta, bet, turblit mintyse manau, kad a$ — rusy tauta.’

(2) I Bol mooiceme cxazamo, umo 6 8ac kKax Ovl 06e uacmu?

R. Hagepnoe, — oa.

1. DOmo ons eac xopowio?

R. Jla, a paoa. (AL,V18)

‘I. Jus galite sakyti, kad esate lyg ir dviejy daliy?
R. Turbiit taip.

1. Tai gerai?

R. Taip, a$ patenkinta.’

(3) Crkopee 6cezo, 30eco npuopumem yruce umeem Jlumea. Jlumoscrkoe oduecmeo.
Tocyoapcmeo, crkadxcem mak. Hy xoms 661 nomomy, umo s zpaxcoanun Jlumeut.
Omo kak-mo... ny, umeem 3uauenue. (AL, V48)

‘GreiCiausiai pirmenybé tenka jau Lietuvai. Lietuvos visuomené. Valstybe,
sakysim taip. Na, kad ir dél to, jog as Lietuvos pilietis. Tai kazkaip... na, turi
reikSmeés. ’

IS pirmo pavyzdzio matyti, kad individas priskiria save rusy tautai, taciau suabejoja,
ar gali tai daryti, ar jo rusiSkumas yra toks, koks turéty buti. Kaip teigiama antrame
pavyzdyje, respondentas suvokia, kad lyg ir negaléty saves laikyti vien tik rusy tautos
nariu, kad priklauso dviem tautoms ir tuo yra patenkintas. Treciasis pavyzdys rodo
tai, kad individas save visiskai tapatina su Lietuvos visuomene, akcentuodamas, kad
svarbiausia yra pilietybé. Taigi, i§ pavyzdziy matyti, kad respondentai jau néra vienalyté
grupé, kuri vienareik§miai savo tauta laiko rusy tauta. Nors yra dalis mananciy, kad jie
priklauso rusy tautai, taciau yra ir respondenty, kuriems tai kelia abejoniy ar net minciy,
kad jie yra keliy tauty ar net tiesiog Lietuvos pilieciai.
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I8 kokybiniy interviu analizuota, kaip tikslinés respondenty grupés individai prisistato
kitiems, pavyzdziui, uzsienieCiams. Pastebétas polinkis ne akcentuoti savo tauting
tapatybe, o pabrézti tai, kad jie yra Lietuvos pilieciai:

(4) A owpywaro ceba <...> MUMOBCKUM ZPAHCOAHUHOM, MAK KAK 5 YYBCMBYIO ceDs
3a epaHuyell, HeCMOMPA HA MO, YMO A HAXOHCYCb 8 OKpyycenuu pycckux. (JB,
V21)
‘AS jauciuosi <...> Lietuvos pilietis, taip jauciuosi uzsienyje, nepaisant, kad esu
tarp rusy.’

(5) I Bwi cebs kak mam [Rusijoje] onpedensiu?
R. Kak numoexy. (AL,V18)
‘I. O kuo jiis save ten [Rusijoje] laikéte?
R. Lietuve.’

IS ketvirto pavyzdzio matyti, kad uzsienyje tikslinés grupés respondentas linkgs akcentuoti
savo pilietybe, toldamas nuo tautinés tapatybés klausimo. Pasitaiké ir atsakymas, kad
Rusijoje asmuo save laiko ,,npubanmon‘ ‘Pabaltijo gyventoju’ (JB, V21), o ne tokiu paciu
rusu kaip gyvenantieji Rusijoje. Kaip rodo penktas pavyzdys, moteris ruse, vieSédama
Rusijoje, 1§ viso save laiko lietuve. Taigi, matyti polinkis uzsienyje (net ir Rusijoje)
nejvardyti saves rusu. Kitaip tariant tikslinés grupés respondenty kultiiriné savivoka
susijusi su Lietuva ir jos visuomene. Neretas individas teigia: ,,AS esu Lietuvos pilietis —
Stai kas a$ esu®. Pasak T. Leonciko (2007, 83), toks prisistatymas uzsienyje gali ,,rodyti,
kad esama pilietinio (kaip skirtingo nuo etninio) identiteto uzuomazgy, kai , lietuvis*
nebesiejamas tik su etnine kilme, o gali iSreiksti priklausyma Saliai®. Kartais paciy
respondenty gali buti net nurodoma priezastis, kodél tapatinamasi bitent su Lietuva:

(6) Hy, nomomy umo onu [uzsienieiai| paznuuarom «pyccrkas uz Jlumeol» u...
«pycckas uz Jlumewvl», Komopast yoice 6onee 8blesiounm KaxK esponeiKa, U «pycckast
uz Mockewvly, komopas pycckas, éom euje ma pycckas uz Cosemckoeo Coioza.
(AL, V24)

‘Na, tod¢l, kad jie [uZsienieciai] skiria ,,Lietuvos rus¢* ir ... ,,Lietuvos rusé¢* labiau
europiete, o ,,rus¢ i§ Maskvos® — tai dar ta rus¢ i§ Soviety Sajungos.’

Taigi buti Lietuvos pilieciu prilyginama biiti labiau europieciu, kitaip tariant, kitokios

nei rusiskoji kulttiros individu. I§ SeSto pavyzdzio aiskiai matyti, kad moteriai yra svarbu
buti Lietuvos, o ne Rusijos dalimi.
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4 Kity kulturiné prieskyra

Kaip jau minéta, kulttirinei tapatybei reikSmes turi ir kity asmeny prieskyra, t. y. su
kuria kultiira individa tapatina kiti asmenys. Analizuojant projekto ,,Miestai ir kalbos*
kiekybinius ir kokybinius interviu negalima atsakyti { klausima, kuriai kultdirai, kuriai
tautai Lietuvos rusus skiria lietuviai, nes tai su respondentais nebuvo aptariama. Ta¢iau
kokybiniy interviu duomenys rodo, kad kity Saliy pilieciai respondentus linke priskirti
Lietuvai. Pavyzdziui, Rusijoje gyvenantys giminaiciai { Lietuvos rusus reaguoja taip:

(7)  3uaiom, umo mwvr uz Jlumevi, HO OHU KAK-MO... MOMNCEM U CHUUMAIOM HAC
aumosuamu, ny s dadxice He 3uaro. (KG, K45)
‘Zino, kad mes i§ Lietuvos, bet jie kazkaip... gal ir laiko mus lietuviais, na, a$ net
nezinau.’

(8)  Onu nasvigarom mens pyccxkum aumosyem. (JB, V21)
‘Jie mane vadina rusu lietuviu.’

Kaip matyti i§ septinto ir aStunto pavyzdziy, giminaiciai i§ Rusijos netapatina Lietuvos
rusy su savo tautybés nariais, gyvenanciais Rusijoje. Respondentai jaucia, kad néra
laikomi tokiais paciais arba tiesiog jau ir {vardijami kaip ,rusai lietuviai“ — dvieju
tautybiy, keliy kultiiry nariai. Ir tokia prieskyra jiems néra svetima. Sie faktai siejasi ir su
jau minéta tendencija, kad trijy didziyjuy Lietuvos miesty gyventojai rusai biity patenkinti
pavadinti lietuviais.

5 Poziiris j lietuviy kultiira

Pirmiausia kyla klausimas, ka respondentai laiko sava kultiira, o ka — svetima? Ieskant
atsakymo i §i klausima pasitelkti kokybiniai interviu, kuriuose tirtos ivardziy ,,mes
(,,musy, mums...“), ,,jie* (,,ju, jiems...“) vartojimo tendencijos. Kitaip tariant, analizuota,
kas telpa i respondenty vartojama savoka ,,mes*, su kuria kultiira tapatinamasi, o kas yra
svetima, t. y. ,,jie“? Pavyzdziy analiz¢é atskleide, kad {zvelgtinos dvi tendencijas, kurios
galbiit galéty buti laikomos kultiiry kaitaliojimo reiskiniu. Kai yra kalbama apie Lietuva,
kaip valstybg kurioje gyvenama, jos piliecius, vartojamas jvardis ,,mes":

(9) To ecmwv 6ce pasno, ecnu Mbl OMKPLLIU SPAHUYLL U Mbl gble3dicaem 6 Eepony, mo
S CUUMAIo, YmMo 3HAHUe 3bIKOG Ce-MaKu mpex-vempipex He nomewiano owi. (AL,
V24)

‘Taigi vis tiek, jei jau mes atvéréme sienas ir mes vazin¢jame | Europa, tai as
manau, kad mokeéti tris — keturias kalbas netrukdyty.’
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(10) Poccus — bonvwas cmpana, Hagecmu mam NOPOOK O4erb NMANCEN0, OOUMU daice
00 Hauiezo yposHs, Hy, sl He 3HAI0, CKONbKO epemeHu um nomadodoumcs. (AL,
V24)
‘Rusija — didelé salis, ja sutvarkyti labai sunku, pasiekti miisy lygi, na, a§ nezinau,
kiek laiko jiems prireiks.’

IS devinto pavyzdzio matyti, kad respondentas, kalbédamas apie visus Lietuvos
gyventojus, neskirstydamas ju i tautybes, vartoja jvardj ,,mes®. Yra susitapatinama su
visais Lietuvos pilieciais, kalbama apie tai, kad Lietuva maza $alis, todél jos gyventojams
reikia moketi kalby. DeSimtas pavyzdys taip pat parodo respondento tapatinimasi su
Lietuva, jos gyventojais: kalbant apie savo Salies reikalus pasirenkamas jvardis ,,miisy".
Kai imami svarstyti Rusijos klausimai, pereinama prie jvardzio ,,jiems®. Taigi galima
izvelgti polinki ir per kalbinés raiskos priemones isreiksti tapatinimasi su Lietuvos
kulttira placiaja prasme. Taciau, kai kalbama apie kultiirg siauraja prasme (literatiira,
kina, mena ir pan.), apie Rusija ir rusy kalba Siame kontekste, ivardziy vartojimo
tendencijos pasikeicia:

(11) <...> ecau o Poccuu, o pycckom sizbike, OH JH0OUN KUHYMb KAMEHb 8 HAUL 020PO0.
(AL, V24)
‘<..> jei [kalbama] apie Rusija, apie rusy kalba, jis mégsta mesti akmenj | miisy
darza.’

(12) ¥V Hux moorce ecmov xopowue mpaouyuu. (AL, V24)
‘Jie taip pat turi gery tradicijy.’

I§ vienuolikto pavyzdzio matyti, kad respondentas visiSkai susitapatina su rusy tautine
grupe, kai atsiduria situacijoje, kurioje nepagarbiai atsiliepiama apie respondentui
svarbius tautinio identiteto dalykus. Tada ivardis ,,miisy* jau ima reiksti priklausomybe
ne Lietuvos, o rusu, Rusijos bendruomenei. Tai rodo, kad Siuo atveju tautiné savivoka
néra silpna. [vardis ,,jie” (dvyliktame pavyzdyje forma ,,juos®) pasirenkamas kalbant
apie lietuviy kultiira siauraja prasme. Kad su sia kulttira néra rySkaus polinkio tapatintis,
patvirtina ne vien jvardziy analiz¢, bet ir atsakymu i klausima ,,C kakoii <...> kyremypoti
6bl cebss omooicoecmensieme? “ “Su kokia <...> kultura tapatinatés?’ (AL, V24) analizé.
Respondentai nelinke minéti lietuviy kultiiros, nuo jos net atsiriboja, o savo atsakymus
motyvuoja, pavyzdziui, tuo, kad yra baige rusiSkas mokyklas:

(13) Jlumoeckas xkyremypa... ona opyzasa npocmo. Ona He NA0XAA — OHa Opyzas...
(AL, V24)
‘Lietuviy kulttra... paprasciausiai ji kitokia. Ji ne bloga — ji kitokia...’

(14) Hy, koneuno, ucmopuro u xynomypy Poccuu s 3naro eopazoo ayuue, vem Jlumeoi.
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Ho amo 6vLno céazano ¢ mem, umo si 00pazoeanue NOIYYUL HA PYCCKOM S3bIKe.
(AL, V48)

‘Na, aisku, Rusijos istorija ir kultiira iSmanau daug geriau nei Lietuvos. Taciau tai
susije su tuo, kad as iSsilavinima jgijau rusy kalba.’

Is trylikto pavyzdzio aiskiai matyti, kad respondentas siekia atsiriboti nuo lietuviy
kulttiros siauraja prasme, taciau i$ karto pabrézia, kad ta kultiira néra bloga, nors ir kitokia.
O i$ keturiolikto pavyzdzio aisku, kad, respondento nuomone, tapatinimasis su kultiira
siauraja prasme glaudziai susij¢s su kultiros iSmanymu, kurio jgyjama mokykloje. Kiti
respondentai taip pat pabrézia, kad rusy kultiira jiems artimesné, nes su jos reiskiniais
i$samiai (daug iSsamiau nei su lietuviy) susipazinta mokykloje ir net kelia mintj, kad
jei biity lanke lietuviska mokykla, kazin ar biity taip pat. Kitaip tariant, akcentuojama
mokyklos svarba formuojant asmens kultiiring savimong.

Kultiiros sri¢iai neabejotinai priklauso ir tautos tradicinés $ventés. Siuo poZifiriu
pastebétina, kad tikslinés grupés respondentai yra linkg Svesti ir rusy, ir lietuviy
kalendorines Sventes:

(15) Pooicoecmso — koneuno! Pooxcoecmeo — u mo, u smo! Pooicoecmso nonesone
NPUXOOUMCSL OMMEYamyb: IUMOBCKoe U0ém — ommeyaem, nomom pyccroe. To gice
camoe ¢ Hosvim codom. <...> U eom Ilacxa 6vina, — mo sice camoe, u Ha TUMOBCKOM
u... eom. Tax umo ne 3abwvieaem npazonuxu. (KG, K55)

‘Kalédos — zinoma! Kalédos — ir tos, ir kitos! Kalédas nori nenori tenka $vesti: kai
ateina lietuviy — Svenciame, po to rusy. Tas pats su Naujaisiais metais. <...> Ir Stai
Velykos buvo — taip pat, ir lietuviskos, ir ... Stai. Taigi, nepamirStame Svenciy.’

IS penkiolikto pavyzdzio matyti, kad respondentas ir jo artimieji neatsiriboja nuo
lietuvisky tradiciniy $venciy. Tai rodo ir kity interviu analizé. Tradicinés kalendorinés
Sventés yra Svenciamos ir rusiskos, ir lietuviskos (to negalima pasakyti apie valstybines
Sventes). Ir ¢ia jau galima jzvelgti kultiiros hibridiSkumo apraisky. Apie tai jau kalba ir
patys respondentai, pavyzdziui:

(16) <..> y mena nomyuaemcs makoiu MUKC KYAbMyp, Mo ecmbv ... 60CHPUHUMAIO
PeanvHOCmb HEMHOJICKO NO-0py2omy. <...> unmepecHoe eocnpusmue mupa. M s
Ol Xomena, umoobvL MOU Oemu MmodHce MO UY8CMBOBAU, NOMOMY UMO MO O4eHb
pacwupsiem kpyeosop. (AL, V24)
‘<...> manyje susidaro toks kultiiry miSinys, t. y. as... suvokiu realybg truputi
kitaip. <...> idomus pasaulio suvokimas. Ir a§ noréciau, kad mano vaikai tai irgi
jausty, nes tai labai iSplecia akirati.’
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I8 Sio pavyzdzio galima suprasti, kad respondenté samoningai suvokia suliejanti lietuviy
ir rusy kulttras, bet tai ja tenkina. Taigi apibendrinant galima pasakyti, kad tiksliné
grupés respondentai palankiai vertina lietuviy kultiira, tapatinasi su jos reiskiniais,
kai kalbama apie Lietuvos kultiira placiaja prasme, bet linke atsiriboti nuo lietuviskos
kultiiros siauraja prasme, taciau ir Siuo atzvilgiu vyksta kulttiry hibridizacijos procesas.

6 Santykis su lietuviy kalba

Kaip jau buvo minéta, vienas stipriausiy kultiirinés tapatybés rodikliy — kalba, poZitiris {
ja. Atlikus apklausy analizes neabejotinai galima teigti, kad tikslinés grupés respondenty
nuostatos lietuviy kalbos poziiiriu yra teigiamos, pavyzdziui:

(17) Ecnu mour ocugewv 6 Jlumee u cooupaemvbcs Hcumo... meou oemu wem OOnbie
3HAIOM, mem ayuute, U A3bIK IMOm, U Kya1bmypy Haoo 3namo. (AL, V48)
‘Jei tu gyveni Lietuvoje ir rengiesi gyventi... kuo daugiau tavo vaikai zino, tuo
geriau, ir kalba §ig reikia mokéti, ir kultiira reikia iSmanyti.’

I§ septyniolikto pavyzdzio aiSkiai matyti, kad asmuo neabejoja lietuviy kalbos mokéjimo
butinumu. Kaip jau buvo minéta, beveik visi tikslinés grupés respondentai teigé moka
lietuviskai: Vilniuje saké lietuviy kalbos nemoka 1 proc., o Klaipédoje 0,2 proc.
rusy. Matyti, kad skaiciai néra dideli. | klausima ,,Ar svarbu mokéti lietuviy kalba?*,
atsakyma ,,svarbu‘ ir ,labai svarbu* pasirinko 94 proc. Vilniaus, 100 proc. Kauno ir
98 proc. Klaipédos respondenty rusy. Lyginant miestus galima pasakyti, kad procenty
skirtumas néra statistiskai reik§mingas, ir galima teigti, kad daugumai apklaustyju rusy
nekyla abejonés, kad lietuviy kalba mokéti biitina. O paklausus, ,,Kodél svarbu mokeéti
lietuviskai®, 67 proc. Vilniaus, 72 proc. Kauno ir 62 proc. Klaipédos rusy pasirinko
atsakyma ,,Lietuvos pilietis turi mokéti lietuviskai®, pagal daznuma antras pasirenkamas
atsakymas buvo motyvas, kodél to reikia: ,,Kad nebuitum atskirtas nuo visuomenés*.
114). Tokie duomenys aiskia rodo, kad tiriamyjuy grup¢ linkusi isilieti { bendra Lietuvos
kulttiros (placiaja prasme) erdve ir kalba suvokia kaip svarbig Sio proceso priemong.

Kita vertus, analizuojant kokybinius interviu paaiskéjo, kad i lietuviy kalba zvelgiama
ne vien kaip { Lietuvoje biiting komunikavimo priemong, bet ir kaip i vertybe, kuria
privaloma saugoti ir kuria reikia didziuotis.

(18) I Boobwe, kax-mo 0ondicer TUmoBCKUll I361K MOOEPHUUPOSAmbca? <...>
R. A oymaio, — nem, moavKko nomomy, ymo Imo 04ens CIapblil A3bIK, MAK X0UEmcs
€20 COXpaHumov MaxKum, KaKk on ecmop — yem oonvue. (AL, V18)

126



‘I. Ir apskritai, kaip nors turi lietuviy kalba modernizuotis? <...>
R. Manau, ne, tik tod¢l, kad tai labai sena kalba, taip norisi ja iSlaikyti tokia,
kokia ji yra, kuo ilgiau.’

(19) 3a umo s 6 npunyune u 20picyct TUMOBCKUM A3LIKOM, NOMOMY UMO 6CeM
pacckazvleaio, Ymo uem YOuGUmenAbHlil 361K, Ymo KaK maxkoeoeo mama 6 Jlumee
npocmo Hanpocmo wem. (JB, V21)

‘Ir kodél as i§ esmés didZiuojuosi lietuviy kalba, todél, kad visiems pasakoju,
kuo nuostabi kalba — keiksmazodziy Lietuvoje paprasciausiai néra.’

IS abieju pavyzdziy matyti, kad respondentai didziuojasi lietuviy kalba ir jos unikalumu,
pabrézia nora kalba saugoti. Apibendrinant tyrima kalbos aspektu galima teigti, kad
Lietuvos didziyjuy miesty gyventoju rusy poziiiris i lietuviy kalbg yra teigiamas ir galima
spéti, kad Sios kalbos mokéjimas daro jtaka ir respondenty kultiirinei savivokai.

7 ISvados

ISanalizavus tiriamaja medziaga galima daryti prielaida, kad triju Lietuvos didziyju
miesty rusai yra i$saugoje tautinj identiteta, bet turi ir dvikultiirés tapatybés bruozy:
esama keliakultirés kompetencijos — kalbos ir elgsenos ziniy, gebéjimuy, reikalingy
veikti ir gimtosios — rusy, — ir lietuviskos kultiiros kontekstuose. Kultiiriné respondenty
savivoka susijusi ir su Lietuva, jos kultiira pla¢iaja prasme apklaustiems rusy tautybés
asmenims yra svarbi, pastebimas polinkis su ja tapatintis. Kiek labiau linkstama
atsiriboti nuo lietuviskos kultiiros siauraja prasme (literatiiros, meno ir pan.), bet ir §iuo
atveju galima jzvelgti atskiry kulttros reiskiniy samplaika. Taigi, galima manyti, kad
tikslinés grupés respondentams budingas ir kultiiros hibridiSkumas, kuris tikslinei grupei
nekelia nepasitenkinimo. Visiskai teigiamai tiriamuyjy grupé nusiteikusi ir lietuviy kalbos
pozitriu, Sig kalba moka ir mano, kad tai labai svarbu, nes per kalba galima sékmingai
isilieti i Lietuvos visuomeng. Lietuviy kalba, kaip vertybe, yra didziuojamasi, skatinama
ja saugoti. Taigi, galima manyti, kad lietuviy kalbos mokejimas daro jtaka respondenty
kult@irinés tapatybés kaitai, o dvikalbysté Lietuvoje gali buti laikoma dvikultiirés
tapatybés akstinu (nebitinai laidu).

Reikia pridurti, kad atliktas tyrimas yra zZvalgomojo pobiidzio. Viena vertus, tirti ne visos
Lietuvos, o tik triju didziyju miesty gyventojai rusai. Kita vertus, kokybiniy interviu
medziagos buvo santykiSkai nedaug. Taigi tikslesnis atsakymas i iSkelta klausima
reikalauty platesnio diskurso analizés, kuris galbiit galéty $io tyrimo iSvadas koreguoti.
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Is bilingualism a guarantee of bicultural identity?
Loreta Vilkiené
Summary

The article seeks an answer to the question whether Russians, who speak Lithuanian
and can be considered bilingual, are individuals of bicultural identity or whether they
remain monocultural L2 users. In other words the issue is how much Lithuanian culture
is important to the respondents of the target group. The data analyzed are quantitative
surveys and qualitative interviews carried out during the project “Language Usage and
National Identity in Lithuanian Cities” (2007-2009, supported by the State Studies
Foundation). The data of quantitative surveys were processed by the SPSS program and
then analyzed, while qualitative interviews were analyzed by the method of qualitative
content analysis.

The data leads to the presupposition that the Russians of the three biggest cities of
Lithuania not only have conserved their national identity, but also have gained features
of bicultural identity. They have multicultural competencies such as the knowledge of
language and behavior, competences to act in the Lithuanian cultural context and also
in the context of Russian culture. For Russian respondents Lithuania and Lithuanian
culture in a broad sense are important and the tendency to identify with this culture is
observed. More often it is tended to dissociate from the Lithuanian culture in a proper
sense, it means from Lithuanian literature, art, customs, etc., but phenomena of adoption
of Lithuanian culture can also be observed. So the cultural hybridity is characteristic
of the respondents but does not create any dissatisfaction. The attitude towards the
Lithuanian language is absolutely positive, the respondents claim to know the language
and consider speaking Lithuanian as a very important fact for a successful integration
into the Lithuanian society. They are proud of the Lithuanian language and they invite
to protect it. To sum up, the knowledge of the Lithuanian language affects the changes
of the respondents’ cultural identity and the bilingualism in Lithuania can be considered
the stimulus (not necessarily a guarantee) of bicultural identity.

Iteikta 2010 m. lapkri¢io mén.
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