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Anotacija

Straipsnyje aptariama autoriaus pozicijos raiSka asmeniniais jvardziais lietuviy
mokslo kalbos tekstyne CorALit. Pasitelkus kiekybing ir kokybing analizg, tiriami
asmeniniy jvardziy as ir mes bei ju dazniausiy gramatiniy formy vartosenos ypatumai
biomedicinos, humanitariniy, socialiniy, fiziniy ir technologiniy moksly srityse. Tyrimas
parod¢, kad tiek vienaskaiting, tiek daugiskaitiné autoriaus pozicijos raiska asmeniniais
ivardziais tiksliyju moksly tekstuose yra retesné nei humanitariniuose. Straipsnyje
taip pat apzvelgiami dazniausi ekskliuzyvinio ir inkliuzyvinio mes tipai, ju kiekybinis
pasiskirstymas tarp skirtingy mokslo sri¢iy. Humanitarai ir socialiniy moksly atstovai
pirmenybe teikia inkliuzyviniam mes, o biomedicinos, fizikos ir technologiniy moksly
srityse dominuoja ekskliuzyvinio mes vartosena. Neretai tikslia mes reikSme yra sunku
nustatyti, o dviprasmiska mes interpretacija moksliniame tekste gali turéti persvazini
efekta. Tyrimu atkreipiamas démesys ir { palyginti reta akademiniuose tekstuose
ivardzio jiis vartosena, nurodancia autoriaus ir skaitytojo santykj. Tiesioginis rySys su
skaitytoju atsiranda akademiniuose Zanruose, kur teksto autorius pasirenka dialoging
(placiaja prasme) raSymo formg ir kalba su skaitytoju. Paprastai autoriaus vaidmuo
yra dominuojantis — kreipdamasis i skaitytoja, jis globoja ji, moko, pataria, kartais
imperatyviai nurodo, ka butina padaryti. DaZniausiai adresatas jiis néra konkretus ir
vartojamas neapibrézta reikSme.

Raktazodziai: akademinis diskursas, autoriaus pozicija, asmeniniai {vardziai, inkliuzy-
vinés ir eksliuzyvinés jvardzio mes reikSmés

! Tyrima finansuoja Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. LIT-2-34).
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1 Ivadas

Pastaryjy desimtmeciy akademinio diskurso tyrimuose atkreiptas démesys i tai, kad
mokslinio teksto autorius, anksciau linkes biiti nematomas tekste ir uzleisti vieta tyrimo
objektui ir gautiems rezultatams, ima atviriau reiksti savo pozicija jvairiomis kalbinémis
ir retorinémis priemonémis, kurti savita santyki su skaitytoju. Todél vis dazniau mokslo
darbuose aptinkamos savokos autoriaus identitetas, autoriaus pozicija, autoriaus
poziiiris, o akademinis diskursas ir autoriaus vaidmuo jame imti tyrinéti vis jvairesniais
aspektais.

Latouras (2002, 53-54) autoriaus vaidmeni kuriant teksta metaforiskai palygina su
talentingu dirigavimu orkestrui — teksto kiir¢jas, kaip ir dirigentas, randa tinkamas vietas
mokslinio diskurso dalyviams: vienus autorius cituoja, kity darbus tik nurodo, isivaizduoja
kritiskus skaitytojus ir jy galimus prieStaravimus jo keliamiems argumentams, paneigia
Siuos prieStaravimus naujais itikinamais savo irodymais, itraukia skaitytojus i argumentuy
aptarima ir tikisi ju pritarimo. Visi §ie ir daug kity aspekty, lemianc¢iy autoriaus pozicijos
raiska, yra kruopsciai apgalvojami ir i juos atsizvelgiama kuriant teksta.

Flettum, Kinnas ir Dahl (2006a, 205) mokslo straipsni lygina su polifonine drama (angl.
polyphonic drama), kurioje autorius atlieka jvairius vaidmenis ir taip kuria savo santyki
su skaitytoju. Ne be pagrindo Sie zinomi mokslininkai, dirb¢ pagal KIAP mokslini
projekta, skirta akademinio identiteto klausimams, jo pagrindu parengta knyga pavadino
‘Akademiniai balsai’ (angl. Academic Voices). Anot Flettum et al., mokslinio teksto
autoriaus ir kity diskurso dalyviy balsy polifonija moksliniame tekste reprezentuoja
sudétingus sociopragmatinius santykius, sudaranc¢ius mokslinio diskurso esmg (Flottum,
Dahl ir Kinn 2006b).

Panasiai ir White’as (2003), remdamasis Bakhtino ir VoloSinovo veikalais, pabrézia
dialogini autoriaus pozicijos zymikliu pobtdi. Autoriaus ir skaitytojo santyki
atskleidziantys kalbiniai vienetai gali reiksti kategoriska, uzdara, alternatyviy nuomoniy
nepripazistancia pozicija—tai White’o vadinamieji dialogq stabdantys (angl. dialogically
contractive) zymikliai. Taciau yra ir dialogq skatinanciy (angl. dialogically expansive)
kalbiniy vienety, kuriais pazymima, kad yra alternatyvy kalbamai situacijai, kad autoriaus
nuomon¢ néra kategoriska ir baigting, taigi taip atveriamas kelias dialogui.

Kalbininky susidoméjimas tuo, kaip ir kodél mokslinio teksto kiiréjai reiskia savo
pozicija, atskleidé ja perteikianciy priemoniy jvairove bei skirtingus pragmatinius ir
komunikacinius tikslus, kuriy siekiama tas priemones vartojant. Vienais kalbos vienetais
autoriaus propozicija suSvelninama, kitais — sustiprinama, dar kitais iSreiSkiamos
vertinamosios autoriaus nuostatos. I§ jvairiy leksiniy ir gramatiniy autoriaus pozicijos
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raiSkos priemoniy turbiit akivaizdZiausiai $ia pozicija rodo tekste vartojami asmeniniai
ivardziai. Anot van Dijko, ,,kalboje yra nedaug zodziy, galinciy turéti toki ideologini ir
socialinj ‘uztaisa’, kaip paprastas zodelis mes** (van Dijk 1998, 203). Todél nekeista, kad
asmeniniams jvardziams skiriama nemazai démesio politinio diskurso tyrimuose (zr.,
pvz., De Fina 1995; iSsamesng asmeniniy ivardziy politiniame diskurse tyrimy apzvalga
zr. Durocher Dunne 2003, 25-27), ju vartosena yra tyrin¢jama atliekant kritinio diskurso
analizg, pavyzdziui, aptariant nacionalinio identiteto formavimo klausimus (Wodak et
al. 2009).

Akademings kalbos tyrimuose asmeniniy jvardziy vartosena yra vienas i$ aspekty,
siejamy su kultiriniu ir moksliniu identitetu. Tyréjai daznai ieSko atsakymo i klausima,
ar jvairQis autoriaus pozicijos zymikliai, vartojami akademiniame tekste, yra tam tikros
kulttros ar mokslo Sakos nulemtas bruozas ar tradicija. Taigi viena i§ empiriniy tyrimy
kryp¢iy yra nustatyti, kaip daznai ir kuriais atvejais mokslinio teksto autoriai pasirenka
vartoti asmeninius jvardzius.

Vassilevos (1998) atlikta iSsami asmeniniy ivardziy a§ ir mes vartosenos analizé
kalbotyros moksliniuose straipsniuose penkiomis kalbomis atskleidé nemaza kultiiriniy
ir kalbiniy skirtumy. Anglakalbiai mokslininkai nevengia vartoti $iy eksplicitisky
autoriaus pozicijos zymikliu: ju tekstuose asmeniniai ivardziai beveik du kartus daznesni
nei bulgariskai ir vokiskai rasanc¢iy mokslininky straipsniuose ir daugiau nei du kartus
daznesni nei rusakalbiy ir pranciizakalbiy kalbininky. Anglakalbiai taip pat labai daznai
vartojo jvardj as (69 proc.; mes vartosena sudaré tik 31 proc.), o rusakalbiy ir bulgary
mokslininky tekstams beveik iSskirtinai biidingas kolektyvinis ivardis mes (atitinkamai
99,5 ir 94 proc.), nepaisant to, kad visi straipsniai buvo rasyti pavieniu autoriy.

Flottum (2009) autoriaus pozicijos raiska asmeniniu jvardziu «@§ moksliniuose
straipsniuose tyrinéjo ne tik tarpkalbiniu (norvegu, pranciizy ir angly kalbos) aspektu,
bet ir pagal atskiras mokslo kryptis (ekonomikos ir kalbotyros?). Mokslininke domino
ne tiek kiekybiniai vartosenos ypatumai, kiek kontekstai, kuriuose autoriai pavartoja
asmeninj ivardj, atliekantj vienoki ar kitoki vaidmeni tekste. Dazniausi vaidmenys,
skiriami asmeninio {vardzio ir veiksmazodzio, su kuriuo jis vartojamas, pagrindu, yra
keturi: 1) autorius-rasytojas; 2) autorius-tyréjas; 3) autorius-nuomonés reiskéjas ir
4) autorius-vertintojas. Kaip teigia Flottum, beveik pusé visy as vartosenos atvejy yra
autoriaus-tyréjo vaidmens realizacija, o autorius-rasytojas, eksplikuojantis skaitytojui

2 Sis ir tolesni vertimai i§ angly kalbos yra autoriy. Originalus tekstas: ,,there are few words
in the language that may be as socially and ideologically ‘loaded’ as a simple we*.

3 Flottum (2009) straipsnyje as vartosena tirta ne visu minéty mokslo kryp¢iy ir kalby straips-
niuose. Pranciizy ekonomisty straipsniy buvo atsisakyta dél itin retai vartotos as formos.
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pati raS§ymo procesa ar teksto organizavimo prinicipus, sudaro mazdaug viena ketvirtadalj
visy as$ vartosenos atvejy. Reciausiai, Flottum duomenimis, mokslininkai pasirenka
autoriaus-vertintojo vaidmenj (vos 4 proc. visy as$ vartosenos atvejy). Tarpkalbinis
lyginimo aspektas parodé, kad norvegy mokslininkai yra labiau rasytojai, o anglakalbiai —
nuomonés reiskéjai. Lyginant duomenis pagal mokslo kryptis nustatyta, kad lingvistai
yra labiau linke pasitelkti asmeninj ivardi as savo nuomonei iSreiksti nei ekonomistai.

Ivairius asmeniniy jvardziy vartosenos aspektus tyringjgs Hylandas (1998, 2001,
2005, 2008) $ig autoriaus pozicijos raiskos priemong traktuoja kaip viena sudétiniy
metadiskurso daliy. Hylando metadiskurso samprata i§ esmés sutapatinama su autoriaus
pozicijos raiSka, nes ,,metadiskursas yra apibréziamas kaip tie teksto aspektai, kurie
eksplicitiskai nurodo diskurso organizavima ar raSytojo poziiirj arba | teksto turini,
arba { skaitytoja“4 (Hyland 1998, 438). Autoriaus pozidris i teksto turinj aiSkiausiai
pabréziamas asmeniniais jvardziais a§ ir eksliuzyviniu mes, o vienas i$§ budy iSreiksti
autoriaus pozilri | skaitytoja yra jtraukti ji i diskursa kaip lygiaverti nari, vartojant
inkliuzyvinj mes arba tiesiogiai kreipiantis i ji ir taip kuriant su juo dialoga (Hyland
2005, 53-54). Solidarumo su skaitytojais aspekta pastebi ir Harwoodas (2005a), taciau
jis asmeniniy jvardziy vartosenoje taip pat akcentuoja ir teksto autoriy siekj pabrézti savo
indéli { moksla, savotiska saves, kaip tyréjo, reklama mokslo erdvéje. Be to, pramaisiui
vartojami inkliuzyvinis ir ekskliuzyvinis mes gali efektyviai pabrézti ziniy trukuma
mokslo srityje ir raSan¢io autoriaus pasirengima ta spraga uzpildyti (Harwood 2005a,
2005b).

Taigi asmeniniai jvardziai, jy vartosenos kiekybiniai ir kokybiniai aspektai mokslo
tekstuose jau yra nemazai tyrinéti, taciau lietuviy akademiné kalba §iuo poziiiriu dar néra
itin iSsamiai iStirta. Palyginti nedidelés apimties gretinamasis kalbotyros ir medicinos
moksliniy straipsniy lietuviy ir angly kalbomis tyrimas (Sink@iniené 2010) parodé, kad
mokslininkai, raSantys angly kalba, renkasi kalbines strategijas, leidziancias iSryskinti
juos kaip teksto autorius, o lietuviy mokslininkai tai pabrézti linkg rec¢iau — itin retai
teksty autoriai, raSydami lietuviskai, identifikuoja save jvardziu as.

Sio straipsnio tikslas yra plagiau apzvelgti asmeniniy jvardziy vartosenos tendencijas
lietuviy mokslo kalboje, nustatyti, koks Siy ivardziy vaidmuo atskiry mokslo sri¢iu
tekstuose, aptarti biidingiausius vartojimo atvejus.

4 Originalus tekstas: ,,Metadiscourse is defined here as those aspects of the text which
explicitly refer to the organisation of the discourse or the writer’s stance towards either its content
or the reader.”
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2 Tiriamoji medZiaga ir darbo metodika

Lietuviy kalboje asmeniniai jvardziai vartojami veiksmazodziy asmenavimo sistemoje
ir padeda iSreiksSti gramatini veiksmazodzio asmeni. Taciau gramatinis asmuo dar
reiSkiamas ir veiksmazodziy galiinémis, todél vienaskaitos ir daugiskaitos pirmojo bei
antrojo asmens jvardziai, nurodantys adresanta ar adresata, prie veiksmazodziy formy
néra bitini ir kalbos ekonomijos sumetimais dazniausiai praleidziami (Jakaitiené, etc.
1976, 90). Vis délto tam tikrais atvejais teksto autorius nurodo save ir adresata ne tik
veiksmazodziy formomis, bet ir ivardziais as, mes, jis. Kadangi reikSmés atzvilgiu
asmeninis jvardis lietuviy kalboje néra bitinas, jo vartojimas moksliniame tekste gali buti
interpretuojamas kaip autoriaus noras labiau ka nors pabrézti, pavyzdziui, eksplicitiskai
ivardyti save ar kitus diskurso dalyvius. Todé¢l Sio tyrimo tikslas ir yra iSanalizuoti
asmeniniy pagrindiniy ivardziy ir ju gramatiniy formy vartojima adresantui ir adresatui
reiksti bei patyrinéti, kaip daznai ir kokiose komunikacinése situacijose moksliniy teksty
autoriai pasitelkia Sia autoriaus pozicijos raiskos priemong. Veiksmazodziy fleksijomis
reiSkiamo asmens atvejai néra §io straipsnio objektas.

Tiriamoji medziaga — dabartiné lietuviy raSytiné mokslo kalba, pastaruoju metu sukaupta
lietuviy mokslo kalbos tekstyne Corpus Academicum Lithuanicum (CorALit, http://
coralit.lt). Sis tekstynas pasirinktas kaip pla¢iausiai reprezentuojantis jvairias mokslo
sritis — biomedicing, humanitarinius, socialinius, fizinius mokslus, technologijas.
Zanriniu poZiiiriu tekstynas taip pat {vairus — ji sudaro straipsniai, monografijos, studijos,
disertacijos, vadovéliai ir kt. Siy teksty autoriai — pavieniai asmenys ir asmeny grupés
(placiau apie tekstyno kurimo darbus ir sudéti zr. Usoniené et al. 2008, Linkeviciené
2009, Usoniené et al. 2011). Tekstyno apimtis — 8 670 613 zodziu, atskiry mokslo sri¢iu
akademiniy teksty apimtis zr. 1 lenteléje.

Mokslo sritis Zodziy skai¢ius
Biomedicina (B) 1 638 444
Humanitariniai mokslai (H) 2 028 906
Fiziniai mokslai (P) 1510981
Socialiniai mokslai (S) 1527 455
Technologijos (T) 1 964 827
I§ viso: 8670 613

1 lentelé. CorALit tekstyno kiekybiné sandara pagal mokslo sritis

Tyrimui pasirinkti adresanta (autoriu) ir adresata (skaitytoja) nurodantys ivardziai as,
mes, jiis bei su jy raiSka susijusios gramatinés formos mano, manes, man, mane, misy,
mums, mus, jisy, jums, jus. Siy jvardZiy {nagininko ir vietininko linksniy atsisakyta kaip
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itin rety ir neaktualiy teksto autoriaus ar skaitytojo raiskai (dazniausio i$ ju — inagininko
Jjumis — visame tekstyne rasti vos 4 pavyzdziai).

Analizuojant kalbing medziaga taikyti kiekybiniai ir kokybiniai tyrimo metodai. I§ pradziy
atlikta automatiné tiriamy jvardziy formy paieska, véliau atrinkta medziaga apdorota
rankiniu budu, t.y. atmesti visi pavyzdziai, neturintys tiesioginio ry$io su autoriumi ar
skaitytoju. Tai jvardziai, pavartoti citatose (pvz., ,, A esu aukStupio srové — a§ sukuosi
verpetais “ (H 529)), pavadinimuose (pvz., lietuviy liaudies dainos ,,A§ ne gert atéjau
melodija (H 609)) arba reiskiantys tam tikro mokslo objekta (pvz., DidzZiosios raidés,
zymincios asmeninius jvardzius ,,AS" ir ,,Tu", galéty biti nuoroda (H 529); kitaip
tariant — atsiranda kolektyvinis identitetas, ,,Mes* (S 51)). Atmestos ir santrumpos
(pvz., MES registravimas, esant simptominei sunkaus laipsnio VMA stenozei (B 1733))
bei simboliai (pvz., jmaisyta 300 g MeS milteliy (B 746)), atsitiktinai sutampantys su
vardzio mes grafiniu pavidalu.

Kaip matyti i§ 1 lentelés, pagal skirtingas mokslo sritis iSskirtos tekstyno dalys
yra nevienodo dydzio. Atliekant kiekybing analizg, lyginimo pagrindu pasirinktas
normalizuotas kalbiniy vienety vartosenos daznis 1000 ZodZziy imtyje. Statistiniai
asmeniniy ivardziy vartojimo duomenys pateikiami i§ viso tekstyno, taip pat ir pagal
atskiras mokslo sritis. Dazniausi tyrinéjamy jvardziy junginiai su veiksmaZzodziais
nustatyti naudojantis kalbinés programinés jrangos paketo WordSmith Tools patobulinta
5-taja versija (Scott 2008).

3 Tyrimo rezultatai

Vyrauja nuomone, kad tiek lietuviy, tiek latviy mokslo kalbai nebtidinga asmeniniy
ivardziy, nurodanéiy teksto autoriy, vartosena (Rosinas 1988, 19). Vietoj ju vartojama
fleksiné asmens raiska (vienaskaitos ir daugiskaitos pirmojo asmens veiksmazodziai),
pasyvas ir beasmenés konstrukcijos. Tekstyno duomenys i§ esmés Sia nuomong
patvirtina — i§ viso rasta tik 1028 tiesiogiai autoriy nurodanciy ivardziy as ir mes
vardininky (normalizuotas daznis 1000 zodZiy imtyje 0,12) (nedidelio bandomojo tyrimo
duomenimis, tai sudaryty apie 4 proc. fleksinés raiskos atvejy).

3.1 Ivardis as

Adresanta nurodantis jvardis as tiriamojoje medziagoje apie penkis kartus retesnis nei
mes (normalizuotas daznis atitinkamai 0,02 ir 0,10) (plg. 2 ir 3 lentelg). Manytina, kad
tai néra tiesiogiai susij¢ su teksto autoriy skai¢iumi, — jvardis mes gali turéti ir kitokiy
semantiniy reikSmiy (apie tai zr. toliau).
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IS viso
Asmeninis| CorALit
ivardis abs. |norm.| abs. |norm.| abs. |norm.| abs. |norm.| abs. |norm.| abs. |norm.
daznis | daznis | daznis | daznis | daZnis | daznis | daznis | daznis | daznis | daznis | daznis | daznis
as 181 | 0,02 1 0,00 | 122 | 0,06 | 42 | 0,03 16 | 0,01 0 0,00
mano 346 | 0,04 0,00 | 225 | 0,11 23 0,02 86 | 0,06 11 0,01
manes 8 0,00 0,00 4 0,00 1 0,00 3 0,00 0 0,00
man 244 | 0,03 0,00 | 175 | 0,09 | 23 0,02 | 34 | 0,02 11 0,01
mane 110 | 0,01 0,00 | 82 | 0,04 14 | 0,01 14 | 0,01 0 0,00
IS viso:, 889 | 0,10 0,00 | 608 | 0,30 | 103 | 0,08 | 153 | 0,10 | 22 | 0,02

B H P S T

W O = o=

2 lentelé. Asmeninio jvardzio as ir jo dazniausiy gramatiniy formy absoliutus ir norma-
lizuotas daznis 1000 Zodziy imtyje

[Sanalizavus as vartosena pagal mokslo sritis paaiskéjo, kad dazniausias $is jvardis
humanitary tekstuose (normalizuotas daznis 0,06), labai retas biomedicinos moksluose
(rastas tik vienas pavyzdys) ir visiSkai neaptiktas technologijy srities tekstuose. Fiziniu
moksly srities tekstuose vartojamas dazniau nei socialiniy (normalizuotas daznis
atitinkamai 0,03 ir 0,01). Remiantis anksc¢iau atliktais mazesnés apimties kalbotyros
ir medicinos akademinio diskurso tyrimais (Sink@nien¢ 2010), galima buty daryti
prielaida, kad humanitary tekstus dazniau raso pavieniai autoriai, o tiksliyjy moksly —
autoriy grupés, taciau Siuo poziliriu tyrimas nebuvo atlickamas dél tekstyno teikiamy
galimybiy.

Atlikus kokybing jvardzio as analiz¢ iSaiSkéjo, kad humanitariniy, fiziniy ir i§ dalies
socialiniy moksly tekstuose dazniausiai autorius tiesiogiai reprezentuoja save kaip
biografini as (Vladimirou, 2007, 144) jvairiuose atsiminimuose. Ypa¢ daznas ivardis
as konstrukcijose su biitojo kartinio laiko veiksmazodziais ( as susidiriau, as tesiau, as
kalbéjau, galvojau as, as suvokiau), reCiau vartojamas vardazodiniuose junginiuose (as
vedéjas, as buvau dekingas, as turéjau uzsidegimo) ar reiskiant netiesiogini veiksma (as
esqs toks naivus, esq taip as neigiu). Pvz.:

(1) Po to sekeé keturi giedri vakarai, ir as tesiau Mrkoso kometos stebéjimus. (P 2027)

(2)  Kadangi jisai buvo Vytauto DidzZiojo Kultiros muziejaus direktorius, as priesistorinio
skyriaus vedéjas, tai kasdieniniai rysiai siejo mus visq laikq. (H 1201)

(3) Kartq vienas pazistamas manes paklausé, nejaugi a$ esqs toks naivus ir mangs,
kad KGB neisgaudyty Kataliky baznycios kronikos. (H 1124)

Gerokai reciau autorius pabréZia save as mokslininkas semantinéje kategorijoje. Nors
tekstyne pateikiami atriboti nuo konteksto pavyzdziai, galima spéti, kad pabréziamoji

autoriaus pozicija ypac ryski aprasant tyrimy lauka ir atpasakojant darbo eiga, t. y. kuriant
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metadiskursa. Visi raiSkos atvejai rasti humanitariniy ir socialiniy moksly tekstuose.
Dazniausiai vartojamos konstrukcijos su esamojo ir biisimojo laiko veiksmazodziais as
apsiriboju, as rasau, as tvirtinu, as siiilau, as akcentuoju, as kalbu, as remsiuosi, as
nenagrinésiu ir t. t. Pvz.:

(4) <..> as Sikart apsiriboju Jacques o Derrida tekstu. (H 1124)
(5) AS issamiau nenagrinésiu konkreciy Lietuvos Didziosios KunigaikStystés
kultitriniy etapy. (H 176)

Konstrukcijos su busimojo laiko veiksmazodziais leidzia autoriui susitapatinti su
skaitytoju ir tyrima atlikti kartu nuo pat pradziy iki galo, nors realiai autorius jau yra
viska atlikes. Zinoma, tekstyno galimybés neleidzia pasekti, ar autorius nuosekliai veda
skaitytoja savo tyrimy keliu ar tai daro tik tam tikrose teksto vietose (pvz., ivade), todél
galima kalbéti tik apie prielaidas, reikalaujancias iSsamesnio tyrimo.

Rastas vienas atvejis, kai autoré identifikuoja save ne tik jvardziu as, bet ir daiktavardziu,
tuo stengdamasi pabrézti savo skirtybe nuo kity mokslininky:

(6)  AS, kaip praktikeé, turiu visai kitus kriterijus, jei apskritai jie gali buti. (H 524)
Pasitaiké keletas ijvardzio a§ formuy su tariamosios nuosakos veiksmazodziais (as
noréciau, as isklausyciau, as siilyc¢iau, as sutikciau ir kt.). PrieSingai nei anksciau
pateikti pavyzdziai, Sios formos rodo autoriaus nekategoriSkuma, etiska pozitrj i kity
autoriy teiginius, pvz.:

(7)  AS noréciau isreiksti tik keletq abejoniy dél masinio zirgy kapy datavimo. (H 1191)

Ivardini asmens zymiklj autorius vartoja ir tais atvejais, kai nori patikslinti, paaiskinti
vieng ar kita savo mintj, pvz.:

(8)  <..>as turiu galvoje pasyvumaq kognityvinés veiklos aspektu ir, Zinoma, suprantu
<...>(S 1350)
(9)  Stai kodél a$ teigiu, kad vartotojas gali biiti lojalus ,, Volvo* ar BMV Zenklui. (S 101)

Socialiniy moksly tekstuose su veiksmazodziais abejoju, manau, tikiu, sutinku ivardis
vartojamas autoriaus nuomonei reiksti, pvz.:

(10) Taciau as labai abejoju, ar tai norés ir gebés padaryti Europos Sqjunga. (S 1301)

Humanitariniy ir socialiniy moksly tekstuose aptinkamas ir neapibréztasis as, kai teksto
autorius, vartodamas asmens zymiklj ir esamojo laiko veiksmazodziy formas, masto
apibendrintai, pvz.:
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(11) Mastymas yra zmogaus biities pradzia. Teisingai pazindamas objektus, a§ patiriu
racionalumo jégq, pavyzdziui, atlikdamas skaiciavimo operacijas. (H 406)

(12) Abipusiskumas reiskia, kad jei tu man padarei kazkq gero, a§ esu tau kazkq
skolingas. (S 1406)

Vienintelis pavyzdys, rastas biomedicinos srities tekstuose, taip pat priskirtinas
neapibréztajam as:

(13) Tarkime, jeigu a$ nenoriu eiti | tq restoranq, kurj pasirinko Zmona, galiu jai
uzsiminti, kad <...>. (B 1692)

Autoriaus pozicija mokslo kalboje reiskiama ne tik vardininku, bet ir kity asmeninio
ivardzio as linksniy formomis — kilmininku (mano, manes), naudininku (man), galininku
(mane). Atlikus kiekybini tyrima paaiskéjo, kad dazniausiai i$ ju vartojama kilmininko
forma mano, — ji sudaro beveik pusg visy tirty ivardzio formy (zr. 2 lentelg), nemazai
rasta naudininko man (normalizuotas daznis 0,04), maziausiai — kilmininko formos
manes (tik 8 pavartojimo atvejai).

Tyrimas pagal mokslo sritis parodé ypac¢ dazng Siy formy vartojima humanitariniuose
moksluose (normalizuotas daznis 0,24), retesni socialiniuose (0,09) ir fiziniuose (0,05)
moksluose, o technologijy ir biomedicinos tekstuose — visiskai reta (atitinkamai 0,02 ir
0,00). Taigi galima teigti, kad vienaskaitiné autoriaus pozicijos raiSka pastaryju dvieju
mokslo sri¢iy tekstams néra biidinga.

Kokybiskai iStyrus gausiausios savybinio kilmininko formos mano vartosena paaiskéjo,
kad ypac daznai ji vartojama autoriaus pozifiriui i apraSomuosius dalykus perteikti. Autorius
nesinaudoja visazinio teise, néra tiesmukas ar kategoriskas, jis labiau linkgs apsidrausti,
todél daznai pasitaiko konstrukcijos mano nuomone, mano manymu, mano supratimu,
mano poZiiriu, mano galva, mano (giliu) sitikinimu, mano Ziniomis ir pan., pvz.:

(14) Kadangi pastaruosiuose kapuose buvo rasta roménisky monety, tai, mano
nuomone, siy kapy datavimq reikia siaurinti iki I1l amziaus. (H 1181)

(15) Dél isvardinty diagnozavimo problemy, mano supratimu, patikimesnis bankroto
grésmes integralinio jvertinimo metodas. (S 291)

Salia tokiy konstrukcijy gali bati vartojami skirtingo modalumo veiksmazodiniai
junginiai, ypa¢ daznas privalomumo santykis (Fowler 1991, 85-87), kai autorius reiskia
savo pozilri i tai, kg reikia, kas turéty buti padaryta, pvz.: datavimq reikia siaurinti;
turéty jsitraukti visos Lietuvos zmonés, reikia imti dométis piesiniu. Leistinumo santykis
kur kas retesnis, pvz.:
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(16) Susipazinusieji su elementariu fizikinés chemijos kursu, mano nuomone, gali
daugeli knygos palyginti savarankisky skyriy studijuoti pasirinktinai. (P 2000)

(17) Mano nuomone, $j paradoksq galima paaiskinti atsizvelgus § ankstesnius
svarstymus. (S 1403)

Antra vieta pagal daznuma uzima posesyviné ivardzio mano reikSmé — teksto autorius
nevengia priskirti sau daikto, savokos, veiksmo. Dazniausia $i reikSmé humanitary
tekstuose, pvz.:

(18) Mano tezé alternatyvi Ingardeno mokslo ir estetiniy sprendiniy skirciai. (H 642)
(19)  Sis mano straipsnis, déliojamas daugiausia i§ Zurnalistinés patirties <...>. (H 149)

Socialiniy ir fiziniy moksly teksty autoriai vartoja panasius junginius: mano rezultatai,
mano publikacija, mano darbas, mano praktikoje, mano disertacijoje.

Lietuviy mokslo kalboje vengiant tiesioginés autoriaus pozicijos, reiskiamos jvardziu as
ir pirmojo asmens veiksmazodziu, neretai pasirenkama konstrukcija su ivardziu mano ir
neveikiamosios riisies esamojo arba biitojo laiko dalyviu, pvz.:

(20) Kaip pagrindas planui buvo priimta mano dar anksciau pagrista urbanistiné ir
krastovaizdzio plétros koncepcija. (T 86)
(21) Mano organizuojamuose zaidimuose visi mokiniai aktyviai dalyvauja. (S 260)

Siose konstrukcijose daznesnés biitojo laiko dalyviy formos, nes daugeliu atvejy
mokslinis tekstas traktuojamas kaip anksciau atlikto veiksmo (tyrimo) rezultatas. Tokiy
konstrukcijy skai¢iy padidino ir jspraudai — skliaustuose vartojamos autoriaus pastabos
apie teksta (pvz.: kursyvas mano,isretinta/isryskinta/paryskinta/pabraukta mano).

Nesavybinis kilmininkas manes lietuviy mokslo kalboje vartojamas reCiausiai —
humanitary tekstuose uzfiksuoti 4 pavartojimo atvejai, socialiniy moksly — 3, visiskai
neuZzfiksuotas biomedicinos ir technologiju moksluose, fiziniy moksly tekstuose rastas
vienas pavyzdys (Kovo pradzioje suzinojau, kad manes iesko prof. Slavénas. (P 2027)),
taciau i§ konteksto galima spresti, kad tai néra tipiSkas mokslo kalbos pavyzdys.
Humanitariniuose ir socialiniuose tekstuose rasti autoriy nurodantys kilmininkai
vartojami su neigiamais veiksmazodziais, pvz.:

(22) Kadangi manes taip apibréztas identitetas nezavi, tai tenka prisipazinti <...> kad
Jjokios dvasinés giminystés klumpakojui nejauciu. (H 671)

(23) Taigi kas yra laikas? Jeigu niekas manes neklausia, as zZinau, kas tai yra, bet jei
noréciau klausianciam paaiskinti <...>. (S 1359)
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Naudininko forma man palyginti dazna — normalizuotas daznis 0,03. Dazniausiai
vartojama humanitariniy moksly tekstuose (0,09), gerokai reciau socialiniy ir fiziniy
(normalizuotas daznis vienodas —0,02) ir beveik nebiidinga technologijy ir biomedicinos
tekstams (atitinkamai 0,01 ir 0,00). Su Siuo ivardZiu gana daznai sudaromos modalinés
konstrukcijos, rodancios autoriaus nekategoriSka apraSomy dalyky vertinima,
apsidraudima nuo neteisingos informacijos. Vartojami junginiai man atrodo, man rodos,
man regis, pvz.:

(24) Man atrodo, kad kasdienybei virtus filosofinio mqstymo asimi, prasidéjo paciy
filosofy migracija. (H 629)

Vartojant konstrukcijas su ivardziu man tiesiogiai atskleidziamas autoriaus santykis su
jo paties veikla ir tos veiklos vertinimu — teigiamu arba neigiamu. DaZniausiai pasitaike
junginiai: man ripi (riipéjo), man pasirodé svarbios, man tada atrodé, man primena,
man padeda, praverté man, man leidzia, man suzadino, man lieka neaisku, man nelabai
suprantamas, man teko isklausyti, man nesukélé didelio pasitikéjimo, man nebuvo jokio
sunkumo, man (ne)pavyko, man teko laimé ir pan., pvz.:

(25) <...>naudojutemini mokymo biidq. Jis man padeda integruoti dalykus tarpusavyje,
issiaiskinti, kq vaikas Zino, ko nezino, kq noréty suzinoti. (S 157)

(26) Irvis délto man lieka neaiSku, kaip tas ,, auksciausio lygio teorijas“ taikyti lauko
ekspedicijoms. (H 1157)

Galininko forma mane aptinkama dar refiau negu naudininko — i§ viso rasta 110
pavartojimo atvejy (normalizuotas daznis 0,01). Didzioji ju dalis (82 formos) vartojamos
humanitary, po 14 socialiniy ir fiziniy moksly atstovy, o biomedicinos ir technologiju
srities tekstuose Si forma i$ viso neaptikta. Kokybiné analizé parodé, kad visais atvejais
galininku tiesiogiai nurodomas teksto autorius, pvz.:

(27) Irasikisiol kalbéjau apie menine sqmone net ir tais atvejais, kai kartu paliesdavau
dalykus, kurie jau prasosi suprantami kazin kaip kitaip: tiesiog turimi leksiniai
istekliai mane priverté. (H 574)

(28) Kodél Damasio maqstymas veiké mane aiskinant muzikos ir afekto izomorfizmq?
(S 1350)

Tekstyno pavyzdziy analizé rodo, kad galininko forma dazniausiai vartojama su

veiksmazodziais, reiSkianciais tam tikra poveiki subjektui, pvz.: mane sudomino, mane
paskatino, mane priverté, mane veike, mane nustebino ir t. t.
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3.2 Ivardis mes

Asmeninis ivardis mes yra viena idomiausiy autoriaus pozicijos raiskos akademiniame
diskurse priemoniy, nes ji ivairiomis gramatinémis formomis gali vartoti ir vienas rasantis
autorius, ir autoriy grupe. [vardZziais reiskiamos autoriaus pozicijos tyrimuose yra jprasta
skirti du pagrindinius semantinius jvardzio mes tipus: ekskliuzyvini mes ir inkliuzyvini
mes. Lietuviy kalboje néra formaliy kriterijy Sioms reikSméms atskirti ir tenka pasikliauti
konteksto ir situacijos interpretacija. Tai ne visuomet lengva, nes ivardziui mes lietuviy
kalboje, kaip ir daugelyje kity kalbu, biidingas semantinis dviprasmiskumas, todél
,»dazniausiai biitent adresatui yra palieckama nuspresti, kokia yra tiksli mes reik§meé*
(Biber et al. 1999, 329).

Kaip minéta, du bendriausi mes tipai yra ekskliuzyvinis ir inkliuzyvinis, taciau akademinio
diskurso tyrimuose pateikiamos ir jvairios smulkesnés klasifikacijos. Vladimirou (2007,
146-148) skiria 3 inkliuzyvinio ir 2 ekskliuzyvinio mes potipius. Anot mokslininkés,
inkliuzyvinis mes gali buti smulkiau skirstomas i neapibréztqji mes (juo referuojama
1 Zzmones apskritai), mes — akademiné bendruomené (kai mes apima mokslinio teksto
autoriy/autorius ir kitus akademinés bendruomenés narius) ir mes ir skaitytojas potipi
(kai mes pazymi autoriy/autorius ir tuo metu skaitantj teksta skaitytoja). Ekskliuzyvinis
mes apima tokius atvejus, kai autorius/autoriai referuoja tik i save (vieno raSancio
autoriaus atveju tai biity mes vietoje as) ir kai mes suprantamas kaip autorius ir grupé
kity zmoniy, kurie vienaip ar kitaip yra susij¢ su autoriumi, tac¢iau ¢ia neturimi galvoje
teksto skaitytojai ar akademiné bendruomene¢ apskritai. Panasiai ir Kuo (1999) tyrime
yra skiriami penki mes semantiniai tipai — nuo nuorodos tik { pati autoriy iki apibendrinto
autoriaus ir skaitytojo zZyméjimo. Mokslininké taip pat skiria ir dviprasmiskojo mes
pogrupi, i kurj patenka tie mes vartosenos atvejai, kuriy neimanoma vienareik$miskai
priskirti vienai ar kitai grupei.

Jei akademinés kalbos tekstyne CorALit aptiktus mes vartosenos atvejus iSdéstytume
semantiniu referenciniu kontinuumu, viename gale turétume inkliuzyvini neapibréztaji
mes, Zymintj zmonija apskritai ir maziausiai turintj bendro su autoriaus, kaip mokslininko,
vaidmeniu, pvz.:

(29) Kasdieniame gyvenime mes priversti visada siekti biisimo pasitenkinimo,
paslaptingos ir neapibréztos ,, laimés* ir Sitaip esame ,,iSguiti” is dabarties
momento. Visq gyvenimq lakstydami paskui ,,laime* mes niekada galutinai jos
nepavejame. (H 627)

3 Originalus tekstas: ,,Usually, however, it is left for the addressee to infer the exact meaning
of we.*
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(30) Irnors R. Rastausko esé neturi klasikiniy pavadinimy, prasidedanciy prielinksniu
apie* (kaip, pavyzdziui, D. Kajoko kiiryboje), kiekviena jo esé vis délto yra apie —
apie kultirine ir visuomenine situacijq, apie jos apraiskas, poreiskius, patirtis,
apie tai, kaip mes atrodome europietiskos kultiiros kontekste. (H 1149)

Kitame kontinuumo gale biity ekskliuzyvinis mes, nedviprasmiskai referuojantis i pati
autoriy ir paprastai pabréziantis jo, kaip mokslininko, vaidmeni, pvz.:

(31) Visy pirma literatiiroje analizuojamas ,,savo Iyties *“ efektas siejamas su veidy kaip
visumos atpazinimu, o mes fiksavome, ar tiriamieji pastebi atskiry veido elementy
skirtumus. (S 943)

(32) Istyre neserganciy diabetu ligoniy endarterektomijos rizikq neatsizvelgdami | jy
amziy ir Iytj mes statistiSkai patikimo skirtumo negavome. (B 1733)

Zvelgiant i3 autoriaus, kaip mokslininko, pozicijos, artimi ekskliuzyviniam mes yra tokie
raiSkos atvejai, kai autorius kalba akademinés bendruomenés vardu, nes tokiu atveju mes
turi aiskiai apibrézta specifinj referenta — kalbama ne apie Zmonija apskritai, o tik apie
tam tikra Zmoniy grupg, pvz.:

(33) Taciau, jeigu medicina, kartq paémusi kiidikiy maitinimo reikalus savo jtakon
ir kontrolén, nenatiraliomis priemonémis zindymo tradicijas suzlugdé, mes,
medikai, turime prisiimti savo profesijos atsakomybe uz tas klaidas ir padaryti
viska, kad jos ir jy pasekmés buty istaisytos. (B 600)

Taip pat yra ir dviprasmi$ky mes vartojimo atveju, kai neaisku, ar autorius/autoriai turi
omenyje tik save ar ir kitus diskurso dalyvius, pvz.:

(34) Taciau erdvéir laikas gali biiti ir biina suprantami labai skirtingai. Taigi pirmiausia
aptartina, kaip mes suprasime kultiros erdve ir laikq. (H 1124)

Kadangi $iame pavyzdyje yra kalbama apie esminiy tyrimo savoky apibréztis, galima
manyti, kad autorius turi omenyje tik save. Nors tekstas yra parasytas vieno autoriaus,
taciau tai gali biiti vadinamoji ,,autoriné daugiskaita® (Rosinas 2009, 52), prilygstanti
vienaskaitiniam as. Antra vertus, gali bati, kad autorius samoningai vartoja inkliuzyvini
mes, jau monografijos pradzioje norédamas ijtraukti skaitytoja i diskusija ir taip
uzsitikrinti jo pritarima ir palaikyma. Panasios persvazinés mes ypatybés bus aptartos
véliau. Kadangi galima tik spéti apie autoriaus ketinimus, tokie mes vartosenos atvejai
priskiriami dviprasmiskajam mes. Dviprasmiskojo mes interpretacini patoguma galima
iliustruoti pavyzdziu i§ vieno socialiniy moksly srities teksto:
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(35) Taciau ir iki naujojo gubernatoriaus apie biitinumaq apripinti Zmones normaliomis
gyvenamosiomis patalpomis, darbo vietomis, kokybisku issilavinimu, sveikatos
apsauga ir pan. Snekéjo tiek srities vadovai, tiek prezidentas V. Putinas. Tad
Kaliningrade jau tapo jprastu tokius pazadus palydéti dar nuo ,,perestroikos *
laiky populiariu anekdotu: ,, AS sakiau, kad po pertvarkos mes viskq turésime. Bet
Juk as nesakiau, kad jiis viskq turésite . (S 1394)

I§ tiesy, kai kuriais vartosenos atvejais mes galima interpretuoti ir kaip inkliuzyvini, ir
kaip ekskliuzyvini, todél autoriaus pirminé intencija nebiitinai turi sutapti su skaitytojo
interpretacija. Juolab, kad, kaip pazymi Harwoodas (2007, 28), ivardziy vartosena
pragmatiniu pozitriu gali buti daugiafunkcg, t.y. jvardis gali biiti vartojamas turint ne
viena, o kelis tikslus.

Dabar apzvelgsime kiekybinés ivardzio mes ir jo gramatiniy formy analizés rezultatus.
Kaip matyti i§ 3 lentelés, reCiausiai asmenini ivardi mes visomis jo formomis vartoja
technologiju ir fiziniy moksly atstovai, dazniau $i forma pasitaiko biomedicinos
ir socialiniy moksly tekstuose, o dazniausiai mes renkasi humanitariniy sri¢iy
mokslininkai. Hylando (2008) atlikta ivairiy autoriaus pozicijos ir skaitytojo itraukimo
(angl. engagement) zymikliy studija, kurioje lyginamos astuonios mokslo Sakos, rodo
panasias tendencijas. Daugiausia asmeniniy jvardziy vartojama filosofijos tekstuose, o
maziausiai — mechanikos inzinerijos, elektros inzinerijos ir mikrobiologijos srityse, t. y.
matyti aiskis skirtumai tarp tiksliyjy ir humanitariniy moksly. Nors visose mokslo srityse
dazniausiai vartota forma buvo miisy, negalima teigti, kad butent §i forma dominuoja
autoriaus pozicijos ivardziu mes raiskoje. Taip yra todél, kad Sio tyrimo kiekybiné ir
kokybiné analizé neapima asmens raiskos veiksmazodzio fleksijomis, kuri, kaip minéta,
reikSmeés pozilriu yra lygiaverté alternatyva asmeninio ivardzio mes vardininkui.

IS viso
Asmeninis CorALit
ivardis abs. | norm.| abs. |norm.| abs. |norm.| abs. |norm.| abs. |norm.| abs. | norm.
daznis | daznis | daznis | daznis | daznis | daznis | daznis | daznis | daznis | daznis | daznis | daZnis
mes 847 | 0,10 89 0,05 | 456 | 0,22 76 0,05 | 184 | 0,12 42 0,02
masy | 3671 | 0,42 | 1017 | 0,62 | 1314 | 0,65 | 301 | 020 | 795 | 0,52 | 244 | 0,12
mums 648 | 0,07 30 0,02 | 404 | 0,20 54 0,04 | 146 | 0,10 14 0,01
mus 440 | 0,05 18 0,01 | 211 | 0,10 65 0,04 | 100 | 0,07 46 0,02
IS viso:| 5606 | 0,64 | 1154 | 0,70 | 2385 | 1,17 | 496 | 0,33 | 1225 | 0,81 | 346 | 0,17

B H P S T

3 lentelé. Asmeninio jvardzio mes ir jo dazniausiy gramatiniy formy vartosenos CorALit
absoliutus ir normalizuotas daznis 1000 Zodziy imtyje
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Kaip teigia Flettum et al., autoriaus pozicija yra ryskiausiai pabréziama, kai asmeninis
ivardis atlieka veiksnio funkcija (Flettum et al. 2006b, 73). Sekdamos Siais mokslininkais,
toliau apzvelgsime lietuviy asmeninio jvardzio mes formos (vardininko linksnio)
kiekybinius ir kokybinius vartosenos ypatumus pagal atskiras mokslo sritis.

Analizuojant mes vartosena pagal atskiras mokslo sritis pastebimi itin ryskiis skirtumai
tarp ekskliuzyvinio ir inkliuzyvinio mes. Inkliuzyviniam mes ¢ia priskiriami tie atvejai,
kai autorius referuoja i zmonija apibendrintai, o ekskliuzyviniam mes, kai autorius
turi omenyje i$skirtinai save, prisistato kaip akademinés bendruomenés dalis ir kai yra
galimos abi, tiek ekskliuzyving, tiek inkliuzyving, mes interpretacijos.

Mokslo sritis | Ekskliuzyvinis mes Inkliuzyvinis mes
B 91% 9%
H 31% 69%
P 86% 14%
S 35% 65%
T 81% 19%

4 lentelé. Inkliuzyvinio ir ekskliuzyvinio mes pasiskirstymas (%) pagal mokslo sritis
CorALit

Kaip matome, humanitariniy ir socialiniy moksly tekstuose vartojamas ivardis mes
dazniausiai yra inkliuzyvinis. Tiksliuosiuose ir biomedicinos moksluose atvirks¢iai —
dominuoja ekskliuzyvinis mes, pabréziantis autoriy kaip mokslininka ar mokslininky
bendruomenés nari. Harwoodas (2005a, 352), tyrinéjes asmeniniuy ivardziy vartosena
fizikos, kompiuterijos, ekonomikos ir verslo moksliniuose straipsniuose, taip pat nurodo,
kad tiksliuosiuose moksluose vartojamas mes paprastai yra ekskliuzyvinis.

3.3 Inkliuzyvinis mes

Didelj inkliuzyvinio mes populiaruma humanitariniuose ir socialiniuose moksluose turbit
galima paaiskinti Siy mokslo sri¢iy teksty pobtidziu. CorALit tekstyno humanitariniy
moksly dalj sudaro ivairiy mokslo kryp¢iy tekstai, tarp kuriy yra etnologijos, filologijos,
filosofijos, sociologijos, teologijos mokslo darbai, kuriuose aptariamos Zmogaus
prigimties, egzistencijos, tapatybés, mastymo problemos. Natiiralu, kad apmastant
zmogaus biti, religija, plétojant jvairias filosofines implikacijas bei izZvalgas apie zmonija
ir pasaulj, itin daznas inkliuzyvinis mes. Panas$iai ir socialiniy moksly, politologijos,
teisés, psichologijos ir kituose tekstuose daug dazniau pasirenkamas inkliuzyvinis mes
dél tematikos specifikos, nes neretai kalbama apie kolektyvinio identiteto, tapatybés
modelius ar tiesiog bendro pobtidzio Zzmonéms riipimus dalykus.
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Bene dazniausiai pasitaikantys inkliuzyvinio mes tipai yra trys, juos galétume pavadinti
kasdieninis mes, visuomeninis mes ir egzistencinis mes. Kasdieninis mes yra vartojamas
kalbant apie jprastas gyvenimo situacijas:

(36) Kiekvienas is miisy, bidami is esmés skirtingi Zmonés, patenkame § situacijas,
kuriose elgiamés panasiai, nes to reikalauja socialinio gyvenimo elgesio normos
ir taisyklés. Pavyzdziui, pries eidami pas gydytojq, mes stengiamés kuo daugiau
suzinoti apie ji kaip specialistq, zmogy ir t. t. (H 637)

(37) Zinoti savo vardg, pavarde, gimimo metus nepakanka, jei mes norime susirasti
darbq. Turime Zinoti, kokios yra miisy asmeninés savybés ir profesiné kompetencija.
(S 138)

Nors tokiuose kontekstuose galima vartoti beasmenes konstrukcijas (plg. stengiamasi
suzinoti, norint susirasti darbq), inkliuzyvinis mes padeda sukurti neoficialia, jaukia
aplinka, padeda skaitytojui pasijusti situacijos dalyviu, aptariamo konteksto dalimi.
Tokia inkliuzyvinio mes funkcija, tik kitokio pobiidzio, reklaminiuose tekstuose pastebi
ir aptaria Marcinkeviciené (2004).

Panasiai ir visuomeniniu mes pabréziamas priklausymas vienai valstybei, vienai tautai, pvz.:

(38) Mes, pilieciai, taip mokame ne tik uz gydymq viesose gydymo istaigose. (S 103)
(39) Mes ne zydsaudziy, mes krepsinio sirgaliy tauta. (H 1124);
(40) Ar mes, lietuviai, sugebame reaguoti j pasaulyje, Salyje vykstancius pokycius? (S 358)

Cia vertéty prisiminti Flottum et al. pastebéjima, kad mes semantika ne visuomet lemia
autorius, ji taip pat priklauso ir nuo skaitytojo identiteto. Autoriy pateikiamas pavyzdys,
kuriame mes norvegu bus suprantamas kaip inkliuzyvinis, taciau kity tauty atstovy —
kaip ekskliuzyvinis (Flettum ez al. 2006b, 97):

(41) Some claim that we should avoid a higher level of Norwegian duties ...
‘Kai kas teigia, kad mes turétume vengti didesniy mokesciy norvegams...’

Lietuviy akademiniame diskurse tai atitinka visuomeninio mes vartosena, kai
pavyzdziuose (38) — (40) ivardis mes bus inkliuzyvinis tik lietuvio skaitytojo atveju.

Egzistencinis mes referuoja { zmonija apskritai, taciau, skirtingai nuo kasdieninio mes,
ne konkrecioje, bet apibendrintoje situacijoje:

(42) Mums, Zmonéms, niekada nepakanka miisy paciy. Mes verzZiamés anapus saves
ir praaugame save, pasinerdami  Dievo suvokimo gelme, ir taip atsiveriame savo
niekingumui. (H 4006).
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Nors egzistencinio mes pavyzdziy biomedicinos, fiziniy ir technologiniy moksly srityse
aptikti nepavyko, visuomeninio ir kasdieninio inkliuzyvinio mes atvejy pasitaike, bet
zymiai re¢iau nei socialiniy ar humanitariniu moksly srityse, pvz.:

(43) Reikety atsigrezti | netolimq istorijq ir issiaiskinti, kokie veiksniai lémé energijos
krize tarybiniais metais. Tuo metu mes statéeme naujq visuomene dideléje Salyje,
isitikine, kad energetiniai istekliai neissemiami. (T 1365)

(44) Valgydami funkcini maistq mes ne tik suteikiame organizmui energijos, bet ir
papildome vertingomis biologiskai aktyviomis medziagomis. (B 1398)

Aptartos inkliuzyvinio/ekskliuzyvinio mes nevienodo pasiskirstymo tarp mokslo sri¢iy
tendencijos neretai aiSkinamos tuo, kad humanitariniuose moksluose argumentacija yra
gana sudétinga, {zvalgas ir iSvadas daznai tenka pagristi subjektyvesniais ir ne tokiais
aiskiais kriterijais kaip tiksliuosiuose moksluose, todél iskyla poreikis taikyti {vairesnes
strategijas kuriant santykij su skaitytoju (Hyland 2001, 216). Be to, neabejotinai didelg
itaka turi ir aptariamy reiskiniy konkretumo laipsnis, kuris tiksliuosiuose moksluose
paprastai biina didesnis.

3.4 Ekskliuzyvinis mes

Kaip minéta, ekskliuzyvinis mes Cia suprantamas kaip referuojantis tik i autorius/
autoriy arba i autoriy ir akademing bendruomeng, taip pat jam priskiriami dviprasmiski
atvejai, kuriuos jmanoma interpretuoti tiek kaip ekskliuzyvinius, tiek kaip inkliuzyvinius.
Anot Flgttum (2009, 112), mes reikSmés pobiidi kartu su konteksto analize geriausiai
atskleidzia su jvardziu einantis veiksmazodis. Patyrin¢jus dazniausius veiksmazodzius,
vartojamus su mes, pastebéta gana ryskiy skirtumy atskiry mokslo sri¢iy tekstuose.
Biomedicinos srityje ivardis mes daznai vartotas pateikiant gautus rezultatus
(33 proc. visu ekskliuzyvinio mes atveju), pvz.: mes (ne)nustatéme, mes (ne)radome,
mes konstatavome, mes (ne)gavome. Sioje grupéje dominuojanti veiksmazodzio forma
yra nustateme (19 atvejuy 1§ 27). Daugelis kity veiksmazodziy, vartoty su mes, buvo
tyrimo atlikimo eiga ar metodika nusakantys veiksmazodziai, pvz.: tyréme, naudojome,
analizavome, atlikome, iSmatavome, iSnagrinéjome ir t. t. Biomedicinos mokslo atstovai
nebuvo linke daznai pabrézti savo nuomonés, vartodami jvardi mes: tokiy atvejy tekstyne
pasitaiké tik keletas (mes manome pavartotas 2 kartus, mes linke manyti 1 kartg ir mes
galime teigti 1 kartq).

Humanitary tekstuose nebuvo né vieno itin daznai kartu su ekskliuzyviniu mes
besikartojancio veiksmazodzio. Kiek daznesnés buvo predikatinés konstrukcijos, kuriose
mes vartojamas su modaliniu veiksmazodZiu galéti: tokios vartosenos atvejy pasitaike
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17 i§ 142. Kai kuriais atvejais veiksmazodis galéti kiek susilpnina autoriy pateikiama
propozicija, pvz.: mes galime spéti, mes galime daryti iSvadq, mes galime teigti. Taip pat
humanitariniyu moksly tekstuose, skirtingai nuo kity moksly, labiau i$siskyré autoriaus,
kaip rasytojo, vaidmuo (Flettum 2009, 112), kai autoriai vartoja mes, stengdamiesi risliau
pateikti teksta, priminti skaitytojui, kas jau aptarta ar ka ketinama aptarti (mes kalbéjome
anksciau, mes aptarsime véliau, mes jau uzsiminéme, mes jau pateikéme ir t. t.). Dél
labai didelés moksliniy teksty, sudaranc¢iy humanitariniy moksly dali CorALit tekstyne,
ivairovés iSsiskyré dar vienas ekskliuzyvinio mes potipis, bltent biografinis mes, kai
autoriai pateikia tam tikrus autobiografinius elementus, pasakoja atsiminimus, pvz.:

(45) 1969 metais mes dviese su 1. Braku vaZiavome | Kaunq jo tévy pédsakais.
Nuosirdziai mus priémé skulptoriaus Petro Rimsos nasle. Zaliakalnyje aplankéme
buvusi jy buto Seimininkg. (H 149)

Fiziniy, socialiniy ir technikos moksly srityse ekskliuzyvinis mes vartojamas atliktiems
tyrimams aptarti (mes tyréme, vadiname, vadovavomés, naudojome ir t. t.) bei pabreézti
autoriaus, kaip rasytojo, vaidmeni (mes susipazinsime, apzvelgsime, (ne)nagrinésime,
(ne)aptarinésime). Cia, skirtingai nuo biomedicinos ir humanitariniy moksly, daznai
pasikartojanciy veiksmazodziy ar veiksmazodiniy junginiy nebuvo. Socialiniy moksly
tekstai nuo kity dviejy sriciy skyrési tuo, kad Siuose tekstuose pasitaiké ir keletas autoriy
nuomones raiskos pavyzdziu, t. y. mes linke tikéti, mes (ne)manome, mes manytume.

Kaipjauminéta, kartais néra lengva nustatyti, ar autoriaus pavartotas mes yra inkliuzyvinis
ar ekskliuzyvinis. Persvazinj tokio dviprasmiskojo mes pobud] yra pabrézgs ne vienas
mokslininkas, tyrin¢j¢s asmeninius jvardzius akademiniame diskurse (Harwood 2005a,
2005b, 2007; Vladimirou 2007). Pazvelgus i (46)-(47) pavyzdzius

(46) [domi K. Petkeviciaus informacija, kad 1528 m. Kesgailos Siaulénuose turéjo 150
Jiems priklausiusiy tarnyby ir kad XV a. ten buvo Kesgaily giminaicio Butrimo
valdy. Tokiu atveju mums reikia kalbéti apie Kesgaily artimyjy ratq, o kaip tik
Kesgaily mes aptarti ¢ia nenorime, nes jy galimybés gerai zinomos. (H 454)

(47) Kaip matome, jei jvykiy eiga buvo tokia, kaip apraséme, S. Ylos pateikta ,, Des-
criptio... “ datavimo virsutiné data gali biiti argumentuota. Mes elgsimés kiek at-
sargiau ir bandysime jq nukelti iki 1596 m. (H 454)

tarsi atrodyty, kad Sie mes vartosenos atvejai yra teksto autoriy ketinimy pabrézimas,
nors tekstas ir paraSytas vieno autoriaus. Antra vertus, mes ¢ia primena ir inkliuzyving
vartosena, kai autorius tarsi pakviecia skaitytoja kartu skaityti ir argumentuoti teksta.
Skaitydamas tokj teksta, adresatas nejuc¢iomis ima linkséti galva ir pritarti autoriui (faip,
mes tikrai Kesgaily aptarti nenorime), lygiai kaip ir tiesiogiai pakviestas dalyvauti
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moksliniame diskurse (plg. kaip matome, apraséme), tarsi tampa autoriaus samokslininku
ir pritaria keliamoms idéjoms bei pateikiamoms izvalgoms. Kaip teigia Vladimirou,
autorius jtraukia ir skaitytojus, kad Sie ,,pasijusty aktyviis argumentacijos dalyviai ir
patys patikéty pateikty argumenty pagristumu‘® (Vladimirou 2007, 150).

3.5 Jvardis jis

Asmeninio jvardzio jis ir veiksmazodzio konstrukcija autorius iSreiSkia santyki su
skaitytoju. Tikétina, kad rasytinéje mokslo kalboje rySys su skaitytoju minimalus, nes
teksto autoriui ripi pateikti savo nuostatas, tyrimo rezultatus, {zZvalgas, i kurias skaitytojas
reaguos gerokai véliau.

Hylandas (2008, 9) teigia, kad nors asmeninis jvardis jizs yra tiesiogiai kuriantis autoriaus
ir skaitytojo santyki, jis yra gana retai vartojamas akademiniame tekste, matyt, tod¢l, kad
juo daroma aiski skirtis tarp autoriaus ir skaitytojo. Kuo (1999, 127) taip pat mini reta
Sio jvardzio vartosena moksliniuose tekstuose todél, kad tiesioginis rodymas i skaitytoja
gali biiti suprastas kaip izeidziantis. Taciau mokslininké pastebi, kad, kai jvardis you
‘tu / jis’ pavartojamas moksliniame tekste, jis perteikia neapibrézta reikSme, t.y. turimi
omenyje zmonés placigja prasme, o ne konkretus skaitytojas ar juy grupé.

Vis délto, patyrinéjus lietuviy kalbos mokslo tekstyna, rasti 232 jvardzio jiis vartojimo
atvejai (normalizuotas daznis 0,08) (zr. 5 lentelg). Daugiausiai Siy asmens zymikliy
uzfiksuota socialiniy, fiziniy moksly ir technologijy srities tekstuose (atitinkamai 0,15 ir
0,10), maziausiai — biomedicinos (0,01). Neretai §j jvardj vartoja ir humanitarai (0,04).

IS viso
Asmeninis CorALit
ivardis abs. | norm.| abs. |norm.| abs. |norm.| abs. |norm.| abs. |norm.| abs. |norm.
daznis | daznis | daznis | daznis | daznis | daznis | daznis | daznis | daznis | daznis | daznis | daznis
Jiis 232 | 0,03 1 0,00 49 0,02 5 0,00 93 0,06 84 0,04
Jisy 235 | 0,03 9 0,01 11 0,01 8 0,00 | 130 | 0,09 77 0,04
Jjums 156 | 0,02 8 0,00 12 0,01 86 0,06 6 0,00 44 0,02
Jus 75 0,00 2 0,00 7 0,00 61 0,04 1 0,00 4 0,00
IS viso:| 698 | 0,08 20 0,01 79 0,04 | 160 | 0,10 | 230 | 0,15 | 209 | 0,10

B H P S T

5 lentelé. Asmeninio jvardzio jis ir jo dazniausiy gramatiniy formy absoliutus ir norma-
lizuotas daznis 1000 Zodziy imtyje

¢ Originalus tekstas: ,, The effect is to make the readers feel that they actively participate in the
argument, and ultimately to convince them of the validity of the claims presented.*
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Nors zanriniu aspektu moksliniai tekstai ir nebuvo atskirai tyrinéti, akivaizdu, kad
tiesioginis rySys su skaitytoju atsiranda akademiniuose zanruose, kur teksto autorius
pasirenka dialoging (plaCigja prasme) raSymo forma ir kalba su skaitytoju. Paprastai
autoriaus vaidmuo yra dominuojantis. Kaip teigia Bernas, téva atitinkantis ego buvis
iSreiskia galia, poveiki, globa, elgsena pagal tradicija ar tiesiog pagal principa ,.taip
reikia® (Marcinkevic¢iené 2008, 62). Socialiniy moksly srities tekstuose skaitytojas
dazniausiai yra $velniai gobojamas, ivardis jizs vartojamas su tariamosios nuosakos ar
busimojo laiko veiksmazodziais, pvz.:

(48) <...> biity gerai, kad jus irgi biittuméte deramai pasirenges pokalbiui. (S 138)
(49) Apsizvalge aplink jiis pamatysite nemaza norinciy ir galinciy jums padéti. (S 138)

Panasiy pavyzdziy rasta tiksliyjy moksly tekstuose:

(50) Taciau jias tikriausiai norésite paZyméti visas pozicijas tiriamoje teritorijoje.
(T 2267)
(51) Slaptazod; jiis turétuméte gerai atsiminti. (P 310)

Ivardis jiis pasitaiko ir nuosekliai aiSkinant tam tikras technologijas ar veikimo principus.
Siais atvejais autorius labiau pataria skaitytojui, o ne jsakmiai nurodo — dazniausiai
vartojamos konstrukcijos jis galite, jiis norite, jis tikriausiai norésite, jils matysite,
pvz.:

(52) Jeigu jums reikia jsiurbti, pvz., 67 ul, jias galite naudoti 100 pl arba 200 ul
keiciamojo tirio dozatorius. (P 184)

(53) Taciau jias tikriausiai norésite pazZyméti visas pozicijas tiriamoje teritorijoje.
(T 2267)

(54) Po keliy sekundziy jiis isvysite rezultatq, t. y. paskolos sumaq, kuriq bankas gali
Jjums suteikti. (T 1422)

Griezta autoriaus pozicija jis atzvilgiu, demonstruojanti adresanto galia, pasitaiko
retokai — vartojamos konstrukcijos su modaliniais veiksmazodziais turite, privalésite.
Pavyzdziy aptikta socialiniy ir humanitariniy moksly tekstuose:

(55) Taigi visq svarbiausiq darbq privalésite atlikti jiis pats, nes niekas geriau uz jus
negalés nustatyti ty tiksly. (S 138)

(56) Tokiu atveju, pagal ikisqveikinio etapo reikalavimq, jis neturite klausti ,, Ar
nenorétumeéte Si vakarq su manimi pasivaikscioti? ““ (H 637)

Visi anksciau aptarti jvardzio jis vartojimo atvejai nurodo neapibrézta adresata, t. y.
bet kuri teksto skaitytoja, taciau humanitary tekstuose rastas ir vienas pavyzdys, kai
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adresatas konkretus, autoriui zinomas (pavartota daugiskaitiné mandagumo forma Jiis),
pvz.:

(57) Kaita vienoje srityje, tarkime, itkyje, kaip teigiate Jis (p. 215), teoriskai atsiliepia
kitoms sritims, tarkime, gyvenvietéems. (H 1157)

Toks tiesioginis kreipimasis | adresatg i§ esmés néra budingas rasytiniams akademiniams
tekstams, ta¢iau jmanomas mokslinése recenzijose.

4 Apibendrinimai ir i§vados

Dabartiniu pozitiriu asmeniniy jvardziy vartosena mokslo kalboje — vienas i§ akademinés
kalbos tyrimo aspekty, siejamuy su kultiiriniu ir moksliniu identitetu. Daugelio Saliy
tyréjai iesko atsakymo i klausima, ar {vairiis autoriaus pozicijos zymikliai, vartojami
akademiniame tekste, yra tam tikros kultliros ar mokslo Sakos nulemtas bruozas ar
tradicija. Todel Salia kity empiriniy tyrimy atliekami ir tokie, kuriais bandoma nustatyti,
kaip daznai ir kokiais atvejais mokslinio teksto autoriai pasirenka vartoti asmeninius
[vardZius.

Atliktas kiekybinis tyrimas patvirtino prielaida, kad tiesiogiai autoriy nurodantys
ivardZziai as ir mes vartojami retai — i§ viso tekstyne rasti tik 1 028 pavartojimo atvejai
(normalizuotas daznis 1000 zodziy imtyje 0,12 ir tai sudaryty apie 4 proc. fleksinés
raiskos atveju). Teksto autoriy nurodantis jvardis as tiriamojoje medziagoje apie penkis
kartus retesnis nei mes, taCiau tai néra tiesiogiai susije¢ su teksto autoriy skai¢iumi, nes
ivardis mes gali turéti ir kitokiy semantiniy reikSmiuy.

ISanalizavus as ir jo formy vartosena pagal mokslo sritis paaiskéjo, kad dazniausias Sis
ivardis humanitary tekstuose, vidutinio daznumo — socialiniuose ir fiziniuose moksluose,
labai retas biomedicinos moksly darbuose ir technologijy srities tekstuose. Atliktas
kokybinis tyrimas parode, kad tiek humanitariniy, tiek fiziniy moksly tekstuose Siuo
ivardziu autorius dazniausiai tiesiogiai reprezentuoja save kaip biografini as (ivairiuose
atsiminimuose) arba as mokslininkas semantinéje kategorijoje — pabréziamoji autoriaus
pozicija ypac ryski apraSant tyrimu lauka ir atpasakojant darbo eiga, t. y. kuriant
metadiskursa. Socialiniy moksly tekstuose aptikta ir neapibréztojo as atveju, kai teksto
autorius, vartodamas asmens zymikli, masto apibendrintai, pateikia save kaip pavyzdi ir
taip kuria jaukia bendravimo aplinka.

Atlikus jvardzio mes ir jo formy kiekybinius tyrimus taip pat matyti aiskas skirtumai
tarp tiksliyju ir humanitariniy moksly: humanitary tekstuose jis dazniausias, retesnis
socialiniy ir biomedicinos moksly autoriy, o re¢iausias — fiziniy moksly ir technologiju
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atstovy darbuose. Kokybiné mes analizé parodé, kad humanitariniy ir socialiniy moksly
tekstuose $is jvardis dazniausiai yra inkliuzyvinis, vartojamas reikSmémis kasdieninis
mes, visuomeninis mes ir egzistencinis mes. Tiksliuosiuose ir biomedicinos moksluose
atvirksc¢iai — dominuoja ekskliuzyvinis mes, pabréziantis autoriy kaip mokslininka ar
mokslininky bendruomenés narj. Kadangi néra formaliy kriterijy Sioms reik§méms
atskirti, kartais tenka pasikliauti konteksto ir situacijos interpretacija. Tai ne visuomet
lengva, nes jvardziui mes lietuviy kalboje, kaip ir daugelyje kity kalby, biuidingas
semantinis dviprasmiskumas.

Ivardis jiis, rodantis autoriaus santykj su skaitytoju, lietuviy mokslo kalboje vartojamas
palyginti retai, daugiausia jy uzfiksuota socialiniy, fiziniy ir technologijuy srities tekstuose,
maziausiai — biomedicinos. Siuo jvardziu nurodomas neapibréztas adresatas, t. y. bet
kuris teksto skaitytojas, kuris, autoriaus vadovaujamas, gali atlikti jvairias uzduotis (kai
to padaryti nejmanoma, pvz., pa¢iam gydytis, tiesioginio rySio su adresatu néra).

Tolimesni asmeniniy ivardziy tyrimai mokslo kalboje turéty apimti asmens raiska
veiksmazodzio fleksijomis, vertéty iSsamiau patyrinéti ir kity asmeninio jvardzio mes
gramatiniy formy reikSmes, dazniausius junginius mokslo kalboje. Tai leisty atskleisti
iSsamesnj autoriaus pozicijos raiskos lietuviy mokslo kalboje vaizda ir padéty iSryskinti
mokslininko identiteto, apie kurj kalbama kity kalby ir kultiiry kontekstuose, bruozus.

Duomeny $altinis

CorALit Lietuviy mokslo kalbos tekstynas (Corpus Academicum Lithuanicum). Interneto
prieiga: http://www.coralit.It/
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Personal pronouns in Lithuanian scientific discourse
Nijolé Linkevi¢iené, Jolanta Sinkiiniené
Summary

The focus of the paper is the use of personal pronouns as a means of author stance
expression in the Corpus Academicum Lithuanicum (about 9 million words) representing
a variety of academic genres in five science areas (Biomedical sciences, Humanities,
Physical sciences, Social sciences, Technological sciences). Pronouns in the subject
position in Lithuanian may be omitted, as the person/number inflection of the verb already
indicates the subject. Therefore, when the pronoun does occur in scientific discourse it
might be interpreted as an emphasized expression of the author stance.

In this study qualitative and quantitative approaches are employed to reveal distributional
information and usage patterns of the personal pronouns / and we. The results of the
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study indicate cross-disciplinary differences in the use of personal pronouns in different
science areas: researchers in the hard science fields tend to use personal pronouns to a
much smaller extent than researchers in the soft fields. The study also showed marked
differences in the distribution of exclusive and inclusive we. Scientists in the humanities
and social sciences prefer the inclusive communal we, whereas researchers in biomedical,
physical and technological sciences favour the exclusive we which primarily refers to the
authors themselves or to the academic community. A case study of the personal pronoun
you revealed its rare usage in scientific Lithuanian. This pronoun is usually employed to
refer to the indefinite addressee.
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