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Anotacija

Straipsnyje nagrinéjama goty kalbos biidvardziy bevardés giminés vienaskaitos
vardininko ir galininko formy morfologiné kaita — trumpesniosios grynojo kamieno
formos ir jvardinés galiinés -ata pakaitiné vartosena — ir siekiama nustatyti kaitos
priezastis bei jvertinti jos reikSme diachroniniu pozitriu. Nagrin¢jami goty Naujojo
Testamento duomenys liudija, kad jvardiné galtiné biidinga ne vien biidvardziams, bet ir
kitiems modifikatoriy tipams, ir galinés vartosenos neveikia sintaksiné aplinka. Vadinasi,
pakaitinés formos nelaikytinos sintaksiskai determinuotais alomorfais. Argumentuojama,
kad paliudyta formy kaita leidzia rekonstruoti germany kalby stipriosios buidvardziy
linksniuotés raidg, o biidvardziai jgijo savo jvardines galiines ne tiesiogiai i§ rodomojo
jvardzio paradigmos, bet per tarping grandj — kitus modifikatorius. Morfologiné formy
kaita ir netolygaus jvardinés galtinés vartojimo paliudijimas rodo, kad -ata yra zyméta
reliktiné forma, liudijanti apie jvairius modifikatoriy vartojimo ypatumus germany
prokalbéje.

RaktaZodziai: goty, budvardis, jvardziuotinis, zymétumas, morfologija, rekonstrukcija
1 Problemos esmé ir kontekstas

Kaip ir daugelyje indoeuropieciy kalby, germany kalbose skiriamos keturios atviros
zodziy (leksinés) klasés: daiktavardziai, veiksmazodziai, prieveiksmiai ir biidvardziai.
Germany kalby budvardziai kaitomi gimine, skaiCiumi ir linksniu, taciau kitaip
nei daugelyje indoeuropieciy kalby, germany kalbose biidvardziai kaitomi ir pagal
apibréztumo pozymius. Diachroniniu pozitriu, biidvardziy apibréztumas reiskiamas
morfologiniy formy (galiiniy) opozicijomis dviguboje linksniuoCiy sistemoje. Pagal
linksniuotés tipa, apibréztieji budvardziai tradiciSkai vadinami ,,silpnaisiais* (priebalsiné
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n-kamiengalio linksniuote), o neapibréztieji — ,,stipriaisiais* (balsiné linksniuote). Taigi,
kaip ir daugelio kity germany kalby, tipinis goty kalbos budvardis kaitomas dvejopai:!

(1) (Rom 13:3)
god-amma waurstwa
geras-N.DAT.SG.STR darbas.N.DAT.SG
‘Geram darbui’

(2) (1 Tim 6:12)
p-amma god-in andahaita
tas-N.DAT.SG geras-N.DAT.SG.WK i$pazinimas.N.DAT.SG
‘Gerajam iSpazinimui’

Palyginus pavyzdzius (1) ir (2) galimi i§ karto keli apibendrinimai: nors ir viename,
ir kitame pavyzdyje vartojamas tas pats budvardis, jo morfologiné forma pavyzdyje
(1) skiriasi nuo formos pavyzdyje (2), nepaisant to, kad abiejy biidvardziy gimings,
skaiCiaus ir linksnio pozymiai sutampa. Be to, nors abiejuose pavyzdziuose iliustruojami
atributiniai biidvardziai, pavyzdyje (1) stiprusis buidvardis eina savarankiSku pazyminiu,
o pavyzdyje (2) silpnasis biidvardis eina po rodomojo jvardzio, su kuriuo jis derinamas
gimine, skai¢iumi, linksniu ir sudaro derinama pora. Kadangi silpnojo buidvardzio
apibréztumo pozymiai kyla ne i§ morfologinio derinimo, apibréztumas laikytinas
morfosemantiniu (o ne morfologiniu ar morfosintaksiniu) poZymiu.2

Taip pat pazymétina, kad pavyzdziai (1) ir (2) turi formaliy panasumy: budvardzio
godamma pavyzdyje (1) galtiné -amma atitinka rodomojo jvardzio pamma pavyzdyje
(2) galiing. Taigi kalbant apie germany kalby biidvardziy sistema minétini semantiniai,
morfologiniai ir sintaksiniai aspektai. Stiprieji ir silpnieji budvardziai sudaro opozicija
pagal apibréztumo pozymius: neapibréztieji ir apibréztieji. Sie apibréztumo skirtumai
realizuojami fleksiniy formy opozicija, o vienokig ar kitokig biidvardzio forma lemia
sintaksinis kontekstas (rodomojo jvardzio vartojimas ar nevartojimas derinamoje poroje).

! Visi goty k. pavyzdziai pateikiami i§ ,,Vulfilos projekto” (de Herdt and van Loon

2004/2006) duomeny bazés, sudarytos naudojantis klasikiniu Streitbergo (1919) goty k. teksty
leidimu. Pavyzdziy paieska atlikta naudojantis ,,Biblinés goty kalbos konkordancija“ (Snaedal
2005). Probleminiais atvejais goty Biblijos vertimas lygintas su jam artimiausia Robinsono ir
Pierponto (2005) bizantiskosios graiky Biblijos redakcija. Straipsnyje neatsispindi naujausiy,
2013 m. liepos ménesj Bolonijoje aptikty goty teksty medziaga, nes Siuose tekstuose néra
liudijamos bevardés giminés vienaskaitos vardininko ir galininko linksniy badvardziy formos.

2 Pasak Ratkaus (2009), sinchroniniu pozitiriu tradiciné silpnyjy ir stipriyjy biidvardziy
formy skirtis neturi prasmés, nes apibréztumo, giminés, skai€iaus ir linksnio pozymiai kartu
sudaro vieng nuoseklig paradigma.
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Sie apibendrinimai glaudziai susije su tokiais probleminiais dvigubos germany
buidvardziy linksniuotés kilmés klausimais kaip stipriosios ir silpnosios linksniuociy
kilmé, apibréztumo opozicijos prigimtis ir rodomojo jvardzio vartojimas su silpnaisiais
buidvardziais. Pavyzdziui, nors tradiciskai laikomasi nuomonés, kad silpnojo biidvardzio
formg lemia poroje einantis rodomasis jvardis, néra jrodyta, kad priklausomybés santykis
yra biitent toks, o ne atvirkscias. Nepaisant daugelio bandymy spresti stipriyjy ir silpnyjy
budvardziy sistemos problema (plg. Trutmann 1972, 3—45; Birkhan 1974; Ringe 2006,
169, 202-203, 281-281 ir kitag minima literatiira), prie vieningos nuomonés dél daugelio
probleminiy klausimy neprieita iki Siol. Siekiant atsakyti j stipriosios budvardziy
linksniuotés kilmés klausima, Siame straipsnyje nagrinéjamas goty kalbos stipriyjy
biidvardziy bevardés giminés vienaskaitos vardininko ir galininko linksniy morfologinis
variantiSkumas (t. y. pakaitin¢ daiktavardiniy ir jvardiniy formy vartosena).

2 Stiprioji budvardziy linksniuoté

Germany kalby stiprioji budvardziy linksniuoté iSsiskiria savo misriomis paradigmomis,
kuriose, Salia jprasty daiktavardiniy galtiniy, gausu jvardiniy galtiniy. Pavyzdziui, goty
kalbos biidvardzio god-amma ‘geram’ bevardés giminés vienaskaitos naudininko
linksnio galtiné sutampa su rodomojo jvardzio p-amma ‘tam’ to paties paradigmos
langelio galtine. Goty kalbos stipriyjy budvardziy paradigmoje i$§ viso yra 13 jvardiniy
formy i§ 24 galimy (54 proc.). I§ esmés tokia misri paradigmos sandara biidinga daugeliui
senyjy germany kalby (Zr. Zirmunskij 1966, 56-58).

Tradiciskai laikomasi nuomonés, kad stipriyjy biidvardziy linksniuoté kilusi i§ senosios
indoeuropietiskosios daiktavardinés linksniuotés, kurioje zodzio giming nusako
kamiengalio tipas: kamienai, turintys galinj -a- formantg (kamiengalj) yra vyriskos
ir bevardés gimines, -0- kamiengaliai — moteriskos giminés, o retesniesiems -i- ir -u-
kamiengaliams giminés apribojimai netaikomi (plg. Krahe 1969, 76—80; Orr 1982,
105—118; Bammesberger 1990, 217-229; Harbert 2007, 94—100 ir kt.). Pagal tradicinj
stipriyjy budvardziy istorijos aiSkinimg, jvardinés galinés émeé palaipsniui skverbtis
1 biidvardziy paradigmg germany prokalbés laikais, bet buidvardziy paradigma buvo
pronominalizuota tik i$ dalies.

Siai tradicinei nuomonei papriestarauta McFaddeno (2004) straipsnyje; jo hipotezé
atsispindi ir stambesniuose, naujausius germany kalby istorijos tyrinéjimus
apibendrinan¢iuose darbuose (zr. Ringe 2006, 169; Speyer 2007, 73). McFaddenas
(2004, 124-125) teigia, kad stipriosios buidvardziy linksniuotés paradigma germany
prokalb¢je buvo ne i§ dalies, o visiskai pronominalizuota, o stiprieji budvardziai
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perémé savo jvardines gallines i$ vadinamyjy ,,pronominaliyjy btudvardziy“. Tai tokie
zodziai kaip goty kalbos kvantifikatoriai ains ‘vienas’, anpar ‘kitas, antras’, alls ‘visas’
ir savybiniai jvardziai meins ‘mano’, unsar ‘tavo’ ir pana$iai. Vienas svarbiausiy
McFaddeno argumenty yra tai, kad $ie zodziai kaitomi tik pagal stipriosios linksniuotés
modelj. Jo nuomone, stiprieji blidvardziai perémé savo jvardines gallines biitent i$ jy.

Diachroniniu pozitiriu svarbus goty kalbos stipriyjy biidvardziy formy paradigmose
stebimas reiskinys — bevardés giminés vienaskaitos vardininko ir galininko formy
morfologiné kaita. Siuose paradigmos langeliuose gryna biidvardzio kamieno forma
(t. y. trumpesnioji daiktavardinio tipo forma be galiinés) ir jvardinés kilmés galtininé -ata
forma vartojamos pakaitomis. Specializuotoje literatiiroje nurodoma, kad $i jvarding,
ilgesnioji, forma vartojama tik atributiskai (plg. Wright 1954, 187; Krause 1968, 178;
Kubryakova 1977, 309; Rauch 2011, 74).

(3) (2 Cor 11:15)

nist mikil, jabai  andbahtos is
NEG.yra didelis. N.NOM.SG jei tarnai jo
gagaleikond sik

panaséti.PRS.3PL REFL.ACC.PL

‘Nieko ypatinga, jei jo tarnai apsimeta...’

(4) (Mk 14:15)

jah sa izwis taikneip

ir jis 2DAT.PL rodyti.PRS.2PL

[kelikn mikilata]
aukstutinis.kambarys.N.ACC.SG didelis.N.ACC.SG

‘Ir jis parodys jums didelj aukstutinj kambarj’

Siuose pavyzdziuose iliustruojamas badvardis mikils ‘didelis’ kaitomas dvejopai:
pavyzdyje (3) predikatiskai pavartotas biuidvardis neturi galtinés (t. y. naudojama
grynojo kamieno forma), o pavyzdyje (4) tas pats buidvardis vartojamas atributiskai ir
turi jvarding galiing. Kadangi ir vienu, ir kitu atveju biidvardzio gramatiniai poZymiai
sutampa, atrodo, jog Siy dviejy morfologiskai skirtingy budvardzio formy vartoseng
nusako papildomosios distribucijos santykis. Kitaip tariant, trumpoji ir ilgoji formos
sudaro sintaksiskai determinuoty alomorfy porg: vienos ar kitos formos pavartojima
lemia sintaksinis kontekstas (atributiné ar predikatiné vartosena).
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2 Tyrimo medzZiaga
2.1 Budvardziai

Paliudytoje goty kalbos medziagoje i$ viso uzfiksuota 15 -ata galting turinciy biidvardziy
pavartojimo atvejy,’ jskaitant vienetinius biidvardziy daufs ‘kietas, suakmengjes’ (Mk
8:17), hauhs ‘aukstas’ (Lk 4:5), halbs ‘pusinis’ (Lk 19:8), manwus ‘paruostas’ (Mk
14:15), mikils ‘didelis’ (Mk 14:15), swes ‘nuosavas’ (Gal 6:9), wairps ‘vertas, vertingas’
(Lk 3:8), wans ‘trukstamas’ (Tit 1:5) ir weihs ‘Sventas’ (Rom 7:12) pavartojimo atvejus,
keturis biidvardzio juggs ‘jaunas’ (Lk 5:38, Mk 2:22, Mk 2:22, Mt 9:17) pavartojimo
atvejus ir du buidvardzio niujis ‘naujas’ (Mt 9:17, Lk 5:37) pavartojimo atvejus. Kadangi
Sie budvardziai nesudaro vienos semantinés grupés, galima daryti iSvada, kad -ata galiinés
vartojimas nesusijes su biidvardziy reikSme. Be to, -ata galiinés semantinés motyvacijos
paieskoms priestarauja dar ir tai, kad ji budinga ir kitoms leksinéms klaséms, jskaitant
kvantifikatorius, jvardzius ir dalyvius.

Kadangi goty kalbos gramatikose -ata galiinés vartojimas tradiciSkai siejamas su
budvardzio sintakse, svarbu jvertinti visy 15 biidvardziy vartojimo sintaksinj konteksta.
Pagal zodZio atliekama sintaksing funkcijg galima skirti tris budvardZziy grupes: atributinius,
predikatinius ir substantyvuotuosius biidvardzius.* Vis délto, nors klasifikacija i§ esmés ir
nesudétinga, kai kuriy pavyzdziy skyrimas vienai ar kitai grupei yra gana keblus.

Didziausig 12 uzfiksuoty pavartojimo atvejy grupe sudaro atributiniai -afa biidvardziai,
iliustruojami pavyzdziuose (5) ir (6):

(5) (Lk5:37)
ainshun ni giutid [wein niujata|
nickas. M.NOM.SG NEG  piltiPRS.3SG  vynas.N.ACC.SG  naujas.N.ACC.SG
‘Niekas nepila naujo vyno’

(6) (Mk 8:17)
unte [daubata habaip hairto] izwar
taigi  sustinges.N.ACC.SG turéti.PRS.2PL Sirdis.N.ACC.SG jisy.N.ACC.SG
‘Ar nesustingusi jusy Sirdis?’

3 Jellinekas (1926, 131) ir Kieckersas (1928, 154) mini 14-15 budvardziy, bet visy
pavyzdziy nejvardija. Kadangi budvardis leitilata ‘mazas’ (Mk 1:19) yra hipotetiné forma, o
rankrastyje paliudyta forma leita (zr. Snaedal 2005, 326, 1 i$n.), Sis zodis nejtrauktas | nagrinéjamy
biidvardziy sarasa.

4 »Substantyvuotoji“ forma — tai sudaiktavardéjes modifikatorius, atliekantis daiktavardzio
frazés pagrindinio démens funkcija. Jtakingoje Payne’o ir Huddlestono (2002, 410-425) angly kal-
bos gramatikoje vartojamas terminas fused head (,,samplaikinis / suvestinis pagrindinis démuo®).
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D¢l biidvardzio niujata ‘nauja’ pavyzdyje (5) nekyla abejoniy: tai — postpozicijoje esan-
tis atributinis btidvardis. I§ pazitiros nesudétingas yra ir atributinio budvardzio daubata
‘sustingusia, suakmengéjusia’ vartojimas pavyzdyje (6). Vis délto kai kuriose goty kalbos
gramatikose jis jvardijamas kaip predikatinis biidvardis (zr. Krause 1968, 178; Braune
ir Heidermanns 2004, 115).°> Su tokia interpretacija sutikti nelengva: nors budvardis
yra atskirtas nuo savo pazymimojo zodzio (t. y. daiktavardzio hairto ‘Sirdis’) ir post-
pozicinio savybinio jvardzio izwar ‘jiisy’, Sie Zodziai sudaro derinamajg daiktavardzio
frazg, einancig veiksmazodzio habaip ‘turite’ papildiniu. Kadangi veiksmazodis habaip
Siuo atveju yra tranzityvinis savybinis (ne kauzatyvinis) predikatas, néra jokio pagrindo
budvardj daubata laikyti predikatiniu. Taigi jvertinus Sio buidvardzio sintaksing aplinka
ir pavartojimo aplinkybes, paprasciausia ji laikyti prepoziciniu atributu (pazyminiu).

Vertinant atributiniy biidvardziy vartojimo sintaksing aplinkg svarbu atsizvelgti ir |
tokj gramatikose neminimg veiksnj kaip daiktavardzio grupés mikrosintaksé¢. Kadangi
gotiskuose tekstuose itin kruopsciai atkartojama Naujojo Testamento graikiskojo
originalo Zodziy tvarka, nejmanoma nustatyti beveik jokiy goty kalbai buidingy, su
7odziy tvarka susijusiy sintaksiniy charakteristiky. Siuo pozitriu reik§minga tai, kad,
neskai¢iuojant prepozicinio biidvardzio daubata, visi paliudyti galing -ata turintys
budvardziai eina po pazymimojo zodzio.

Antra pagal dyd] -ata budvardziy grupé — substantyvuotieji btidvardziai, i§ viso vartojami
du kartus:

(7) (Lk 19:8)
halbata aiginis meinis, |[...] gadailja
pusinis.N.ACC.SG turtas. GEN  mano.GEN dalyti.PRS.1SG

unledaim
neturtingas.DAT.PL
‘Pusg savo turto i§dalysiu vargSsams’

(8) (Tit 1:5)
in Dize ei wanata
PREP REL.N.GEN.SG PTCL  trokstamas.N.ACC.SG

atgaraihtjais
sutvarkyti. OPT.PRS.2SG
‘... kad sutvarkytum, kas lik¢ nesutvarkyta’

5 Jellinekas (1926, 131) vadina §j biidvardj ,,predikatiniu atributu®, bet nekomentuoja ter-
mino reik§més.
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Tiek pavyzdyje (7), tiek pavyzdyje (8) budvardziai halbata ‘pusinj’ ir wanata ‘trilkstamg’
eina tranzityviniy veiksmazodziy papildiniais. Taigi jie vartojami ne kaip modifikatoriai,
o kaip savarankiski daiktavardziai, atliekantys pagrindinio daiktavardzio grupés démens
funkcija.

Be jau minéto budvardzio daubata, vienintelis literatiiroje minimas predikatinio -ata
biidvardzio vartojimo atvejis yra weihata ‘Sventas’ (zr. Jellinek 1926, 131; Krause 1968,
178; Braune ir Heidermanns 2004, 115).

(9) (Rom 7:12)

appan  nu swepauh  witop weihata jah
bet taigi iSties istatymas.N.NOM.SG s$ventas.N.NOM.SG ir
anabusns weiha jah  garaihta

jsakymas. FNOM.SG  Sventas. FNOM.SG  ir teisingas. FNOM.SG

jah piupeiga
ir geras. FNOM.SG
‘Betgi jstatymas Sventas; jsakymas taip pat Sventas, ir teisingas, ir geras’

Siuo atveju jokios formalios dviprasmybés néra. Nors sakinyje ir néra predikato
(jungiamojo veiksmazodzio), jis numanomas, o biidvardis weihata laikytinas veiksnio
witop ‘istatymas’ predikatiniu zodziu. Toks sakinio perskaitymas yra ne tik sintaksiskai
paprasciausias, bet ir atitinka Biblijos egzegezés ir vertimo tradicija.

2.2 Kiti pavyzdziai

Be biidvardziy, grynojo kamieno ir -afa galiinés kaita biidinga ir kai kurioms kitoms
zodziy klaséms, pavyzdziui kvantifikatoriams ir jvardziams. Galiné -ata dazniausiai,
net 38 kartus, pasitaiko tarp kvantifikatoriaus alls ‘visas’ pavartojimo atvejy. Taip pat
svarbu, kad net 30 i$ 38 kvantifikatoriaus allata vartojimo atvejy yra substantyvuotosios
formos, o lik¢ 8 atvejai — atributiniai pavartojimai. Nors daugelio atvejy klasifikacija
neproblemiska, tokiy pavyzdziy kaip (10) priskyrimas vienai ar kitai grupei néra
paprastas.

(10) (Mk 3:28)
[allata afletada pata]
visas. N.NOM.SG atleisti.PRS.PASS.3SG  tai. N.NOM.SG

frawaurhte
nuodémé.F.GEN.PL
‘Uz visas tas nuodémes bus atleista’
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Siame pavyzdyje kvantifikatorius allata ir rodomasis jvardis pata sudaro morfologiskai
derinamg porg, einancia sakinio veiksniu, o partityvinis daiktavardis frawaurhte
‘nuodémiy’ eina savarankiSka daiktavardzio fraze ir atlicka adjunkto funkcija. Norint
priskirti kvantifikatoriy vienai ar kitai sintaksinei grupei, bitina iSsiaiskinti, kuris
i§ dviejy frazés démeny yra pagrindinis, o kuris — su juo morfologiskai derinamas
modifikatorius (t. y. priklausomas démuo), taciau tai padaryti nelengva, nes ir vienas, ir
kitas démuo gali eiti savarankisku veiksniu. Payne’o ir Huddlestono (2002, 356, 373—
6), nagrinéjanciy Siuolaikinés angly kalbos medziaga, nuomone, tokioje konstrukcijoje
esantis kvantifikatorius laikytinas substantyvuotojo rodomojo jvardzio, einancio frazés
pagrindiniu démeniu, modifikatoriumi. Tad pavyzdyje (10) pailiustruotas ir konstrukcijose
pata allata “visa tai’ (Lk 18:21, Jh 15:21) paliudytas kvantifikatorius allata priskirtinas
atributiniams Sio kvantifikatoriaus vartojimo atvejams. Kaip minéta, i§ viso uzfiksuoti
8 atributiniai kvantifikatoriaus allata pavartojimo atvejai (jskaitant ir Siuos probleminius
atvejus). IS jy 3 atributai pavartoti postpozicijoje, o 5 — prepozicijoje. Kadangi toks
pavyzdziy pasidalijimas i$ pazitros priestarauja budvardziy mikrosintaksés tendencijai
(zr. 2.1), svarbu atkreipti démes; j tai, kad keturi i§ penkiy prepoziciniy kvantifikatoriaus
allata vartojimo atvejy Evangelijoje pagal Matg (5:29, 5:30, 6:22, 6:23) paliudyti ne tik
Salia vienas kito, bet ir toje pacioje formuléje: allata leik pein ‘visas tavo kiinas’.

Be budvardziy ir kvantifikatoriaus alls, galiiné -ata taip pat uzfiksuota keturis kartus
tarp rodomyjy jvardziy jains ‘tas’ (Lk 15:14) ir swaleiks ‘toks’ (Mk 7:13, 7:8, Mt 9:8)
pavartojimo atvejy, 16 karty tarp savybiniy ir nezymimuyjy jvardziy meins ‘mano’ (Jh
6:55,1 Cor 9:1, Jh 7:8, Lk 7:46), seins ‘jo’ (Lk 9:51, 15:13), peins ‘tavo’ (Jh 17:17,17:6,
Lk 5:24, Mk 2:9, Jh 17:26, 17:14, 17:6, 12:28) ir sums ‘kazkoks’ (Rom 11:25, 2 Cor
1:14) vartojimo atvejy bei viename skaitvardzio / nezymimojo jvardzio ains ‘vienas’
(Jh 12:24) vartojimo atvejyje.

Cia esama 16 atributiniy pavartojimo atvejy, jskaitant visus savybiniy jvardziy ir du
rodomyjy jvardziy vartojimo atvejus, i§ kuriy net 14 atvejy yra pazymimojo zodzio
postpozicijoje, ir tik 2 — prepozicijoje. Substantyvuotosios neZymimyjy ir rodomyjy
ivardziy formos uzfiksuotos 4 kartus. Svarbu atskirai paminéti tokj probleminj atvejj:

(11) (Mk 7:8)

jah anpar galeik swaleikata
ir kitas.N.ACC.SG  panaSus.N.ACC.SG toks.N.ACC.SG
manag taujip

daug. N.ACC.SG  daryti.PRS.2PL
‘Ir daug tokiy panasiy dalyky jus darote’
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Sis pavyzdys — tai Jézaus atsakymo j fariziejy ir Rasto aikintojy dalis, kurio pradzia
Mk 7:6: ip is andhafjands qap du im ‘O atsakydamas jis taré jiems’. Pavyzdyje (11)
net keturi modifikatoriai sudaro morfologiskai derinamg grupe, einancig tranzityvinio
veiksmazodzio taujip ‘darote’ papildiniu. Si modifikatoriy gausa ir lemia frazés
sintaksinio nagrinéjimo problemas, kai bandoma nustatyti, kuris i§ keturiy modifikatoriy
yra frazés pagrindinis démuo. Semantiniu pozitriu labiausiai tikétina, kad pazymimuoju
zodziu eina arba budvardzio forma galeik, arba rodomojo jvardzio forma swaleikata. Vis
delto, kadangi buidvardis galeiks ‘panasus’ dazniau atlieka predikatinio zodzio funkcija,
o rodomasis jvardis swaleiks ‘toks’ daznai substantyvuojamas, tikétina, kad forma
swaleikata ir yra frazés pagrindinis démuo (pazymimasis Zodis), modifikuojamas trijy
modifikatoriy. Taip pat tikétina, kad tokiais sintaksiskai sudétingais atvejais galiné -ata,
morfologiskai geriau diferencijuojanti modifikatoriy, padeda jforminti substantyvuota
modifikatoriaus formg. Beveik identiskas jvardzio swaleikata vartojimo atvejis
uzfiksuotas Mk 7:13.

Atskirai minétinas ir vienintelis skaitvardzio ains ‘vienas’ vartojimas su galiine -ata:

(12) (Jh 12:24)
nibai  kaurno haiteis
nebent gridas.N.NOM.SG  kvietys. M.GEN.SG

gadriusando in airpa gaswiltip
nukristi. PRS.PTCPN.NOM.SG | zemé.F. ACC.SG apmirti.PRS.3SG

silbo ainata aflifnip
pats. N.NOM.SG vienas.N.NOM.SG likti.PRS.3SG
‘Jei kvieCiy griidas nekris j Zemg ir neapmirs, jis pasiliks vienas’

Siuo atveju biity papras¢iausia skaitvardj ainata ‘vienas’ nagrinéti kaip predikatinj zodj
(antrinj predikatg), netranzityvinio tarinio aflifnip ‘pasiliks’ sicjamg su veiksniu silbo ‘jis
pats’. Taciau atsizvelgiant | démeny iSdéstyma, §j pavyzdj jmanoma nagrinéti ir kitaip,
skaitvardj ainata siejant su veiksniu silbo kaip vieng konstrukcija, kurioje skaitvardis
ainata laikytinas veiksnio referencija ribojanc¢iu modifikatoriumi (determinantu). Vis
délto pirmasis aiSkinimas yra priimtinesnis ne tik dél to, kad yra paprastesnis, bet ir dél
to, kad plaukia i§ sakinio konteksto: kalbama apie gruda, kuris, nenukritgs | zeme, liks
vienas (t. y. neduos vaisiy), o ne griuda, kuris, kitaip nei daugelis gridy, turi daugiau
galimybiy islikti.
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Jellinekas (1926, 131) mini du biitojo laiko dalyviy su galtine -ata vartojimo atvejus:
uskijanata (Lk 8:6), bendr. uskeinan ‘(i8)dygti, (i8)augti’, ir wagidata (Mt 11:7), bendr.
wagjan ‘linguoti, blaskyti’. Tyrimo metu surinkta bevardés giminés biitojo laiko dalyviy
medziaga liudija, kad daugiau -ata dalyviy goty kalbos Saltiniuose neaptikta. Jellineka
(1926, 131), forma uskijanata laikytina ,,predikatiniu atributu (pavyzdys 13), o formos
wagidata (pavyzdys 14) sintaksinés funkcijos jis nekomentuoja.

(13) (Lk 8:6)
jah  anpar gadraus ana staina
ir kitas NNNOM.SG  kristi.PST.3SG  ant akmuo.M.DAT.SG

jah  uskijanata gapaursnoda
ir i8dygti. PST.PTCPN.NOM.SG  nuvysti.PST.3SG
‘O kitas nukrito ant akmens ir, vos isdyges, nuvyto’

Siame pavyzdyje veiksniu eina substantyvuotasis bevardés giminés kvantifikatorius
anpar ‘kitas’, anaforiskai referuojantis i bevardés giminés daiktavardj fraiw ‘(javy)
sékla’ 18 Lk 8:5 (urrann saiands du saian fraiwa seinamma ‘1$siruosé s¢jéjas pasiséti sau
javy’), o veiksmazodziai gadraus ‘nukrito’ ir gapaursnoda ‘nuvyto’ eina vienarii§iais
tariniais. Dalyvis wuskijanata ‘i8dyges’, atkartodamas veiksnio morfosintaksinius
pozymius, eina antriniu predikatu. Taigi Sis -ata dalyvis sudaro savarankiskg nefinitinj
sakinj ir todél laikytinas predikatiniu. Kiek kitoks yra dalyvio wagidata ‘linguojama’
vartojimo atvejis pavyzdyje (14):

(14) (Mt 11:7)

Wa usiddjedup ana  aupida sailvan?
kas.N.ACC.SG i8eiti.PST.2PL | dykuma.F.ACC.SG  Zzitréti.INF
[raus fram winda wagidata?]

nendré.N.ACC.SG PREP  v¢jas.DAT  linguoti. PST.PTCP.N.ACC.SG
‘Ko i$¢jote | dykuma pazitréti? Véjo linguojamos nendrés?’

Pavyzdyje (14) pailiustruota frazé raus fram winda wagidata ‘véjo linguojama nendre’
eina tranzityvinio veiksmazodzio saifuvan ‘(pa)zitréti’ i$ pavyzdyje pateikiamo klausimo
papildiniu. Todél vartojamas pazymimojo zodzio raus ‘nendr¢’ ir su juo derinamo
dalyvio wagidata ‘linguojama’ galininko linksnis. Nors teoriniu poziiiriu propozicijy
lygmenyje dalyvis wagidata jeina i Salutinio sakinio sudétj, sakinio sintaksés lygmenyje
jis eina modifikatoriumi daiktavardzio konstrukcijoje, kurios pagrindinis démuo yra
daiktavardis raus. Taigi dalyvis wagidata laikytinas pazymimojo zodzio postpozicijoje
einanciu atributiniu dalyviu.
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Surinktoje goty kalbos medziagoje taip pat uzfiksuoti trys bevardés giminés nezZymimieji
ivardziai aintvarjatoh ‘kiekviena’ (Mk 9:49) ir varjizuh ‘kiekvienas’ (Mk 9:49, Skr 6:2).
Siy jvardziy formy galiiné -atoh — tai jvardinés galiinés -ata ir enklitiko -uh samplaika.
Kadangi Sios jvardziy formos — sustabaréje dariniai, nedalyvaujantys grynojo kamieno
formos ir -ata kaitoje, jy i nagrinéjimy formy sarasg nejtraukeéme.

3 Rezultaty aptarimas ir diachroninés jZvalgos

Nagriné¢jama medziaga i§ viso sudaro 76 galling -ata turin¢iy modifikatoriy vartojimo
atvejai, jskaitant buidvardzius, kvantifikatorius, vieng skaitvardj, jvardzius (iSskyrus
pamatinj ivardj pata ‘tas, t3’) ir du dalyvius. IS nagrinéjamos medziagos matyti,
kad daiktavardinés grynojo kamieno ir jvardinés -ata formy kaita neapsiriboja vien
buidvardziais, o apima beveik visg goty kalbos modifikatoriy, kaitomy pagal stipriosios
linksniuotés modelj sistemg. Pavartoty formy nagrinéjimo pagal sintaksinius kriterijus
kiekybiniai rezultatai pateikiami 1 lenteléje.

Atributiniai | Substantyvuotieji | Predikatiniai | IS viso
Bidvardziai 11;/[20_(11\;[};%1 il 2 1 15
Kvantifikat. |Mod-PZ 5
alls PZ-Mod 3 30 - 38
Rodomieji Mod-PZ
vardziai - 2 — 4
= PZ-Mod 2
;.5 .Savyb.in.iai Mvod—PZ 2 B B 14
; jvardziai PZ-Mod 12 61
S Neiymimasis B ) B )
£ |iv. sums
= S%(aitvardis B B | 1
ains
Mod-PZ
Dalyviai - - 1 2
PZ-Mod
IS viso 1}:/[20_?\;11())%1 §9 36 3 76

1 lentelé. Galiinés -ata sintaksinés funkcijos ir kiekybiné distribucija
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IS lenteléje pateikiamy statistiniy duomeny matyti, kad budvardziai sudaro tik nedidele
nagrinéjamos medziagos dalj (20 proc.), o daugiausia vartojimo atvejy (50 proc.)
uzfiksuota tarp kvantifikatoriaus alls ‘visas’, iSsiskirian¢io savo pronominaliosiomis
charakteristikomis, vartojimo atvejy. Likusieji 30 proc. vartojimo atvejy sudaro
misrig 23 pavyzdziy (daugiausia, jvardziy) grupe. Taigi galima daryti iSvada, jog -ata
galiin¢ labiau budinga jvardziams ar pronominaliyjy pozymiy turintiems Zodziams.
Diachroniniu pozitiriu tokia galtinés -ata distribucija modifikatoriy medziagoje liudija
apie laipsniska pronominaliyjy formy skverbimasi j modifikatoriy paradigmas. Galima
teigti, kad stiprioji budvardziy linksniuoté perémé rodomojo jvardzio sa (vyr. g.), sO
(mot. g.), pata (bev. g.) formy galtines per tarping kity jvardziy paradigmy grandj. Kitaip
tariant, rodomojo jvardzio galinéms pradéjus skverbtis j kity jvardziy tipy paradigmas
gimé palaipsniui vis labiau jsigaléjes analoginis modelis, émes veikti visos stipriosios
linksniuotés formavimasi. Taigi galtinés -ata vartojimo distribucija modifikatoriy
medziagoje leidzia ne tik leidzia atskleisti stipriosios budvardziy linksniuotés
formavimosi dinamika, bet ir suteikia faktais paremta pagrinda papriestarauti pastaruoju
metu jsigal¢jusiai nejtikinamai McFaddeno (2004) prielaidai, kad gilioje germany
prokalbés senovéje stiprioji buidvardziy linksniuoté buvo visiskai pronominalizuota (taip
pat zr. Ringe 2006, 169; Speyer 2007, 73).

Kalbant apie grynojo kamieno ir -ata galinés pakaiting vartosena tradiciS$kai bandoma
ieSkoti semantiniy veiksniy, lemianciy vienos ar kitos formos vartojima. Pavyzdziui,
Kieckersas (1928, 154) teigia, kad jokiy reikSmés skirtumy tarp daiktavardinés (grynojo
kamieno) ir jvardinés formy néra. Kita vertus, Braune ir Heidermannsas (2004, 115)
teigia, kad kai Sios dvi formos konkuruoja, jvardiné forma atlicka determinanto arba
anaforing funkcija. Deja, Siais apibendrinimais galime geriausiu atveju vadovautis
kalbédami apie autoriy pateikiamus du pavyzdzius: halbata aiginis meinis ‘pusg
savo turto’ (Lk 19:8) ir mel mein ... meinata mel ‘mano laikas’ (Jh 7:6, 7:8). Siuos
apibendrinimus sunku pritaikyti kitiems konkuruojanciy formy vartojimo atvejams.
Apie semantinés ar funkcinés -ata formy motyvavijos nebuvima liudija pavyzdziy
konkuravimas panasiuose ar tapaciuose kontekstuose. Pavyzdziui, biitojo laiko dalyvi
wagidata ‘linguojama’ (pavyzdys 14) galima palyginti su grynojo kamieno forma
wagid, pavartota identiSkame kontekste, taciau kitoje evangelijoje: raus fram winda
wagid? (Lk 7:24). Kaip matyti, galimybé vartoti tiek viena, tiek kita forma tokiame
paciame kontekste liudija semantinio ar funkcinio formy skirtumo nebuvima. Dar
idomesnis tokio konkuravimo atvejis — substantyvuotyjy kvantifikatoriaus alls ‘visas’
formy seka:
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(15) (1 Cor 13:7)
allata pulaip, allata galaubeip,
visas.N.ACC.SG pakelti.PRS.3SG  visas.N.ACC.SG  tikéti.PRS.3SG

all weneip, all gabeidip
visas.N.ACC.SG viltis.PRS.3SG visas.N.ACC.SG  istverti.PRS.3SG
“Visa pakelia, viskuo tiki, viskuo viliasi ir visa iStveria!’

I§ pavyzdzio (15) matyti, kad nors visais keturiais atvejais kvantifikatoriaus alls ‘visas’
vartojimg nusako tokios pacios sintaksinés aplinkybés, pirmieji du kvantifikatoriaus
vartojimo atvejai zymimi jvardine galiine, o treCiasis ir ketvirtasis turi jprastines grynojo
kamieno formas. Pavyzdyje pailiustruotos panasiomis aplinkybémis konkuruojancios
formos liudija dar ir tai, kad galiné -ata nesusijusi su anaforiSkumu, determinacija
ar apibréztumu, nes visais keturiais kvantifikatoriaus vartojimo atvejais jo reikSme
— bendriné. Panasiy formy konkuravimo atvejy uzfiksuota ir daugiau (plg. Lk 4:5 ir
Mk 9:2; Lk 5:24 ir Mk 2:11). Nesant pakaitomis vartojamy modifikatoriy reikSmés
skirtumy, galima daryti i§vada, kad jvardinés -ata ir daiktavardinés grynojo kamieno
formos semantiskai ekvivalentiskos, o jvardiné forma yra ne kas kita kaip zZymétoji
reliktiné forma. Jvardinés galinés ir grynojo kamieno kaita liudija dinamiskg stipriosios
linksniuotés pronominalizacijos eiga germany prokalbéje, kai | senosios daiktavardinés
linksniuotés paradigma skverbési rodomuyjy jvardziy galiinés. Tikétina, kad, kaip
reliktiné forma, Zymétoji -ata galtiné goty kalboje turéjo specifinj stilistinj atspalvj. Tik
Sitaip galima paaiskinti ilgesniyjy ir trumpesniyjy formy kaita pavyzdyje (15), kuriame
formy pasiskirstymas (dvi ilgosios ir dvi trumposios formos), sudaro jspudj, jog tokia
vartosena — ne atsitiktinumas ir vertéjas tikslingai varijuoja stilistiniais efektais. Cia
taip pat svarbu pridurti, kad Naujojo Testamento graikiskojo originalo kalba niekaip
neveikia goty kalbos galiing -ata turin¢iy modifikatoriy. Pavyzdziui, nors graiky kalbos
kvantifikatorius panta ‘visa, viskas’ daznai verCiamas gotiskaja forma allata, nereikéty
ieskoti sasajy tarp $iy formy galtiniy, nes panta taip pat neretai ver¢iamas ] goty kalba
vartojant trumpajg forma all (zr. Jh 16:15, Lk 4:7, 2 Cor 12:19 ir kt.).

Galtinés -ata kaip archajiskos, reliktinés formos statusas iSplaukia is to, kad ji fiksuojama
palyginti retai. Pagal Sio tyrimo duomenis, goty kalbos Saltiniuose i$ viso uzfiksuota 642
bevardeés giminés vienaskaitos vardininko ir galininko modifikatoriy formos. Uzfiksuoti
76 -ata galiinés vartojimo atvejai sudaro 12 proc. bevardés giminés formy visy atvejy.
Taigi nors statistika rodo, kad nagrinéjama galiiné pasitaiko palyginti nedaznai, biity
klaidinga manyti, kad jos vartojimas atsitiktinis, nes 12 proc. vargu ar galima laikyti
nereikSmingu ar atsitiktiniu skai¢iumi. Visai prieSingai, galima teigti, kad galtinés
vartojimo statistika tik patvirtina, kad ji — Zymétoji reliktiné forma. Siuo pozitiriu jdomu

82



dar ir tai, kaip galtiné paliudyta goty kalbos modifikatoriy leksinéje medziagoje. Nors,
kaip minéta, -ata galiné biidinga kvantifikatoriui alls ‘visas’ ir jvairiems jvardziams,
jos néra tarp tokiy labai gausiai fiksuojamy goty kalbos Zodziy kaip gops ‘geras’, ubils
‘blogas, piktas’, manags ‘didelis, daug’, anpar ‘kitas, antras’ ir kai kuriy kity zodziy
bevardés giminés formy. PrieSingai, daugelis -ata galiinés vartojimo atvejy uzfiksuoti
tarp retai vartojamy zodziy: daufs ‘sustabaréjes’, wans ‘trukstamas’, manwus ‘paruostas’,
uskeinan ‘(i8)dygti, (iS)augti’ ir kt. Neretai -ata galtiné pastebima vienetiniuose zodziy
pavartojimo atvejuose (t. y. vadinamieji hapax legomena). Taigi nagrinéjama galiiné goty
kalbos leksinéje medziagoje vartojama netolygiai ir statistiniu pozitriu nenuspéjamai, o
jos sasajos su reciau paliudytais modifikatoriais tik dar kartg patvirtina, kad -ata — tai
zymétoji galiing, vartojama, kai reikia jforminti zodzius, kuriuos dél jy nedazno vartojimo
bitina geriau diferencijuoti morfologiskai. Kita vertus, gali buti, kad -ata pasitaiko
tarp reCiau vartojamy zodziy todél, kad tokie Zzodziai patys yra stilistiskai Zymeéti.
Kadangi nejmanoma prognozuoti, kokiais atvejais gali biiti pavartota nagrin¢jama
galliné, neteisinga ir teigti, kad ji turi specifing sintaksing paskirtj. Atsizvelgiant ] visas
paminétas -ata galiinés vartojimo aplinkybes, galima ja laikyti vertinga medziaga vidinei
rekonstrukcijai, o Zymétasis galinés statusas aptariamoje medziagoje nurodo, kad goty
kalbos prokalbéje -ata buvo tipiné stipriosios linksniuotés bevardés giminés vienaskaitos
galininko, o galbtt ir vardininko, forma.

Sintaksinés -afa modifikatoriy vartosenos duomenys nepatvirtina prielaidy, jog -ata
galiing galima sieti su konkrecia modifikatoriaus sintaksine funkcija. Remdamiesi 1
lenteléje pateikiama statistika, galime daryti iSvada, kad -afa néra iSskirtinis atributiniy
formy pozymis, nes atributiniy ir substantyvuotyjy modifikatoriy vartojimo atvejy
uzfiksuota daugmaz vienodai: 37 (49 proc.) atributiniai ir 36 (47 proc.) substantyvuotieji
atvejai. Be to, uzfiksuoti ir 3 predikatiniai -afa modifikatoriai. Kaip minéta, ne visy
pavyzdziy sintaksiné analize ir klasifikacija tokia pati paprasta, o keliy pavyzdziy (ypac
predikatiniy) gramatiné interpretacija kelia ypatingy keblumy. Vis délto, jeigu ieSkodami
tinkamiausios ginCytiny atvejy interpretacijos vadovausimés analizés ir naudojamy
modeliy paprastumo kriterijais, galime daryti i§vada, kad -ata modifikatoriy vartosena
nepriklauso nuo sintaksés, o jvardinés ir grynojo kamieno formy pakaitiné vartosena
nesusijusi su papildomosios distribucijos (sintaksiSkai determinuotos alomorfijos)
santykiais. Siuo pozifiriu taip pat svarbu ir tai, kad nedidelis uZfiksuoty predikatiniy
-ata formy kiekis nelaikytinas iS§imtimi, jvertinus jvardinés galiinés linksniy vartojimo
statistika.

Nors gramatikose jprasta -ata galing pateikti paradigmose tiesiog kaip vieng i§ bevardés
giminés vienaskaitos vardininko ir galininko formy varianty, iSnagrinéjus surinktos
medziagos linksniy vartojimo distribucija paaiskéjo, kad jvardiné -ata forma gana
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nedaznai, tik 21 (28 proc.) kartg vartojama vardininko linksniu, o galininko linksnio
uzfiksuoti net 55 (72 proc.) pavyzdziai. Vardininko formos daZniausiai pasitaiko
tarp kvantifikatoriaus alls ‘visas’ vartojimo atvejy, o daugelis Sio kvantifikatoriaus
pavyzdziy — substantyvuotosios formos, kurios tiesiog negali biiti vartojamos
predikatiskai. Budvardziy medziagoje vardininko ir galininko formy santykis liudija dar
rySkesne -ata vartojimo galininko linksniu tendencija: tik 1 (7 proc.) budvardis uzfiksuotas
pavartotas vardininko linksniu, o likusieji 14 (93 proc.) pavyzdziy yra galininko linksnio.
Kadangi predikatiniai biidvardziai dazniausiai siejami su vardininko linksniu (i$skyrus
objekto komplemento konstrukcijas ir pan.), nenuostabu, kad predikatiniy -ata formy
pavartojimo atvejai — reti. Kitaip tariant, atsizvelgiant j linksniy vartojimo statistika, reti
predikatiniai jvardiniy formy pavartojimo atvejai aiskintini tuo, kad jvardinés galtinés
dazniausiai zymi galininko linksniu vartojamus modifikatorius, taigi tokiy predikatiniy
formy negalima laikyti iSimtimis. Didelis galininko linksniu pavartoty -afa modifikatoriy
skaiCius dar kartg patvirtina, kad galiiné -ata laikytina Zymétaja forma. IkoniSkesné nei
Iprastoji grynojo kamieno forma, -ata dazniausia pavartojama galininko linksniu, nes
netiesioginius linksnius morfologiskai diferencijuoti yra svarbiau.

Diachroniniu pozitiriu svarbiis atributiniy -afa modifikatoriy mikrosintaksés duomenys.
Nors S$is -ata galting turinCiy formy vartojimo aspektas specializuotoje literatiroje
ir neminimas (plg. Wright 1954, 103-132; Krause 1968, 172-204; Bammesberger
1990, 222-229; Braune & Heidermanns 2004, 114—-140; Ringe 2006, 169-170, 281—
283), jis itin svarbus vertinant -ata formy zymétumo pozymius ir norint rekonstruoti
daiktavardzio grupés mikrosintaksés istorijg. IS 1 lentel¢je pateikiamy atributiniy formy
sintaksés pazymimojo zodZzio atzvilgiu rezultaty aiskéja, jog net 29 (arba 78 proc.) i§ 37
atributiniy -ata modifikatoriy pavartoti pazymimojo zodzio postpozicijoje. Taigi jeigu
-ata modifikatorius laikysime zymétosiomis reliktinémis formomis, i§ kuriy galima
spresti apie germany kalby praeitj, galima daryti prielaida, kad jos liudija tai, jog stiprioji
budvardziy linksniuoté buvo pronominalizuota biidvardziams ir kitiems modifikatoriams
einant postpozicijoje. Kitaip tariant, dvejopo vieno paradigmos langelio morfologinio
jforminimo galimybéleidziarekonstruotiankstyvuosiusmodifikatoriymorfologijosraidos
etapus. Vadovaujantis vidinés rekonstrukcijos principais, morfologiskai sudétingesné
zymétoji forma -ata rekonstruotina kaip jprastiné forma, vartota goty kalbos prokalbé¢je
(ir, tikétina, germany prokalbéje), ir liudija tuo metu jprasta modifikatoriy vartojima
po pazymimojo zodzio. Jeigu tokia rekonstrukcija teisinga, ji patvirtina Smitho (1971,
221-222) isvadas, kad germany prokalbéje vyravo postpoziciné biidvardziy vartosena,
ir Antonseno (1975, 24-25) senesniyjy runy gramatikos duomenis, rodancius, kad runy
uzraSuose uzfiksuoti modifikatoriai dazniau vartojami po pazymimojo zodzio.

Baigiant svarbu paminéti, kad visi straipsnio medziaga sudarantys -afa modifikatoriy
pavartojimo atvejai uzfiksuoti goty Naujajame Testamente, o Skeireins fragmente tokiy
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formy néra. Tai gali reiksti, kad per laika, skiriantj goty Biblijos vertimg nuo vélesniojo
Skeireins fragmento paliudijimo, reliktiniy -ata formy imta nebevartoti. Kita vertus,
gali buti, kad ir taip gana nedazny -afa formy Skeireins fragmente néra dél jo nedidelés
apimties.

4 ISvados

Straipsnyje nagrinéjama goty kalbos bevardés giminés vardininko ir galininko linksniy
budvardziy ir kity modifikatoriy tipy galtiniy kaita, kai trumpoji daiktavardinio tipo
galiiné vartojama pakaitomis su ilgesnigja jvardine galiine -ata. Tyrimo medziaga
sudaro 76 Sios galinés vartojimo pavyzdziai i§ goty Naujojo Testamento. Siekiant
patikrinti tradicinj tokiy formy vartojimo aiskinima, bandoma nustatyti, ar jy vartojimas
priklauso nuo sintaksinés biidvardzio funkcijos. I$ pateikto tyrimo matyti, kad ilgesnioji
jvardiné forma buidinga ne vien atributi§kai vartojamiems, bet ir substantyvuotiesiems
bei predikatiskai vartojamiems modifikatoriams. Taigi nagriné¢jamy formy vartosena
nesusijusi su sintaksine modifikatoriaus funkcija. Be to, ilgesnioji jvardiné galtiné
budinga ne vien buidvardziams, bet ir kitiems modifikatoriy tipams.

Straipsnyje argumentuojama, kad biidvardziy ir kity galting -ata turin¢iy modifikatoriy
vartosena leidzia rekonstruoti buidvardziy stipriosios linksniuotés raidg. [vardinés -ata
gallinés vyravimas tarp vadinamyjy jvardiniy biidvardziy (jskaitant kvantifikatoriy alls
‘visas’, savybinius jvardzius ir kt.) vartojimo atvejy rodo, kad stiprieji biidvardziai
igijo morfologines stipriosios linksniuotés ypatybes ne tiesiogiai i§ rodomyjy jvardziy,
o tarpininkaujant jvardiniams budvardziams. Tikétina, kad stiprioji budvardziy
linksniuoté — germany prokalbéje palaipsniui jsigaléjusio analoginio jvardinio
modifikatoriy linksniavimo modelio rezultatas. [vardinés -ata galtinés ir trumposios
daiktavardinés grynojo kamieno formos pakaitiné vartosena tapaciuose kontekstuose
liudija, kad jvardiné galtiné yra Zymétoji reliktiné forma. Tai iSplaukia ir i§ netolygaus,
semantiskai ir funkciskai neprognozuojamo jvardinés galiinés paliudijimo modifikatoriy
sistemoje. Galiinés -afa Zymétumg liudija ir tai, kad ji vyrauja tarp galininko linksniu
pavartoty modifikatoriy. Straipsnyje argumentuojama, jog tradiciniu sintaksiniu formy
pakaitinés vartosenos aiskinimu galima suabejoti remiantis jvardiniy -ata formy linksnio
vartosenos statistika. Daugelis iy formy pavartotos galininko linksniu, o tai paaiskina,
kodél predikatinio jy vartojimo atvejai yra labai reti. Taigi galima daryti iSvada, kad
predikatisSkai vartojamos jvardinés formos néra iSimtys, o pakaitiné trumposios ir
ilgosios formy vartosena yra nepriklausoma nuo sintaksés. Pazymétina, kad atributiSkai
vartojami galiing -ata turintys modifikatoriai dazniausiai eina po pazymimojo zodzio.
Taigi tikétina, kad tokia vartosena atspindi tipinj germany prokalbéje vyravusj modelj,
kai daiktavardzio frazés mikrosintakse nusaké postpoziciné modifikatoriy vartosena.
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Naudojamos santrumpos

1

2

3

1 Cor
2 Cor
1 Tim
ACC

DAT

GEN
INF
Jh
Lk

Mk
Mod
Mt

NEG
NOM
OPT
PASS
PL
PREP
PRS
PST
PTCP
PTCL
PZ
REFL
REL
Rom
SG
STR
Tit
WK
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pirmasis asmuo

antrasis asmuo

treciasis asmuo

Pirmasis laiskas korintie¢iams
Antrasis laiSkas korintieciams
Pirmasis laiskas Timotiejui
galininkas

naudininkas

moteriSkoji giminé
kilmininkas

bendratis

Evangelija pagal Jona
Evangelija pagal Luka
vyriskoji giminé
Evangelija pagal Morky
modifikatorius

Evangelija pagal Mata
bevardé giminé

neiginys, neigiamoji forma
vardininkas

optatyvas

neveikiamoji riisis
daugiskaita

prielinksnis

esamasis laikas

butasis laikas

dalyvis

dalelyté

pazymimasis zodis, pagrindinis démuo
refleksyvas, sangrazinis
santykinis

Laiskas romie¢iams
vienaskaita

stiprioji forma

Laiskas Titui

silpnoji forma
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Inflectional variation in Gothic neuter adjectives
Artiiras Ratkus
Abstract

This article examines the evidence of morphological variation in the inflection of neuter
nominative and accusative singular adjectives as well as other modifiers in Gothic
(shorter nominal vs. longer pronominal forms in -ata) in an effort to test the traditional
hypothesis on the principles that underlie the variation and examine the diachronic
implications of the use of -ata forms. The discussion is based on a total of 76 examples
of -ata. It is shown that -ata forms are found in attributive, substantivised and predicative
contexts across the modifier lexicon (including adjectives, the quantifier alls, possessive
and demonstrative pronouns, participles, etc.) and prevail in attributive as well as
substantivised use. From a diachronic point view, the fact that the bulk of -ata forms are
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more systematically attested in the quantifier alls ‘all’ (a word that has strong pronominal
properties) and possessive pronouns is indicative of the strong inflection being more
primary to pronouns. It is then possible to propose a scenario of reconstruction where
the strong inflection has been passed on from demonstrative pronouns to prototypical
adjectives through pronominal adjectives (such as possessive pronouns and the like). It
is suggested that the use of -ata forms is difficult to explain semantically. Instead, the
evidence of inflectional variation in identical contexts and the sporadic attestation of
-ata across the modifier lexicon suggests that the pronominal form is a marked relic of
older usage. The scarcity of predicative -ata forms is argued to be unexceptional; it is
shown that it can be explained in terms of the statistics of case usage. This eliminates
the need to explain predicative -ata forms away, and the recognition of the fact that
their use in Gothic extended to all syntactic contexts typical of adjectives (and other
relevant modifiers) indicates that there is no syntactically-conditioned allomorphy in the
neuter nominative and accusative singular. Finally, it is suggested that the patterning of
-ata forms in relation to the noun, and, in particular, the tendency for these forms to be
used in post-position to the head, is indicative of the adjective inflection having been
pronominalised in the Germanic proto-language, when the typical pattern of word order
in the noun phrase was with modifiers being used in post-position to nouns.
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