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Anotacija

Straipsnyje trumpai apzvelgiamos dominuojancios Siuolaikiniy mokslo kalbos tyrimy
kryptys, taciau pagrindinis démesys skiriamas mokslinio straipsnio, kaip akademinio
zanro, tyrimams ir jy metodikai. Mokslinio straipsnio struktiira ir jos ypatumai,
autoriaus argumentavimo strategijos yra akademinio diskurso bruozai, sulauke itin
didelio kalbininky susidoméjimo pasaulingje lingvistikoje. Sio apZzvalginio straipsnio
tikslas — aptarti tarpdalykiniy ir tarpkalbiniy tyrimy specifika ir iSryskinti kai kuriuos
metodologinius aspektus, svarbius sudarant specialiuosius palyginamuosius mokslo
kalbos tekstynus. Remiantis naujausiais $ios srities tyrimais, apzvelgiami pasaulio tyréjy
sprendimai tekstyno sandaros ir medziagos analizés klausimais. Straipsnis galéty buti
naudingas studentams, jauniesiems tyréjams, besidomintiems specialiyjy mokslo kalbos
tekstyny sudarymu ir analize.

Raktazodziai: mokslo kalba, tarpdalykiniai ir tarpkalbiniai tyrimai, palyginamieji
tekstynai

1 Siuolaikiniai mokslo kalbos tyrimai ,,disciplininés* ir ,,nacionalinés*
kultiiry kontekste

Pastaryjy deSimtmeciy pasaulingje lingvistikoje didelis démesys yra skiriamas
akademinio diskurso analizei — tyrin¢jami jvairiy kalby skirtingy zZanry moksliniy teksty

! Tyrimas atliktas podoktorantiiros stazuotés metu. Podoktorantiiros stazuoté finansuojama
pagal Europos Sajungos struktiiriniy fondy jgyvendinamg projekts ,,Podoktorantiiros (post doc)
stazuociy jgyvendinimas Lietuvoje.
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struktliros ypatumai, argumentacijos pobidis ir jtikinamumas, retorikos bruozai. Ne
mazesnio démesio sulaukia ir mokslinio teksto mikroelementai, arba metadiskursas,
kurie padeda autoriui eksplikuoti pateikiamas propozicijas ir kurti santykj su skaitytoju.
Ivairiais aspektais tiriamas semantinis ir pragmatinis kalbiniy vienety, dominuojanciy
moksliniame tekste, turinys, atskleidziama, kaip kuriamas efektyvus mokslinis tekstas,
itaigiai perteikiantis autoriaus mintis ir patraukiantis skaitytoja.

Kaip teigia Hylandas (1998, 82-85), butent mokslo bendruomenés dalyviy vaidmuo
teiginj paverciant tiesa yra lemiamas — jy sprendimu autoriaus argumentai tampa
ziniomis, o daZnai cituojamas teiginys ilgainiui virsta fundamentalia moksline tiesa.
Taigi autoriaus idéjos sulauks pritarimo, jei argumentai bus pateikti tokiu btdu ir tokia
kalba, kad skaitytojui tai biity nauja, suprantama, priimtina, jdomu ir, svarbiausia,
itikinama. Tad nenuostabu, kad ,,net retoriskai nekalCiausios [mokslinio straipsnio] dalys
atskleidzia autoriy pastangas jtikinti skaitytojus‘? (Hyland 2005a, 190), o pasaulyje
sparciai daugéjant mokslinés produkcijos, randasi mokslinio tyrimo kaip prekeés, kurig
reikia reklamuoti ir parduoti (Breivega et al. 2002, 220), jvaizdis, mokslinis tekstas
tampa ,,produktu, turin¢iu surasti savo kelig j rinkg*3 (Duszak 1997, 32).

Ivairiis mokslinio teksto kiirimo ypatumai, skirtingy mokslo sri¢iy ar discipliny kalbinés
raiSkos formy lyginimas yra vieni populiariausiy akademinés angly kalbos (angl.
English for Academic Purposes) ir dalykinés angly kalbos (angl. English for Specific
Purposes) dabartiniy tyrimy objekty. Analizuojant tarpdalykinius ypatumus, bandoma
atsakyti j klausimg, kas moksliniame diskurse yra universalu, o kas budinga tik tam
tikroms mokslo sritims ir kryptims, kokie esminiai bruozai charakterizuoja skirtingas
akademines bendruomenes ir leidzia kalbéti apie ,,disciplining kultirg” (Mauranen
1993), nusistovéjusig vienoje ar kitoje mokslo srityje.

Tarpdalykiniuose tyrimuose lyginamy mokslo sri¢iy skaiCius ir pobudis gali buti
labai jvairus. Daznai prieSinami vadinamieji ,,sunkieji* (angl. hard sciences), kuriems
priskiriami tikslieji ir gamtos mokslai, ir ,lengvieji* (angl. soft sciences) mokslai,
apimantys humanitarinius ir socialinius mokslus; gali biiti lyginamos tik kelios disciplinos
arba visas jy spektras. Pavyzdziui, daugelyje Hylando tyrimy (2004, 2005a, 2008,
inter alia) analizuojami astuoniy skirtingy discipliny (mechanikos inzinerijos, elektros
inzinerijos, fizikos, mikrobiologijos, rinkodaros, filosofijos, sociologijos, taikomosios

kalbotyros) moksliniy teksty ypatumai. Tokio pobtudzio tyrimai suteikia vertingy Ziniy
2 Originalus tekstas: “Even the most rhetorically innocent sections reveal writers’ efforts
to persuade their audience of their claims <...>.”
3 Originalus tekstas: “An academic (English) text becomes more of a marketable product
that must make its way in order to get on the market.”
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apie tiksliuosius ir humanitarinius mokslus, t. y. i§ esmés skirtingas mokslo sritis. 1§
Hylando (2008, 12—13) tyrimy matyti, kad humanitariniy ir socialiniy sri¢iy mokslininkai
daug atviriau ir asmeniskiau reiskia savo pozicija nei tiksliyjy moksly atstovai.

Spéti, kad matematikos diskursas galéty biti kitoks nei literattiros ar filosofijos, ko gero,
galima jau ir intuityviai. Taciau kiek panasios ir kiek skirtingos yra disciplinos-seserys?
Todeél ne maziau jdomis darbai, kuriuose tyrin¢jamos tik artimai susijusios disciplinos.
Pavyzdziui, tiek istorija, tiek ekonomika priklauso prie vadinamyjy ,,lengvyjy moksly*,
taCiau $iy sri¢iy autoriy ,,matomumas‘ tekste ir pasirenkami argumentacijos modeliai
yra skirtingi (Bondi & Silver 2004; Bondi 2008). Sanderson (2008) atlikta vokieciy ir
anglakalbiy mokslininky humanitary asmeniniy jvardziy vartojimo analizé parod¢, kad
tendencijos skiriasi ne tik tarp kalby, bet ir tarp atskiry humanitariniy moksly discipliny:
filosofai vartoja daugiau asmeniniy jvardziy nei lingvistai, o $iy vartosena skiriasi nuo
literatiirology ar folkloristy.

Nepaisant tam tikry konvencijy, nusistovéjusiy vienoje ar kitoje mokslo srityje,
skirtingy kultiry mokslininkai vadovaujasi ir inherentiniais kultiiriniais modeliais,
kuriy apraisky galima aptikti ir jy kuriamame moksliniame tekste. Susidoméjimo
mokslo kalbos ypatumais pradzioje daugiausiai buvo tyrinéjami jvairiis tekstai angly
kalba, o XX a. pabaigoje pagauséjo mokslinio diskurso kitomis kalbomis tyrimy. Kity
kalby empiriniuose tyrimuose, daznai lyginamuose su angly kalba, démesys kreipiamas
ne tik j universalius akademinio diskurso bruozus, bet ir j specifinius, nulemtus tam
tikros kalbos ir kultiros, — jie padeda atskleisti skirtingoms kultiroms biidingas
raSymo tradicijas. Pavyzdziui, ispany mokslininkai nelinke kritikuoti kolegy, todél
ju moksliniuose straipsniuose nesukuriama nisa tyrimui — vienas i§ Swaleso analizéje
nurodyty ,,zingsniy“ (Moreno 2010, 60). Asmeniniy jvardziy vartosenos tyrimai, atlikti
ispany (Mur Duefias 2007), italy (Molino 2010), lietuviy (Sinkiniené 2010), vokieéiy
(Vassileva 1998; Sanderson 2008), bulgary, pranciizy, rusy (Vassileva 1998) kalbose
gretinant jas su angly kalba, vienareikSmiskai ir nepriklausomai nuo disciplinos rodo,
kad as ir mes daug dazniau vartojami anglakalbiy tekstuose. Atrodo, kad tai anglakalbiy
mokslinio teksto kiirimo specifika, j kurig vertéty atkreipti démesj raSantiems $ia kalba
ir besiorientuojantiems ] tarptauting auditorija negimtakalbiams mokslininkams bei
studentams.

Galiausiai | akademinj diskursg zifirima tiek per tarpdalykine, tiek per tarpkalbine
prizme. Lingvistai svarsto, kokia tam tikros disciplinos ir kalbos, kuria mokslininkas
raSo, jtaka galutiniam rezultatui — moksliniam tekstui, t. y. kas lemia vienokj ar kitokj
raiSkos pasirinkimg — mokslo srities tradicijos, jos specifika ar pati kalba? Flgttum et
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al. (2006), tirdami ekonomikos, kalbotyros ir medicinos mokslinius straipsnius angly,
norvegy ir pranciizy kalbomis, sieké nustatyti, koks kultiirinés tapatybés ir disciplinos
specifikos vaidmuo kuriant mokslinj tekstg. Panasiai ir /nterLAE projekto grupés nariai
(www.interlae.com), jvairiais aspektais tyrinéjantys angly ir ispany moksliniy straipsniy
kalba, tai daro ,,didelés (t. y. nacionalinés) ir ,,mazos* (t. y. disciplininés) kultury (plg.
Atkinson 2004) kontekste.

2 Specialiyjy palyginamuju mokslo kalbos tekstynu sandaros ypatumai

Labai daznai autoriaus pozicijos, retorikos tarpkalbiniams ir tarpdalykiniams tyrimams
pasirenkamas mokslinio straipsnio zanras. Tai néra atsitiktinumas, nes, kaip teigia
Hylandas (2005b, 89-90), mokslinis straipsnis yra pagrindiné jvairiausiy moksliniy
tyrimy sklaidos priemoné, juose mokslininkai dalijasi savo jzvalgomis, naujausiais
atradimais, jsitvirtina akademiniame pasaulyje. Swalesas ir Feak (1994, 156) pabrézia
strateginj mokslinio straipsnio pobudj. Juk mokslinio straipsnio autoriai turi ne tik
irodyti, kad jy tyrinéjamos problemos yra moksliskai svarbios, o rezultatai jtikinami, bet
ir konkuruoti su kitais mokslininkais dél pripazinimo ir jzvalgy jtvirtinimo. Tad nemazai
Siuolaikiniy tarpkalbiniy ir tarpdalykiniy tyrimy remiasi biitent moksliniy straipsniy
tekstynais, dazniausiai ,,savadarbiais®, t. y. paciy tyréjy susidarytais konkre¢iam tyrimui.
Anot Johno Swaleso, garsaus akademinio diskurso tyrinétojo, daug patirties turincio
tekstyny lingvistikos srityje, sudarytojai, rengdami bet kokj tekstyna, neiSvengiamai
padaro bent vieng klaidg*. Taigi kokie sunkumai ir pavojai tyko specialiyjy tekstyny
sudarytojy, pasiryzusiy akademinio diskurso analizei?

Vienas i$ didziausiy i$8iikiy sudarant tarpkalbinj, tarpdalykinj tekstyna yra labai gerai
apgalvoti teksty palyginimo principus. Anot Connor (2004, 297), obuoliai turi buti
lyginami su obuoliais, kitaip tariant, lyginti galima tik visiSkai palyginamus dalykus. Tai
ypac svarbu tarpkulttrinés retorikos tyrimams, atrenkant medziagg tekstynui ir paskui
ja analizuojant. Moreno (2008) teigia, kad tiriant tarpkultiirinius tekstus, nepakankamas
démesys tekstyno sandarai gali lemti neteisingas ir nepagristas jzvalgas, nes tekstuose
pastebéti ypatumai gali buti nulemti visiskai ne kulttros/kalbos, o Salutiniy faktoriy, i
kuriuos neatsizvelgta sudarant tekstyna.

Connor ir Moreno (2005) pateikia iSsamig metoding schema, kuriag sudaro 18 teksty
lyginimo principy ir kuria galima vadovautis sudarant keliakalbj specializuota

4 Plenariné kalba tarptautin¢je konferencijoje English as a scientific and research

language Saragosos universitete 2012 m. gruodzio mén. 01 d. Originalus tekstas: “Whenever
you design a corpus, you make at least one mistake.”
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palyginamajj tekstyng. Pateikdamos verslo ir ekonomikos moksliniy straipsniy ispany
ir angly kalbomis palyginamojo tekstyno pavyzdj, autorés rodo, kad tekstai i tekstyna
turi biiti atrinkti tuo paciu pagrindu, atsizvelgiant j teksto forma, Zanra, teksto autoriaus
profesing kvalifikacija, potencialius skaitytojus, registra, teksto kiirimo tikslus, tematika,
struktiirg ir t. t. Kaip matome, siekiant palyginti tikrai palyginamus dalykus, reikia
tinkamai parinkti tiek pacius tekstus, tiek ty teksty autorius.

Vienas problemiskiausiy aspekty tiriant autoriaus pozicijos raiSka yra teksto autoriaus
gimtoji kalba ir buidai jg nustatyti. Dazniausiai empiriniuose tyrimuose taikomi kriterijai
yra autoriaus vardas, pavardé ir afiliacija, nors ir pabréziama, kad Sie kriterijai néra
visiskai patikimi. Mur Duenas (2010, 53—54), tyrinéjusi amerikie¢iy ir ispany parasytus
mokslinius straipsnius i§ vadybos srities, pastebi, kad Amerikos ir Ispanijos universitety
afiliacija, nors ir negarantuojanti autoriaus gimtakalbystés, vis délto leidzia manyti, kad
autoriai bent jau yra susipazing su $iy $aliy akademinio pasaulio konvencijomis. Kai
kurie mokslininkai pasirenka nekreipti démesio j $j aspekta, manydami, kad afiliacija
ir pavardé negarantuoja, kad autorius tikrai yra gimtakalbis (Peacock 2010, 18), arba
teigdami, kad vien tai, jog straipsnis priimtas publikuoti tarptautiniame leidinyje angly
kalba, patvirtina, kad autoriai turi retorikos jgiidziy, atitinkanciy tarptautinés anglakalbes
akademinés bendruomenés reikalavimus (Mart{n—Mart{n & Burgess 2004, 176-177;
Martin-Martin 2005, 92; Hu & Cao 2011, 2798-2799). O itai Sala (2008, 94-95),
lygindamas gimtakalbiy ir negimtakalbiy argumentacijos stilius teisés tekstuose, nurodo
net keturis kriterijus, padedancius nustatyti autoriaus gimtaja kalba. Be jau minétos
autoriaus afiliacijos, buvo perziiirima, kokiomis kalbomis pateikiami $altiniai straipsnio
bibliografijoje, t. y. ar ten néra straipsniy kitomis nei angly kalbomis. Taip pat internete
buvo perzitirima biografiné ir bibliografiné informacija apie straipsnio autoriy: gimimo,
igyto iSsilavinimo vietos, publikacijy sgrasas. Nors patikrinti visus $iuos aspektus uzima
nemazai laiko, vis délto taip galima jsitikinti, ar tekstg parasé¢ gimtakalbis autorius, jei
tai tikrai svarbu tyrimui.

Autoriy gimtosios kalbos svarba nemazai priklauso nuo tyrimo objekto ir tyrimo
pobiidzio. Galbit Sis aspektas ne toks svarbus tiriant gramatikos, sintaksés dalykus
moksliniame tekste, taciau kai kuriuose tyrimuose, ypac¢ susijusiuose su retoriniais ir
pragmatiniais autoriaus pozicijos raiSkos modeliais, tai gali baiti svarbus faktorius. Anot
Hylando (2002, 121), ,,beveik neabejojama, kad kulttiriniai kontekstai turi reikSminga
jtakg raSymui‘>. Kai kurie tarpkalbiniai tyrimai, kuriuose negimtakalbiy straipsniai
angly kalba lyginami su straipsniais jy gimtaja kalba ir anglakalbiy straipsniais rodo,

3 Originalus tekstas: “<...> there is little doubt that cultural contexts influence writing in
important ways <...>.”
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kad negimtakalbiai, raSydami angliskai, perkelia dalj savo kalboje galiojanciy retoriniy
konvencijy j tekstus angly kalba (Pérez-Llantada 2010; Mur Dueiias 2012).

Vienas i§ probleminiy klausimy, kylanéiy tiriant negimtakalbiy angliSkai parasytus
tekstus, — kieno angly kalba analizuojama: paties autoriaus, vertéjo ar redaktoriaus (kuris
taip pat gali biiti ir anglakalbis). Nors ir atimantis gana daug laiko, taciau racionalus
metodinis sprendimas yra pateikiamas [InterLAE projekto grupés, tyrinéjancios
anglakalbiy ir ispany akademinj diskursa, tyrimuose. Rinkdami akademinio tekstyno
SERAC gimtakalbiy ispany, rasanc¢iy angliskai patekstynj, tekstyno sudarytojai kreipési
1 straipsniy autorius klausdami, ar $ie angliSkus tekstus rasé patys, ar atiduodavo juos
versti vertéjui. Jei straipsniai buvo rasyti paciy autoriy, toliau buvo klausiama, ar tekstai
buvo redaguoti ir koks yra redaktoriaus indélis j galutinj straipsnio variantg. Vertéjy
versti ir smarkiai redaguoti straipsniai buvo atmetami, o paciy autoriy parasyti ir tik Siek
tiek paredaguoti straipsniai traukiami j tekstyng (Pérez-Llantada 2008).

Kiek kitaip gimtakalbystés klausima interpretuoja Romer (2009, 99), teigdama, kad
.grei¢iausiai  gimtakalbis mokslininkas raSytojas apskritai neegzistuoja®‘. IStyrusi
gimtakalbiy ir negimtakalbiy studenty darbus, Romer pastebi, kad tekstai yra labai
panasis, t. y. kad ir gimtakalbiams studentams reikia jgyti diskursiniy ir frazeologiniy
akademinés kalbos jgudziy. Mokslininkés nuomone, didesnj vaidmenj kuriant
mokslinj teksta vaidina ne gimtakalbiSkumas, o profesin¢ patiris. Turbiit tod¢l kai
kurie akademinio diskurso tyréjai sudarinédami tekstynus atsizvelgia j mokslininky
patirties laipsnj. Metadiskurso vartoseng knygy recenzijose, parasytose patyrusiy ir
pradedanciyjy mokslininky taikomosios kalbotyros, ekonomikos, teisés ir medicinos
srityse lyginusi D‘Angelo (2008, 219) daro iSvada, kad jtaigus raSymas yra jgudis,
susiformuojantis ne per vienus profesinés raSymo veiklos metus. Mokslininké teigia, kad
jos pastebéti skirtumai $iy dviejy grupiy tekstuose aiskiai iliustruoja autoriy mokymosi
ir profesinio tobulé¢jimo procesg. Jau minétas Sanderson (2008) tyrimas parod¢, kad yra
statistiniy skirtumy tarp asmeniniy jvardziy vartosenos profesoriaus pedagoginj varda
turin¢iy mokslininky tekstuose ir §io vardo neturin¢iy mokslininky darbuose. Sanderson
(2008, 76) daro jdomig iSvada: ,tapimas profesoriumi, atrodo, yra toks svarbus jvykis
mokslininko gyvenime, kad jis smarkiai pakei¢ia saves pateikimo biidus ir bendravimag
su jsivaizduojamais moksliniy straipsniy skaitytojais’*.

Be straipsniy autoriy, kitas daznai jvairiy sprendimy reikalaujantis atrankos aspektas yra
patys tekstai. I$ kokiy leidiniy pasirinkti tekstus, kiek jy turi biti ir kaip subalansuoti

6 Originalus tekstas: “The native academic writer does not seem to exist.”

7 Originalus tekstas: “The appointment to a professorship, it seems, is such an important
event in the life of a professional academic that it significantly changes how scholars present
themselves, and how they interact with their imagined readers, in their research articles.”
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tekstyng tematikos pozitiriu — tai klausimai, j kuriuos turi atsakyti tekstyno sudarytojai.
Sprendziant, i kokiy moksliniy leidiniy pasirinkti tekstus, daznai pasitelkiami tos srities
patyre mokslininkai informantai, kartais netgi keletas jy, kurie nurodo, kokie Zurnalai
yra labiausiai reprezentuojantys vieng ar kita mokslo sritj. Tokia profesionaly suteikiama
informacija yra ypa¢ naudinga imantis tyrinéti tekstyno autoriui maziau pazjstamas
mokslo sritis. Pavyzdziui, Peacockas (2011, 79), analizaves introductory it biologijos,
chemijos, fizikos, aplinkosaugos, verslo, kalbotyros, teisés ir vieSojo administravimo
moksliniuose straipsniuose, teigia, kad renkantis mokslinius leidinius informantai
perspéjo, jog Chemistry and Biology yra biologijos zurnalas, o Chemical Physics —
fizikos. Taigi nei vienas i$ $iy dviejy néra chemijos zurnalas, nors taip ir gali pasirodyti
pazvelgus | pavadinimus.

ISsirinkus mokslinius leidinius, konkreciy straipsniy atranka j tekstyna taip pat ne
visuomet yra paprasta. Kaip pabrézia Shaw (2007, 6), toje pacioje disciplinoje gali
biti paplite labai skirtingi metodai ir mokyklos, galintys turéti jtakos tekstui. ,,Galima
isivaizduoti, kad sociolingvistikos, generatyvinés gramatikos ir kalby mokymosi sriciy
straipsniai savo struktiira ir diskursu yra gana skirtingi, kad juos biity galima suplakti
j vieng ir pavadinti kalbotyra*s, teigia Shaw (2007, 6), todél sudarant tekstyng svarbu
atkreipti démesj ir j smulkesniy mokslo Saky teksty specifikg. Vis délto pazvelge |
empirinius tyrimus, pamatysime labai jvairios praktikos. Pavyzdziui, Afros ir Schryer
(2009, 60), tyrin¢jusios metadiskursg literatiiros ir kalbotyros straipsniuose, teigia
straipsnius atrinkusios taip, kad buty uztikrinta kuo didesné teksty jvairové — nuo
teorinés lingvistikos iki dialektologijos ir nuo teksto analizés iki zanry teorijos. Panasiai
ir Varttala (2001, 4546, 52), tyrinéjes sa$velnius medicinos, ekonomikos ir technologijy
moksliniuose straipsniuose, sieké kuo didesnés tematinés jvairovés, todél, pavyzdziui,
jo medicinos srities patekstynj (10 straipsniy) sudaro straipsniai i§ oftalmologijos,
psichiatrijos, kardiologijos, geriatrijos, imunologijos, hematologijos, anesteziologijos.
Atvirksciai, Loi (2010, 269), zanro poziiiriu tyrinéjes moksliniy straipsniy jvadus angly
ir kiny kalbose, pabrézia, kad sgmoningai siaurina savo tyrimo medziagg iki edukacinés
psichologijos, siekdamas iSvengti tematikos variacijy, galinCiy atsirasti platesnéje
disciplinoje (t. y. edukologijoje).

Tematikos ir atsirinkty mokslo Saky jvairové taip pat nemazai priklauso nuo tyrimo
pobiidzio. Jei, pavyzdziui, tiriami teksto strukttiros ar retoriniy daliy sandaros aspektai,
teksto ypatumai gali labiau priklausyti nuo tradicijy, susiklosciusiy vienoje ar kitoje

8 Originalus tekstas: “One can well imagine that articles in sociolinguistics,
transformational grammar, and second language acquisition are sufficiently different in discourse
and structure to make it unwise to lump them under linguistics.”
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mokslo Sakoje. Ta¢iau konkreciy kalbiniy vienety pasiskirstymas ir vartosena, ko gero,
yra maziau priklausomi nuo metodo ar mokyklos. Siaip ar taip, tai yra tekstyno sandaros
aspektas, j kurj vertety atkreipti démesj pagal savo tyrimo specifika.

Kaip matome, kuriant tekstyng reikia siekti kuo didesnio jj sudaranciy daliy panasumo,
taciau kuo daugiau palyginamyjy principy ir patekstyniy, tuo sunkiau juos vieng su
kitu idealiai suderinti. PaprasCiau pasiekti tinkama suderinamuma lyginant dvi tos
pacios kalbos disciplinas. Taciau jei analizuojamos kelios disciplinos ir kelios kalbos,
sudarant tokj tekstyng neretai reikia atsisakyti kai kuriy palyginamyjy principy arba juos
supaprastinti.

Keliy kryp¢iy tyrimuose lyginimo sunkumy gali atsirasti dél mokslo srities specifikos,
riboto teksty kiekio tam tikrose mokslo bendruomenése ir kity priezas¢iy. Pavyzdziui,
biomedicinoje vyrauja kolektyvinis modelis, kai, atliekant eksperimentinius tyrimus,
bendradarbiauja mokslininky grupé. Literatliros straipsniai, prieSingai, beveik be
iSimties raSomi vieno autoriaus. Norint atlikti asmeniniy jvardziy vartosenos tyrimus $iy
dviejy discipliny tekstuose susiduriama su tyrimo objekto palyginamumo problema. O
lyginant angliskus tarptautiniy leidiniy straipsnius su kita kalba parasytais straipsniais
vietiniuose leidiniuose daznai pastebima, kad pastaryjy néra pakankamai. Flgttum et al.
(2006, 8) lygindami angly, norvegy ir pranciizy mokslinius straipsnius i§ ekonomikos,
kalbotyros ir medicinos sriciy tvirtina, kad ypa¢ mazai yra norvegiskai parasyty teksty.
Anglisky leidiniy yra labai daug, pranciizy kalba — jau daug maziau, o norvegiskai
leidziama tik po vieng mokslinj zurnalg ekonomikos ir medicinos klausimais. Teksty
lyginimui pasirinkus kelis angliskus ar pranciiziskus zurnalus ir tik vieng norvegiska
nebebus islaikytas vienodas tiriamosios medziagos atrankos pagrindas.

Be abejo, gali buti ir daugiau tekstyno daliy lyginima ribojanciy faktoriy, tac¢iau svarbu,
kad autoriai juos nurodyty ir tuomet skaitytojai patys spres, kiek ir kaip tekstynas
reprezentuoja tiriamg sritj. Labai daznai kai kuriy faktoriy tiesiog neimanoma pakeisti
ir tenka verstis su tokia medziaga, kokia yra — kaip yra pastebéje McEneris et al. (2006,
73), daznai ,,tekstyno sudarymo rezultatas yra tarpinis variantas tarp idealaus ir to, kas
realiai jmanoma“.

Kaip jau minéta, vertingy patarimy sudarant tekstyna galima gauti i$ tos srities specialisty
informanty. Ta¢iau informantai gali bhti naudingi ne tik dél empiriniy duomeny
patikimumo, bet ir gautiems duomenims interpretuoti, jzvalgoms pasitikrinti. Analizuojant

9 Originalus tekstas: “Corpus-building is of necessity a marriage of perfection and
pragmatism.”
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akademinio diskurso specifika, ne viename tyrime yra pabréziami etnografijos metodo
privalumai, kai interviu su konkrecios srities mokslininkais informantais paaiskina ir
papildo jzvalgas, gautas i$ teksty analizés (zr. Hyland 2005a; Tse & Hyland 2006; Hyland
2008; Lafuente Millan 2010). Interviu su ,,vietiniu* (angl. insider) profesionalu pateikia
vertingy duomeny ne tik apie konkrecioje disciplinoje jsigaléjusias konvencijas, bet ir
apie individualias teksto kiirimo strategijas ir metodus, kurie daznai tiesiogiai koreliuoja
su empiriniy tyrimy metu gautais apibendrintais duomenimis i$ kity teksty.

Daug vertingos informacijos gali suteikti ne tik skirtingy sri¢iy mokslininkai, bet ir
kolegos lingvistai. Labai daznai mokslo kalbos tyrimy objektas yra vertinimo elementai,
jvairis pragmatiniai zymikliai, kurie daZniausiai yra polifunkciniai ir jy reik§més
bei pragmatinés funkcijos varijuoja priklausomai nuo konteksto. Siekiant uztikrinti
objektyvesne empiriniy duomeny interpretacija, pasitelkiami vadinamieji lyginamieji
patikimumo testai, kai tuos pacius kontekstus analizuoja keletas tyréjy atskirai, o paskui
palygina sutapimy koeficientg (angl. inter-rater reliability test), arba vienas tyréjas
interpretuoja ta patj konteksta po vieno ar keliy ménesiy pertraukos ir lygina gautus
rezultatus (angl. intra-rater reliability test) (Hyland 2005a; Hirano 2009; Abdollahzadeh
2011; Lorés-Sanz 2011; Lorés-Sanz 2012)'°. Tokie metodai yra ypa¢ naudingi kontekstui
interpretuoti ir suteikia svarumo empirinio tyrimo duomeny patikimumui.

3 Baigiamosios pastabos

Tarpdalykiniai ir tarpkalbiniai mokslo kalbos tyrimai leidzia jzvelgti svarbiy mokslinio
diskurso strukttriniy, retoriniy, semantiniy ir pragmatiniy ypatumy. Remiantis tokiais
tyrimais, iSryskinama skirtingy mokslo sri¢iy ir Saky teksto kirimo tradicijos bei
modeliai, o lyginimas su anglosaksiSku mokslinio straipsnio modeliu leidzia jvairiais
aspektais aptarti ir jvertinti kity kalby mokslinio diskurso savitumg. Skirtingos autoriaus
pozicijos raiSkos ir teksto kirimo priemonés, biidingos jvairioms disciplinoms ir
kalboms, yra svarbi sritis, kurig reikia jsisavinti pradedantiesiems ir kuriantiems tekstus
uzsienio kalba mokslininkams.

Kaip rodo apzvalga, siekiant s¢kmingai atlikti tarpdalykinius ir tarpkalbinius mokslo
kalbos tyrimus ir gauti patikimy rezultaty, ypatingas démesys turéty buti skiriamas
tyrimo medziagos atrankai. Sudarant savo tekstyna, reikia atsizvelgti ne tik j teksty kiekj,
apimtj, pobudj, bet ir j teksto autoriams budingus bruozus bei kitus ekstralingvistinius

10 Ne visi minimi tyréjai vartoja biitent tokj metodo pavadinima, taiau jy darbo su
medziaga principas atitinka inter-rater ir intra-rater reliability tests esme.
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veiksnius. I§ atlikty tyrimy matome, kad esama jvairiausiy faktoriy, daranciy jtaka teksto
kiirimo procesams; neatsizvelgus j juos, pateiktos iSvados gali pasirodyti neatitinkancios
tikrovés. Tarptautiné patirtis rodo, jog yra jvairiy sprendimy renkantis tyrimo medziaga
ir metodus, o tinkamiausias sprendimas priklauso nuo tyrimo pobidzio.
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Cross-linguistic and cross-disciplinary studies
of academic discourse: Challenges for the researchers

Jolanta Sinkiiniené
Summary

Recent trends in academic discourse analysis reveal a keen scholarly interest in cross-
disciplinary and cross-linguistic variation in academic texts. While most of the research
is still on the English language, the last few decades have seen an upsurge of interest in
academic discourse produced in other languages, frequently comparing it to patterns of
writing and argumentation in Anglo-American scientific texts. Numerous studies attempt
to outline the universal features of academic discourse as well as to highlight the specific
ones, typical only of some of the disciplines or cultural communities. Thus, features of
academic discourse are often interpreted within the “big” (i. e. national) and “small”
(i. e. disciplinary) culture context (cf. Atkinson 2004). The paper briefly reviews trends
in current academic discourse research, mainly in the genre of the research article. The
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purpose of the paper is to discuss the challenges that researchers of academic discourse
face while compiling specialized comparable corpora for their cross-disciplinary and
cross-linguistic analyses and to highlight certain methodological issues which are
important in this type of analyses. As noted by many researchers in the field, the reliability
of the results and a better empirical grounding primarily depend on the appropriately
selected common ground of comparison. An overview of recently published research
on cross-linguistic and cross-disciplinary aspects of academic discourse reveals various
methodological solutions to corpus design and data analysis.
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