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Anotacija

Straipsnyje aptariama pranciizy kalbos veiksmazodzio devoir ‘privaléti’ reikSmiy
jvairové i§ tarpkalbinés pranciizy-lietuviy / lietuviy-pranciizy perspektyvos. Remiantis
lingvistinéje literatiiroje publikuotais diachroniniais tyrimais apzvelgiama $§io
veiksmazodzio reikSmiy dinamika pranciizy kalboje. Straipsnyje taip pat pateikiama
deontinio modalumo, epistemiskumo, evidencialumo kategorijy samprata pranciizy
lingvistikoje. Trumpai pristatoma gramatikalizacijos proceso esmé. Apibendrinamosios
bandomojo tyrimo pastabos daromos remiantis individualia straipsnio autorés
introspekcija analizuojant pranciizy ir lietuviy grozinés literatiiros kiriniy pavyzdzius
bei jy vertimus ] lietuviy ir pranciizy kalbg ir mokslinéje literattiroje vyraujancia iSvada:
deontiniam devoir ‘privaléti’ aspektui perteikti dazniausiai pasirenkama veiksmazodiné
strategija, o epistemiskumui reiksti — adverbialiné raiska. Tyrimu atkreipiamas démesys
1 kontekstinés situacijos svarbg devoir ‘privaléti’ reik§miy identifikavimui.

Raktiniai ZodZiai: aletinis modalumas, deontinis modalumas, devoir ‘privaléti’,
epistemiskumas, evidencialumas, gramatikalizacija

1 Ivadas

TradiciSkai pranciizy kalbos mokomosiose priemonése veiksmazodzio devoir ‘privaléti’
turiniui ir raiSkai skiriamas menkas démesys. Daznai apsiribojama jo priskyrimu prie
modaliniy veiksmazodziy kategorijos ir tik keliy pagrindiniy reikSmiy pristatymu (Chu
2008, 1). Dendale’is (1994, 25) kritikuoja deskriptyvines pranciizy kalbos gramatikas uz
tai, kad pastarosiose pristatomas neiSsamus Sio veiksmazodzio reikSmiy potencialas, o
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episteminiam devoir ‘privaléti’ priskiriama dazniausiai tik tikimybés (pranc. probabilité)
reikSme. Prancizy lingvistai (Huot 1974; Sueur 1975, 1979, 1981) kalbédami apie
tikimybe, kurig gali turéti devoir ‘privaléti’, ja prieSpriesina tikrumo (pranc. certitude)
reikSmei, bet niuansy neanalizuoja. Kaip teigia Dendale’is (1994, 25-26), Siuo atveju
pranciizy pozitiris skiriasi nuo anglosaksiskos tradicijos tuo, kad pastarosiose studijose
episteminiam zymikliui must ‘privaléti’ priskiriamas iSties platus reikSmiy spektras:
tikimybé (pranc. probabilité), tikrumas (pranc. vraisemblance), beveik visiskas
jsitikinimas (pranc. quasi-certitude) ir analizuojama jo evidenciné prigimtis. Tiek pacia
evidencialumo kategorija, tiek evidencinémis reikSmémis, kurias gali turéti devoir
‘privaléti’, pranciizy kalbos tyréjai susidoméjo palyginti neseniai (Barbet, Saussure
2012). Gal tuo i§ dalies galima bty pateisinti lietuviy vertéjus ir pranciizy kaip
svetimosios kalbos mokytojus, tinkamai neiSnaudojancius plataus Sio zodzio reikSmiy
potencialo. Militinaité (2005) pranesime, kuris buvo skaitytas 2005 m. lapkri¢io 16 d.
Lietuviy literatiros vertéjy sajungos seminare ,,Vaiky ir jaunimo literatiros vertimas*
pastebi, kad

perziiirétose knygose kai kur jis [veiksm. privaléti| kartojamas tiesiog iki koktumo,
kone kiekviename puslapyje, ir ta jo koncentracija vercia pasijusti, tarsi biitum
atsidures geleziniy taisykliy valdomame pasaulyje, nors knygos Siaip pasakoja apie
grazius ir Svelnius dalykus.

Straipsnio tikslas yra parodyti, kodél biitina ir prasminga aptarti veiksmazodzio devoir
‘privaléti’ multifunkcionalumg pranciizy kalboje ir tirti jo raiSka pranctuzy-lietuviy/
lietuviy-pranciizy tarpkalbinéje perspektyvoje. Siam tikslui pasiekti bandomojoje
studijoje keliami tokie uZzdaviniai: 1) trumpai pristatyti deontinio modalumo ir
epistemiSkumo bei evidencialumo kategorijy samprata prancizy lingvistikoje;
2) remiantis deskriptyvine-diachronine analize bei Zymiausiy pranciizy kalbos
tyréjy izvalgomis aptarti veiksmazodzio devoir ‘privaléti’ gramatéjimo procesa;
3) kontrastyvinés analizés principu méginti iSsiaiSkinti, kokie devoir ‘privaléti’
atitikmenys dazniausiai pasirenkami pranciizy grozingés literatliros vertimuose j lietuviy
kalbg; 4) atlikti kontrastyvinj bandomgjj tyrimg i§ lietuviy kalbos pozicijy: istirti,
kokie lietuviy kalbos grozinés literatiros zodziai ar jy samplaikos dazniausiai gali tapti
veiksmazodzio devoir ‘privaléti’ atitikmenimis.

2 Teoriné tyrimo bazé ir tyrimo metodas

Straipsnyje referuojami Barbet (2012), Desclés ir Guentchévos (2001), Dendale’io (1994,
1999), Kronningo (1990, 1996, 2001), Sueuro (1975, 1979, 1981), Vetters’o (2004, 2012)
darbai, sudarantys teorinj ir empirinj pranctizy kalbos veiksmazodzio devoir ‘privaléti’
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tyrimo pagrindg. Devyniolika pavyzdziy (1, 2, 10, 11, 15-20, 24-32) surinkta rankiniu
bidu i§ XIX a. antros pusés — XXI a. pradzios pranciizy arba XX a. pabaigos — XXI a.
pradzios lietuviy grozinés literatiiros kiiriniy ir jy vertimy i pranciizy arba lietuviy kalba.
Siy pavyzdziy Saltiniy santrumpy sarasas pateikiamas straipsnio pabaigoje. Kai kurie
aptariamg reiskinj iliustruojantys pavyzdziai (3—4) paimti i§ Zodyno, kiti (5-9, 12-14,
21-23) pateikiami i$ referuojamy lingvisty darby, jy vertimas  lietuviy kalba — straipsnio
autorés. StatistiSkai pavyzdziy imtis néra didelé (32 pavyzdziai), bet Sis bandomasis
tyrimas reikSmingas tuo, kad kiekvienas éminys atskirai analizuojamas ir aprasomas.
Toks kokybinis aprasas naudingas multifunkcionalaus pranciizy kalbos veiksmazodzio
devoir ‘privaléti’ bendram pristatymui, o vélesniam tyrimui bus pasirinktas statistinis
tekstynu (Siuo metu kuriamu) paremtas kalbos duomeny apdorojimas, kuris pateiks
i8samy kiekybinj deontinio ar episteminio modalumo grupiy pasiskirstyma originaliuose
pranciizy kalbos grozinés literatiiros tekstuose ir jy vertimuose ] lietuviy kalbg.
Analizuojamy reik§miniy zodziy glosos pateikiamos laikantis Leipcigo glosavimo
taisykliy (http://www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-rules.php).

3 Diachroniniy tyrimy ir modalumo teoriju apzvalga

Zvelgiant i§ diachroninés perspektyvos, pranciizy kalbos veiksmazodis devoir ‘privaléti’
yra gramatikalizacijos! procese ir $iuolaikinéje pranctizy kalboje jis uzima tarpine padétj
tarp leksikos ir gramatikos (Vetters 2012, 32). Viena vertus, jis gali biiti vartojamas kaip
modalumo zymiklis, kita vertus, jis yra iSlaikes ir leksines reikSmes biiti skolingam (1),
Jjaustis dékingam (2) ir kt. (TLF 1979, 119-124):

(1) 1l dit qu’il y avait a Parme des gens qui lui devaient six cents francs<...>(CP402)
‘Papasakojo, kad Parmoje jam kazkas skolingas Sesis Simtus franky<....>” (PV356)

(2) Encore une chose que je dois a mes parents, dit-il, la crainte des maladies. (HR165)
‘Dar uZ vieng dalyka turiu biiti dékingas tévams, — tar¢ jis, — u ligy baime.” (RZ109)

Leksinés reik§mes, tik kitokios nei pranciizy kalboje, budingos ir lietuviskam devoir
atitikmeniui privaléti. Lietuviy kalbos Zodynas (LKZ 1976, 768-769) prie veiksmazodzio
privaléti, privalyti nurodo tokias reik§mes kaip biti reikalingam, reikéti (3), mégti (4):

! Gramaté¢jimu, arba gramatikalizacija, laikomas toks procesas, kai | tam tikra

morfosintaksinj konteksta pateke leksiniai vienetai jgyja gramatine funkcijg ir ilgainiui tampa
gramatiniy kategorijy (laiko, nuosakos, modalumo, veikslo ar kt.) zZymikliais (Marcello-Nizia
2006, 43).
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(3) Bet mergaites, pacios dar privalydamos aukliy, jau is lopy margas léles madaravo.
(4) Ans neprivalo to valgio, gério.

Bybee et al. (1994) ir van der Auwera ir Plugianas (1998) i§kélé hipoteze, kad modaliniai
veiksmazodziai, kuriy leksiné reikSmé yra reikéti (angl. need), pirmiausiai ima Zyméti
inherentiska veiksmo dalyvio butinumo reikSme, o tie veiksmazodziai, kuriy leksine
reikSmé yra biiti skolingam (angl. owe) pirmiausiai tampa deontinio modalumo zymikliais.
Pranciizy kalbos diachroninés studijos patvirtina §ig mokslininky hipoteze, nes jau IX—
XI a. raSytiniuose $altiniuose randami pirmieji deontinio modalumo pavyzdziai:

(5) Salvarai eo cist meon fraze Karlo< ...> si cum om per dreit son frada
salvar dift. (Rossari et al. 2007, 11)
ginti.INF  privaléti.PRS3.SG
“Taigi a§ ginsiu savo brolj Karolj <...> kaip kad kiekvienas zmogus privalo ginti
savo brolj.’

Kronningo teigimu (1996, 17), pranciizy kalbos veiksmazodis devoir ‘privaléti’ leksing
skolos reik§me perémé i$ lotyny kalbos veiksmazodzio debere ‘privaléti’. Privaléjimo
ir blitinumo reikSmiy atsiradima pranciizy kalboje tyréjas linkes sieti ne tiek su lotyny
kalbos jtaka, kiek su pacios pranciizy kalbos gramatikalizacijos procesu.

Skirtingai nuo anglosaksiskos tradicijos, pranciizy kalboje skiriami du deontinio
modalumo tipai: teorinis (pranc. théorique) ir praktinis (pranc. pratique) (Kronning
2001). Deontinis teorinis modalumas, iliustruojamas (5) pavydZziu, nesusijgs su
situacijos dalyvio valia, o veiksma nulemia nuo jo nepriklausomos iSorinés aplinkybés —
dazniausiai jvairios idéjos ar kolektyvinio elgesio normos ir valios aktai (Barbet 2012).
Deontinio praktinio modalumo reik§me irgi nesusijusi su situacijos dalyvio valia, bet jo
veiksma kontroliuoja konkretiis iSoriniai materialiis ar nematerialts veiksniai, ir tokiu
budu valios aktas gali jgauti labai rysky teleologinj atspalvj:

(6) Etde toutes icelles les premieres venues sont les plus chieres, et
doivent estre mengées le jour qu’elles sont escossées, ou
privaléti.PRS.3PL buti.INF
autrement elles deviennent noires et aigres. (Barbet 2008, 12)
‘Ir 18 visy brangiausios yra pacios ankstyviausios, ir turi buti suvalgytos biitent ta
diena, kai btina nuskintos, nes kitaip pasidaro juodos ir riigscios.’

Nagrinédamas pranciizy kalbos veiksmazodj devoir ‘privaléti’ ir ieSkodamas paraleliy
tarp jo ir veiksmazodZzio pouvoir ‘galéti’, Vetters’as (2004) sitlo skirti dar viena
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reikSm¢ — vidinés butinybés (pranc. auto-obligation). Tokio modalumo reikSmé jau
siejama ne su iSorinémis aplinkybémis, bet su biitinybe, salygojama vidiniy fiziologiniy
subjekto savybiy:

(7)  La femme du gardien eut pitié d’eux et leur proposa du café. Ils accepterent.
Prévoyant une nuit blanche Aldo en avala plusieurs. Il pouvait avaler une boisson
briilante tandis que Anselme devait attendre

privaleti.IPFV.3SG laukti.INF
qu’elle tiedisse. (Vetters 2004, 666)
‘Sargo zmonai jy pagailo, ir ji jiems pasiiilé kavos. Jie sutiko. Zinodamas, kad jo
laukia bemiegé naktis, Aldo iSgéré keleta puodeliy. Jis galéjo gerti vos ne verdantj
gérima, tuo tarpu Anzelmas turéjo palaukti, kol jis atvés.’

Van der Auwera ir Plungianas (1998, 80) tokia reikSme jvardija kaip vidine subjekto
bitinybe (angl. participant internal necessity (need)). Jie pateikia angly kalbos pavyzdj
(8) ir jo vertimg j pranciizy kalba (9):

(8)  Boris needs to sleep ten hours every night for him to function properly.

(9)  Boris doit dormir dix heures par nuit pour étre en forme, étre efficace.
privaléti. PRS.3SG miegoti.INF
(a) ‘Naktj Borisas turi iSmiegoti deSimt valandy, kad jaustysi zvalus.’
(b) ‘Kad jaustysi zvalus, Borisas turi iSmiegoti deSimt valandy.’

Tokio tipo (8), (9) sakinius Wrightas (1963) vadina anankastiniais asertyvais (gr. ananke
‘biitinybé’, lot. adsertio, adserere ‘teigti’), Kronningas (1996, 117) juos jvardija kaip
sakinius, reiSkiancius tikslingg bitinybe, kurios aktualizacija tampa priklausoma nuo
konkrecios salygos jvykdymo. Tam, kad biity pasiektas tikslingas rezultatas — kad Borisas
Jaustysi Zvalus, turi biti jvykdyta salyga — jis turi iSmiegoti desimt valandy. Tikslo ar
tikslingo rezultato siekimo reikSme lietuvisSkame vertime zymi ne tiek jungtukas kad,
kuris gali buti daugiareikSmis, o tariniais einanciy veiksmazodziy santykis: Salutinio
démens tariniu eina tariamosios nuosakos vientisiné forma jaustysi, o veiksmazodiné
dalis turi ismiegoti pagrindiniame sakinyje reiskia apgalvota veiksma, kuris priklauso
nuo vidinés fiziologinés subjekto charakteristikos. Kadangi lietuviy kalboje démeny
tvarka yra laisva, todél galimi abu vertimo variantai (a), (b), nors tradiciskai Salutinis
démuo eina po pagrindinio (DLKG, 689).

Veiksmazodzio devoir ‘privaléti’ vartojimas panaSiame kontekste néra labai daZnas
reiSkinys pranciizy kalboje, ir greiCiausiai dél to kiti lingvistai tokia jo reikSme Slieja
prie deontinio praktinio modalumo (Barbet 2012). Abu modalumo tipai panasis tuo,
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kad jais apibuidinami ne teiginiai, o abstrakcios propozicijos, kurios teisingumo pozitiriu
néra vertinamos, be to, abiem atvejais rySkus teleologinis bruozas. Tokiam modalumui,
kuris susijes su dalyvio pajégumu, valiojimu, gebéjimu atlikti veiksma, tarptautinéje
mokslinéje literatiiroje labiau taikomas Palmerio (1986) pasiilytas terminas dinaminis
(angl. dynamic modality).

Reikéty paminéti, kad pranciizy kalboje $alia vidinés biitinybés ar dinaminio modalumo
tipy yra dar viena labai panasi biitinumo reik§mé, Zyminti inherentiskg veikéjo savybe,
nesusijusia su iSorinémis aplinkybémis, — tai jgimta ar jgyta subjekto vidiné nuostata
paklusti visuomengés ar moralés normoms.

Tokia reik§mé koduojama ne paprasta, bet sangrazine veiksmazodzio se devoir de +
bendratis konstrukcija, kuri reiskia ‘jaustis jsipareigojusiam, privalan¢iam’ (TLF 1979,
121):

(10) <...> [‘Altesse répondit au ministre qu ‘une princesse de Parme
se devait a elle méme d ‘étre toujours ainsi. (CP333)
REFL  privalétiIPFN.3SG
‘<...> jos didenybé ministrui atsaké, kad Parmos princesé i§ pagarbos sau turinti
visada $itaip atrodyti.” (PV295)

Tai, kad toks atvejis néra vienintelis i$ miisy rasty pavyzdziy pranciizy kalbos originalo
tekstuose ir lietuviy kalbos vertimuose j pranciizy kalba, leidzia daryti prielaida, kad tokio
tipo modaliné reik§mé yra gana dazna pranciizy kalboje:

(11)  Moteris privaléjo suteikti jam galimybe. (SS31)
‘La femme se devait de lui laisser une chance.” (PD316)
REFL privaléti.IPFN.3SG

Dél pacios epistemiskumo (lato sensu) savokos turinio pranciizy tyréjy tarpe diskusijy
nekyla — ji siejama ne su iSoriniais ar vidiniais dalykais, lemianciais situacijos dalyvio
veiksma, bet atspindi pasakymo autoriaus sprendima, kiek propozicijos turinys atitinka
tikrove (Kronning 2001; Sueur 1979). Kitu svarbiu episteminio modalumo aspektu yra
laikoma jo sgsaja su kalbétojo prisiimama atsakomybe, nes sprendimas apie propozicijos
atitikima tikrovei neiSvengiamai suponuoja ir didesnj ar mazesnj kalbétojo prisiimamos
atsakomybés laipsnj. Pirma episteminé veiksmazodzio devoir ‘privaléti’ reikSme
uzfiksuota XI a. pabaigoje:

(12) Lisoens orgoilz le  devreit bien confondre. (Rossari et al. 2007, 11)
privaléti. COND.3SG sumaiSyti.INF.
‘Jo puikybé turéty tikrai jj praZudyti.’
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Kaip teigia senosios pranciizy kalbos specialistai, tekstynuose tokiy pavyzdziy néra
gausu, aiskiai dominuoja deontiné reik§Smé. Tai leidzia tyréjams kelti prielaidg, kad
epistemine reik§me veiksmazodis devoir ‘privaléti’ buvo vartojamas labai fragmentiskai
(Kronning 1990). Duomenys patvirtina, kad lotyny kalbos veiksmazodis debere
‘privaléti’ taip pat retai vartojamas epistemiskai, ir jo reikSmé akivaizdziai krypsta link
negincijamos biitinybés raiskos (Bertocchi, Orlandini 2001, 53). Taigi pranciizy tyré¢jai
laikosi pozitrio, kad episteminé devoir ‘privaléti’ reikSme galéjo iSsirutulioti i$ lotyny
aletinés (gr. alethes ‘tikras, patikimas’), negin¢ijamos biitinybés reik§més, o ne i$ leksinés
ar modalinés deontinés. Tekstynais paremta analizé rodo, kad aletinés reikSmés atsirado
gerokai ankscCiau nei episteminés, todél tradiciskai pranciizy tyréjai ir i$skiria Siuos du
epistemiskumo variantus: objektyvy aletinj (pranc. nécessité d’étre aléthique objective)
ir subjektyvy episteminj biitinumg (pranc. nécessité d’étre épistemique subjective).
Pranciizy lingvistai linke nepritarti klasikiniam Bybee (1994) epistemiSkumo kilmés
modeliui: deontinis modalumas — epistemiskumas.

Anglosaksiska tradicija néra linkusi skaidyti epistemiskumo j smulkesnius vienetus.
Palmer (1986) laikosi nuomonés, kad nereikéty skirti aletinio modalumo nuo episteminio.
Kity lingvisty nuomoné panasi:

since the boundaries of alethic and epistemic modal interpretations are often
empirically hard to distinguish, there have been attempts at conflating the two types
of modality. One line of argument has been to reduce alethic interpretations to
epistemic interpretations. (Papafragou 1998, 40)

Pranctizy kalbos tyréjai (Kronning 2001) skirstymg | episteminj aletinj (objektyvy)
ir episteminj (subjektyvy) argumentuoja taip: 1) aletinio modalumo, reiskiancio
neginCijama bitinybe¢ (pranc. nécessité absolue), ir episteminés tikimybés (pranc.
probabilité) reikSmés net intuityviai yra pernelyg skirtingos, kad galéty biiti talpinamos
1 vieng kategorija; 2) abu tipai turi specifiniy morfosintaksiniy bruozy; 3) diskursiniame
kontekste jie gali buti skirtingai interpretuojami; 4) diachroniniu poziiiriu aletinio
modalumo reik§més issirutuliojo gerokai anksciau nei epistemines.

Aletinio modalumo devoir ‘privaléti’ reikSmé koduoja ne privaléjimg ar reikiamybe,
bet stiching ir savaimine biitinybg¢. Tai néra skatinimas, raginimas ar kitoks kalbétojo
valios pareiSkimas (Kronning 1996, 70). Remiantis deklaratyvinémis Ziniomis apie
pasaulj, daroma apibendrinamoji i$vada apie subjekto biliseng, kurig jis negin¢ijamai
anksciau ar véliau patirs. Tai biologinio proceso uzkoduota bitinybe, kuriai Zzmonija
paklusta. NeiSvengiamo butinumo semantika pranciizy kalboje gali aktualizuotis
tokiame sakinyje:
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(13)  Tous les hommes doivent mourir.
privaléti. PRS.3PL mirti. INF
(a) “Visi Zzmonés turi / turés mirti.’
(b) “Visi zmonés mirtingi.’
(c) “Visi mirsim.’

Lietuviy kalbos vertime sinteting biitinybe galima perteikti nebiitinai i§laikant modalinj
veiksmazodj ‘turéti’ (a), imanoma ir kitokia neiSvengiamos biitinybés aktualizacija (b),

(©).

Veiksmazodzio devoir ‘privaléti’ gramatikalizacijos procesas patvirtina hipoteze
(van der Auwera, Plungian 1998), kad modalumo zymikliai, reiSkiantys galimybe
ir butinybe, ilgainiui gali tapti laiko zymikliais. [domu tai, kad viduramziy pranciizy
kalbos tekstynuose neaptinkama perifrastiné konstrukcija aller ‘eiti’ + bendratis, kuria
Siuolaikingje kalboje koduojamas biisimas prospektyvus, orientuotas j ateitj, veiksmas
ir kuri yra pati populiariausia btisimojo laiko reiskéja (Buridant 2000, 354). Tekstynai
liudija tokj biisimojo laiko raiSkos buida atsiradus tik XV a. (ibidem). Prospektyvaus
blisimojo veiksmo vektoriumi viduramziais buvo konstrukcija devoir ‘privaléti’ +
bendratis, kuri | Siuolaiking pranctizy kalba gali buti veriama pasitelkiant aller ‘eiti’,
étre sur le point ‘rengtis, ketinti’, falloir ‘reikéti’.

(14)  Vois que maistre Adans fait le sage
Pour che qu’il  doit estre  escoliers. (Barbet 2008, 13)
privaléti.PRS.3SG buti.INF
‘Tik pazitirék, kokiu iSmin¢iumi dedasi ponaitis Adomas, nes juk jis turi pradéti
eiti mokslus!’

Konstrukcija devoir ‘privaléti’ + bendratis nepakankamai sugramatiskéjo, kad Siandien
galéty buti laikoma vienu i$ perifrastiniy biisimyjy laiky Siuolaikinéje pranciizy kalboje
(Kronning 1990, 8).

Tradiciskai Vakary lingvistikoje, kaip teigia Sueuras (1981, 165), visus kalbos reiskinius
méginama preciziskai sisteminti, kategorizuoti, klasifikuoti, o bet kokia atsiradusi
dviprasmyb¢ lingvistui atrodo tarsi didziausia nes¢kmé. Vis délto pastaruoju metu
kalbininkai vis dazniau vartoja zodj ,kontinuumas®, taip akcentuodami leksikos ir
gramatikos riby nykimg ir vis did¢jancig semantinio-pragmatinio konteksto svarba
kalbos vieneto reikSmés identifikavimui. Riby tarp leksikos ir gramatikos nykima rodo
ir tai, kad pranciizy kalboje evidencialumas laikomas ne tik gryna semantikos kategorija,
kurios raiSka — jvairGis leksiniai jterpiniai, dalelytés, prieveiksmiai, percepcijos ir
kalbéjimo veiksmazodziai, bet ir gramatinés konstrukcijos, kuriy evidencines reikSmes
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lemia veiksmazodziy laikai, nuosakos ir pan. (Barbet, Saussure 2012). Taigi pranciizy
lingvistikoje evidencialumas laikomas semantine (konceptualiaja) gramatine kategorija,
kurios paskirtis yra nurodyti kognityvinj arba (ir) komunikacinj autoriaus pasakymo
pagrinda (Vetters 2012, 32). Palyginti su germany ar neindoeuropieciy kalbomis,
pranciizy kalboje evidencialumas yra zymiai maziau tyrinétas reiskinys, ir kol kas tvirto
teorinio pagrindo nebuvimas i§ dalies paaiSkina tyréjy nesutarimg dél veiksmazodzio
devoir ‘privaléti’ reikSmiy ir funkcijy interpretavimo. Kai kurie lingvistai jj laiko tik
modaliniu (Sueur 1979, 1983; Le Querler 1996, 2001), kiti (Kronning 1996, 2001) pusiau
evidenciniu-modaliniu. Didziausios diskusijos kyla dél jo evidencinés ir episteminés
reikSmiy susipynimo (Dendale 1994; Tasmowski, Dendale 1994; Desclés, Guentchéva
2001; Dendale, Mulder 1996), o pastaruoju metu Rossari ef al. (2007) skelbia, kad jis
esgs grynai evidencinis. Atrodo, kad bitinos gilesnés diachroninés ir sinchroninés devoir
‘privaléti’ studijos; ju iSvados galéty patikslinti devoir ‘privaléti’ reikSmiy Siuolaikinéje
pranciizy kalboje aiskinima.

4 Devoir ‘privaléti’ atitikmenys lietuviy kalboje

Pranciizy grozinés literatiiros pavyzdziy ir jy vertimy j lietuviy kalba analizé rodo,
kad devoir ‘privaléti’ atitikmeny raika gali bati labai jvairi. Sio pranciizy kalbos
veiksmazodZzio deontiné reikSmé dazniausiai perteikiama j lietuviy kalbg veiksmazodziais
privaléti, turéti, reikéti, pavyzdziui:

(15)  Mais, en réalité, il y a doute, et je dois vous isoler. (P263)
privaléti.PRS.1SG izoliuoti.INF
‘Bet, tiesg sakant, Siek tiek abejoju ir privalau jus izoliuoti.” (M227)

(16) A chaque fois je devais soulever le battant, placer
privaléti.IPFV.1SG pakelti.INF
la page avec minutie <...> (ST35)
‘Kiekvieng kartg turéjau pakelti dangtj, kruopsciai paguldyti lapa<...>’ (BD21)

(17) 1l s ensuit que nous devons adopter  chronologiquement
privaléti. PRS.2PL taikyti.INF
chronologiquement [’ordre que voici < ...> (HR123)
‘IS to iSplaukia, kad mums reikia nusistatyti tokig chronologing tvarkg <...>’
(RZ69)

Preliminariis bandomojo tyrimo rezultatai leidzia daryti prielaida, kad verciant
episteming devoir ‘privaléti’ reikSme | lietuviy kalbg vyrauja adverbialiné raiska.
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Dazniausiai vartojami adverbialai greiciausiai, veikiausiai, turbit ir kt. Keletas Sig
dominante iliustruojanciy pavyzdziy:

(18)  Je ne devais pas étre  dans un jour de l'intelligence <...> (ST125)
privaleti.IPFV.1SG  buti.INF
‘Greifiausiai tadien nebuvau protinga <...>.” (BD74)

(19)  Non, dit Lil, il doit avoir honte  d’étre amoureux. (HR135)
privaléti.PRS.3SG  gédytis.INF
‘Ne, — nesutiko Lilé, — veikiausiai jis gédijasi, kad jsimyléjo.” (RZ123)

(20)  J'avais dit m’endormir quand la sonnette retentit. (EN32)
privaleti.IPFV.1SG uzmigti.INF
‘AS turbiit buvau uzsnidgs, ir tada sucirské skambutis.” (BN22)

Kaip matyti, vertime | lietuviy kalbg informacija perteikiama tiksliai. Autoriaus abejoné,
netikrumas islieka, tik keiciasi jo kodavimo specifika: ten, kur pranciizy kalboje
vartojamas episteminis devoir ‘privaléti’, lietuviy kalboje dominuoja jvairiis adverbialai
(greiciausiai (18), veikiausiai (19), turbiit (20)).

Ivairias kalbas tyr¢ van der Auwera ir Plugianas (1998) teigia, kad batinumg ir
privaléjima reiskiantys modaliniai veiksmazodziai linke iSrutulioti evidencing nuogirdos
(pranc. oui-dire / information rapportée) reikSme. Pasak jy, pavyzdziui, olandy kalbos
sakinyje (19) moeten ‘privaléti’, dany kalboje skulle ‘privaléti’ gali reiksti ne tik paties
subjekto numanyma (pranc. inférence), bet ir i$ kity Saltiniy iSgirsta informacija, t. y.
nuogirda. PrieSingai nei germany kalbose, pranctizy kalbos veiksmazodis negali turéti
tokios reikSmés. Vetters’o (2012, 45) teigimu, atitinkamame pranciizy kalbos sakinyje
doit étre “turi buti’, negali koduoti nuogirdos reik§més, jimanoma tik viena — inferencijos,
pavyzdziui:

(21)  Het moet een goede film zijn.

(22) Cela doit étre un bon film.
privaleti. PRS.3SG  biiti. INF
“Turbiit tai geras filmas.’

Pasakymo autorius daro tokias iSvadas remdamasis asmeniniu skoniu ir numanymu,
kuriam susiformuoti galéjo padéti nuogirda: daug girdéjau apie tq filmg ar pan.

Pranciizy kalboje nuogirda gali biiti reiSkiama tariamaja nuosaka (conditionnel) (Kronning
2003). Tai itin ryskus prancizy spaudos bruozas (pranc. conditionnel journalistique).
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Taciau Haillet’o (1995, 207) ir Dendal’io (1999, 16) nuomone, veiksmazodis devoir
‘privaléti’ neturi tokios savybés, t. y. net pavartotas tariamaja nuosaka jis neturi evidencinés
nuogirdos reik§més. Nuogirdos reik§me Sio veiksmazodzio tariamoji nuosaka jgyja tik
tuomet, jei biina pavartota su kokiu nors jterptiniu vienetu, pvz., selon ‘pasak’, d’apreés
‘pagal’, kuris eksplicitiSkai nurodo informacijos Saltinj (Vetters 2012, 45):

(23)  Selon le constructeur, ce nouveau moteur devrait avoir
privaléti. COND.3SG  turéti.INF
une consommation de moins de 2 litres d’essence par 100 km.
vartojimas.SG
‘Pasak inzinieriaus, $is naujas variklis Simtui kilometry turéty suvartoti dviem
litrais maziau.’

Vetters’o (2012, 33) ir kity lingvisty (Dendale 1994; Desclés, Guentchéva 2001)
teigimu, devoir ‘privaléti’ dazniausiai koduoja evidencing numanymo reikSme. Be jokios
abejonés, prielaidos jai susidaryti gali biiti nelygiavertes:

(24)  Du haut de ma tour de Babel, je regarde le parc d’Ueno et je vois des arbres
enneiges: des cerisiers en fleurs —, ce doit étre
tai privaléti. PPR.3SG  biti.INF
Paques. (ST85)
‘I savojo Babelio boksto aukstybiy zidiriu j Ueno parkg ir matau apsnigtus
medzius — taip, tai grei¢iausiai Velykos.” (BD50)

(25)  Puisqu’il y a I’analphabétisme, il devrait y avoir
privaléti. COND.3SG  biti.INF
[’anarythmétisme pour parler du drame de mon espece. (ST88)
‘Kadangi yra analfabety, matyt, yra ir anaritmetiky, — tai ypatingas ir dramatiskas
zmoniy tipas, kuriam ir priklausau.” (BD53)

Pavyzdyje (24) apie galima Velyky atéjimg spéjama remiantis vizualine percepcija ir
enciklopedinémis ziniomis, o (25) priclaida yra paremta loginiu samprotavimu (pranc.
puisque nurodo priezast], kuri Zinoma pasakymo adresatui). Numanymo reikSme
pranciizy lingvistikoje dar skirstoma ] tipus, o konkreCiam tipui nustatyti prancizy
kalbos tyréjai remiasi premisy (in absentia arba in praesentia) validiSkumu. ISskiriami
abdukcinio ir dedukcinio numanymo tipai, taciau jy analizé néra Sios studijos tikslas.

I$ tikryjy neretai sunku yra jvertinti, kokig funkcijg sakinyje atlieka devoir ‘privaléti’ ir
todél nereikéty apsiriboti vien tik izoliuoto sakinio lygmens analize ir bandyti jsprausti
vieng ar kitg reikSme j kurios nors vienos konkrecios kategorijos rémus. Tai patvirtina
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pranciiziskas sakinys (26), kuriame galima jzvelgti ne vienos, bet dviejy devoir ‘privaléti’
reik§miy — perpasakojimo (pranc. reportative) ir numanymo — susipynima.

(26)  — Qui me l'’a dit? Répliqua-t-il un peu surpris de ce ton brusque; c’est Girard,
que j ai rencontre tout a [’heure a la Porte du café Francais. 1l est parti,
ouil  doit partir. (MB252)
privaléti. PRS.3SG 18vykti.INF
‘Kas man saké? — jos SiurkStaus tono truputj nustebintas pakartojo jis. — Ogi
Ziraras, kurj ka tik sutikau prie ,,Pranciizy kavinés® dury. KaZkur i§vykes ar
iSvyksias.” (PB235)

Originalo kalbos sakinyje (26) kalb&jimo veiksmazodis dire ‘sakyti’ rodo, kad kalbétojas
perduoda ne savo pastebéjimus, o persako, t. y. pateikia kaip girdéta i§ kito zmogaus,
informacija (perpasakojimo reikSme). Bet kadangi kalbama apie ateityje vyksiantj
veiksma, natiiraliai susidaro netikrumo jsptdis — veiksmo dalyvis néra tvirtai jsitikings
pranesamo fakto validumu ar jgyvendinimu (numanymo reik§mé). Tokia dvejopa
reik§meé — perpasakojimo ir numanymo — atspindi ir vertime j lietuviy kalba. Kaip teigia
Balkevicius (1998, 69), kalbéjimo ir mastymo reikSmés bazinis veiksmazodis (verbum
dicendi et sentiendi) suponuoja jspudj, jog kalbantysis aktualizuotu dalyviu pranesa
tai, ka yra pasakes ar bent jsivaizdaves pats predikacijos denotatas (asmeninio sakinio
veiksnys). LietuviSkame sakinyje abejojimo ir numanymo atspalvj dar labiau sustiprina
neapibréztas prieveiksmis kazkur.

5 Lietuviu kalbos biitinumo lauko raiskos ir evidenciniy konstrukciju aktualizacija
pranciiziSkuose atitikmenyse su devoir ‘privaléti’

Kaip parodé 4 skyrelyje nagrinéti prancizy kalbos pavyzdziai ir jy vertimai j lietuviy
kalbg, deontin¢ devoir ‘privaléti’ reikSmé lietuviy kalboje dazniausiai perteikiama
veiksmazodziais privaléti, reikéti, turéti, o episteminé — adverbialais greiciausiai, matyt,
turbit ir kt. Analogiskos tendencijos iSryskejo ir analizuojant lietuviy kalbos pavyzdzius,
kurie j pranciizy kalbg verc¢iami veiksmazodziu devoir ‘privaléti’. Ar tokios daromos
prielaidos bus validzios, bus galima vertinti tik atlikus tekstynais paremta kokybing ir
kiekybine analize. Siuo metu tokio tipo apraomoji dvikrypté studija reikalinga tam, kad
ne tik i$ prancizy kalbos perspektyvos, bet ir i§ lietuviy kalbos pozicijy buty atidziau
susipazinta su biitinumo lauko raisSkos reljefiSkumo ir evidencialumo problematika.
Siy klausimy aptarimas, tikétina, prisidés prie pranciizy kalbos veiksmazodzio devoir
‘privaléti’ semantikos ir funkcijy aisSkinimo ir tolesnio kryptingo tyrimo.
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Lietuviy kalbg tyrinéjusios Usoniené ir Jasionyté (2010) pastebéjo, kad gramatinami
lietuviy kalbos veiksmazodziai gauti, tekti gali koduoti tokig bitinybe, kai uz
susiklosciusig situacija veikéjas néra atsakingas, o jam reikia atlikti ar iSgyventi tai, kas
priklauso nuo iSoriniy aplinkybiy, pavyzdziui:

(27)  Juk teks 3alty Sovéti. (S526)

‘Tu devras rester dans le froid.” (PD312)
privaleti. FUT.2SG
(28)  Gavom jsimaisyti j juodai apsitaisiusiy Zmoniy biirj. (PM165)
‘Nous allions devoir nous mélanger a ce groupe de gens tout habillés
privaléti.IPFV.1PL
de noir.” (AM163)

Minimi biitinumg reiSkiantys lietuviy kalbos veiksmazodziai néra lygiaverciai, bet
atitinkamame neigiamos konotacijos kontekste jie suponuoja situacijos dalyviy veiksmus,
kurie neiSvengiamai apspresti iSoriniy veiksniy, todél visiSkai jmanomas tekti ir gauti
vertimas ] pranciizy kalbg su devoir ‘privaléti’. Pranctizy kalboje biitinumo raiska taip
pat gali buti koduojama ne tik veiksmazodziu devoir ‘privaléti’, bet ir étre obligé de +
bendratis ‘biti priverstam, jpareigotam’, falloir ‘reikéti’ ir kt., todél tikétinas dalykas,
kad lietuviy kalboje jie taip pat gali biti tekti, gauti atitikmenimis.

Dar vienas modalumo raiskos tipas lietuviy kalboje — bendraties butinybés / reikiamybés
konstrukcijos, kurios gali buti vartojamos ir be modalinio veiksmazodzio asmenuojamos
formos (nulinis variantas). Tokiu atveju veiksmo subjektas daznai Zymimas naudininku,
kuris savo ruoztu sustiprina tikslo reikSme¢. Naudininkas man | pranciizy kalba
ver¢iamas asmeniniu jvardziu je ‘a$’ ir dél tokios pranciizy kalbos sintaksinés struktiiros
tampa biitina modalinio biitinybés zZymiklio devoir ‘privaléti’ jterpimas pranciiziSkame
atitikmenyje:

(29) Kodél man nerakinti dury? (SS10)
‘Pourquoi je ne dois pas fermer laporte ?’ (PD299)
privaléti.PRS.1SG  rakinti.INF

(30)  Tai kq man daryti? (SP274)
‘Qu’est-ce que je dois faire maintenant ?’ (PS58)
privaléti.PRS.1SG daryti.INF

Tarpkalbiniai tyrimai rodo, kad jvairiy kalby kitimo tendencijos yra panasios, bet jy
absoliutus ekvivalentiSkumas nejmanomas ne tik dél paciy kalby skirtingos prigimties
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(Siuo atveju lietuviy kalba yra sintetiné, o pranciizy — analitiné), bet ir dél to, kad kalbose
pasikeitimai vyksta nevienodai. Pakitimai kiekvienoje kalboje jungiasi j savita srauta,
kuris kei¢ia sintaksiniy ry$iy ir semantiniy santykiy kodavimo buda, o tie santykiai
jau reiSkiami ne paciy zodziy formomis, o ZodZiy junginiais ar jy samplaikomis. Taigi
zodzio, zodzio junginio ar jy samplaikos daugiareikSmiSkumag neutralizuoti gali tik
kontekstiné aplinka.

Kontekstinés aplinkos jvertinimas labai svarbus nuostabos arba miratyviniy (pranc.
mirative) reik§miy aktualizacijai. Pranctizy ir lictuviy kalbose jy statusas dar iki galo
néra iSaiskintas (Vetters 2004, 46). Holvoet ir Seméniené (2004, 111) linkg manyti, kad
lietuviy kalboje miratyviné evidenciniy formy funkcija ypac ryski konstrukcijose su
esamojo laiko dalyviais. Iki Siol atliktuose veiksmazodzio devoir ‘privaléti’ tyrimuose
lingvistai niekur neuZsimena apie jo potencialig miratyvine reikSme, taciau tikrinamojo
pobiidzio lietuviy kalbos klausimai, kurie, atrodyty, taip pat galéty biati prilyginti
miratyvinéms konstrukcijoms, | pranciizy kalba daZznai verCiami pasitelkiant devoir
‘privaléti’. Tai leidzia daryti prielaida, kad reiskiant subjekto nuostaba, devoir ‘privaléti’
galéty biti viena i§ funkciniy Sios raiSkos priemoniy:

(31) <..> lygir smagus, tik kazkoks apzéles visas, o paakiai juodi.
— Ar skutiesi jau? — lyg dziaugdamasi, lyg nuliisdama sumirkséjo Morta. — Ar
Jjau? Kaip cia taip dabar? (KR84)
‘<...> il avait I’air content, malgré sa barbe trop longue et ses yeux cernés.
—Tu  dois teraser, maintenant?— dit Morta en clignant

privaléti.PRS.2SG skustis.INF

des yeux, comme si elle était partagée entre le contentement et 1’inquiétude.
Déja?” (GAS8T)

Lietuviskame pavyzdyje akivaizdus kalbétojo noras pabrézti, kad jam sunku patikeéti
tuo, kg fiksuoja akys. Sioje konstrukcijoje aiskiai atsispindi skirtumas tarp to, kg rodo
informacijos Saltinis (tiesioginis matymas), ir paties veikéjo minciy. Be to, dalelyté
ar, du kartus pavartotos dalelytés jau suteikia stebéjimosi ir nenoro patikéti matomu
faktu atspalvi. Pranciizy kalbos vertime taip pat jau¢iama labiau nuostabos nei spéjimo
reikSmé, kurig sustiprina prieveiksmiai maintenant ‘dabar’ ir déja ‘jau’.

Identifikuojant devoir ‘privaléti’ reikSme neretai remiamasi sintaksiniu-transformaciniu
metodu, kuris kai kuriy mokslininky darbuose (Sueur 1983; Le Querler 1996, 2001) vis
dar naudojamas kaip validus, tac¢iau naujausiuose tyrimuose jau pabréziama platesnio
semantiniy-pragmatiniy parametry konteksto reikSmé. Tokio konteksto svarbg puikiai
iliustruoja Sis pavyzdys:
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(32)  Ir nutilo Murzé, ir prie kauliuko sugrjzo, bet vis pagrauzusi urzge, rodydama
dantis staklems, ir vél grauze, ir vél irzo.
Ir Stepukas lyg paklausé, lyg pasaké:
— Slapstai, ar ne? Juk slapstai kq... (KR93)
“Tu caches quelqu’un, ou non? Tu dois cacher
privaléti.PRS.2SG  slépti.INF
quelqu’un <...>’ (GA93)

Atrodyty, kad pavyzdyje (32) akivaizdi tikrinamojo pobiidzio klausimo interpretacija, bet
remiantis kontekstine situacija galima jzvelgti jau ne nuostabos, o0 numanymo, paremto
tiesioginiais percepciniais duomenimis, reikSme, o tai yra inferencinio evidencialumo
laukas.

Tai tik keletas lietuviy kalbos butinumo lauko raiskos ir evidenciniy konstrukcijy
aktualizacijos pavyzdziy pranctizy kalboje su veiksmazodziu devoir ‘privaléti’. Tokia
apzvalga tik dar kartg patvirtina fakta, kad veiksmazodis devoir ‘privaléti’ gali buti
jvairiy reik§miy kodavimo Saltinis ir vektorius, dél to neabejotinai reikalingi tolesni
iSsams tyrimai.

6 Apibendrinamosios pastabos

Teorinis diachroninis veiksmazodzio devoir ‘privaléti’ aptarimas rodo, kad
gramatikalizacijos procese Sis veiksmazodis turéjo patirti iSties dinamiska reikSmiy
kaita, ir tai, matyt, suponuoja jo semantine polifonija Siuolaikinéje pranciizy kalboje.
Referuojamy autoriy ir grozinés literatliros pavyzdziai rodo, kad veiksmazodis yra
iSlaikes pilng leksing (skolos) reikSme ir gali biiti modalumo zymiklis. Pranctizy tyréjai
jam priskiria iStisg spektrg reikSmiy, nuo deontinés (teorinés ir praktineés), vidinés
bitinybés, epistemings, aletinés iki evidencinés. Remdamiesi diachroninémis lotyny ir
pranciizy kalby studijomis lingvistai linke¢ nepritarti klasikinei modalumo kilmiy teorijai
(deontinis modalumas — epistemiskumas), o sitilo modelj leksiné reiksmé — deontinis
modalumas — aletinis modalumas — epistemiskumas, kuris, jy manymu, geriau
paaiskina devoir ‘privaléti’ reikSme ir funkcija Siuolaikinéje pranctzy kalboje.

IS bandomosios tarpkalbinés studijos pavyzdziy apzvalgos ir individualia intuicija
paremty jzvalgy galima daryti prielaida, kad i§ pranctizy j lietuviy kalbg deontiniam
devoir ‘privaléti’ aspektui perteikti gali buti pasirenkama veiksmazodiné strategija
(gauti, privaléti, reikéti, tekti, turéti), o epistemiskumui reiksti — adverbialiné dominanté
(greiciausiai, tikriausiai, turbiit, veikiausiai ir kt.). Ar tikrai daroma prielaida ir jzvalgos

127



yra pagristos ir teisingos tarpkalbinéje pranciizy-lietuviy kalby erdvéje, bus galima
spresti atlikus iSsamig tekstynu paremta devoir ‘privaléti’ ir jo vertimo atitikmeny
kiekybiniy ir kokybiniy parametry analiz¢. Reikéty atkreipti démesj, kad kaip rodo jau
atlikti kontrastyviniai angly-lietuviy kalby tyrimai (Usonien¢, Soliené 2010; Soliené
2012), lietuviy kalboje episteminiam modalumui Zymeéti dazniausiai pasirenkama biitent
adverbialiné raiSka.

Kadangi del paciy evidenciniy (numanymo, nuogirdos, miratyvinés, perpasakojimo)
devoir ‘privaléti’ reik8miy vis dar kyla diskusijy, ieSkant $io veiksmazodzio lietuvisky
atitikmeny biitina labai atidziai jvertinti kuo platesng semanting-pragmatine konteksto
situacija.

Tiriant butinumo raiSkos variantus tarpkalbingje perspektyvoje biity naudinga ir
reikalinga iSsamiau panagrinéti beasmenines bendraties reikiamybeés konstrukcijas bei
kitus atvejus (étre obligé de + bendratis ‘biti priverstam, jpareigotam’, falloir ‘reikéti’
ir kt.), palyginti $iy konstrukcijy ir devoir ‘privaléti’ atitikmenis lietuviy kalboje.

Si bandomoji studija tik dar kartg patvirtina, kad daugiareik§miam veiksmazodZio
devoir ‘privaléti’ tyrimui biitina i$sami kiekybiné ir kokybiné analizé. Siuo metu
kuriamas lygiagretusis dvikryptis pranctizy-lietuviy / lietuviy-pranciizy kalby grozinés
literatiiros tekstynas, kurio medziaga paremti tyrimai, be jokios abejonés, padéty lietuviy
vertéjams ir pranciizy kaip svetimosios kalbos déstytojams geriau suprasti ir jvertinti ne
tik veiksmazodzio devoir ‘privaléti’ reikSme bei funkcijas tarpkalbinéje perspektyvoje,
bet ir kitus biitinumo raiskos biidus abiejose kalbose.
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La polyphonie sémantico—fonctionnelle du verbe francais devoir.
Etude interlangagieére

Vita Valiukiené
Résumé

Le présent article vise a présenter la «plurivocité» sémantique du verbe devoir en frangais
contemporain et sa réalisation en lituanien. La perspective interlangagiére lituanien vers
francais est aussi prise en considération.

En frangais contemporain le verbe devoir a un emploi lexical plein (renvoyant a la notion
de dette) et tout un faisceau de valeurs modales. Un rapide regard diachronique suggere
que I’emploi déontique est plus ancien que celui relevant de la modalité épistémique.
La tradition linguistique francaise débat du mode¢le suivant: valeur lexicale — modalité
déontique — modalité aléthique — épistémicité.

L’interprétation de devoir dépend en grande partie du contexte d’ou résulte un grand
nombre d’effets évidentiels dont la nature fait encore débat parmi les linguistes. On a
constaté que le frangais ne connait pas d’emploi évidentiel d’information rapportée pour
devoir et que la plupart de ses emplois évidentiels concernent I’inférence. Toutefois, dans
bien des cas le contexte reste un facteur crucial pour lever certaines indéterminations et
décider de quel type de construction évidentielle il s’agit.

Une ¢étude contrastive pilote révele que la valeur déontique du verbe frangais devoir peut
étre traduite vers le lituanien a 1’aide des verbes de nécessité gauti, privaléti, reikéti,
tekti, turéti. La stratégie adverbiale est plutot réservée a la traduction de son emploi
épistémique: les adverbes greiciausiai, tikriausiai, turbiit, veikiausiai deviennent leurs
équivalents en lituanien.

Etant donné la nature différente des deux langues, 1I’équivalence absolue des valeurs
est impossible. Toutefois ces évaluations n’éliminent point la nécessité de mener des
recherches basées sur un corpus représentatif et d’analyser de manicre approfondie le
champ sémantique et fonctionnel de 1’obligation et de la nécessité dans la perspective
interlangagicre.
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