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Anotacija

Straipsnyje aprasomu tyrimu méginama atsakyti j klausima, ar specifinés fleksinés
lietuviy kalbos ypatybés padeda vaikams lengviau suvokti sudétingas Salutiniy pazyminio
sakiniy konstrukcijas, iSreiksStas subjekto-objekto santykiais. Tyrimo metu taikant
kalbos supratimo uzduotj buvo testuojami 96 vaikai nuo 3 iki 12 mety. Gauti rezultatai
atskleidzia, kad 3—4,5 m. amziaus vaikams sunku suvokti skirtuma tarp salutiniy subjekto
ir objekto sakiniy, ypac, kai vartojamas vaikui nezinomos ar sudétingesnés reikSmés
veiksmazodis. Vélesniame amziuje vaikai jau suvokia skirtumg tarp subjekto ir objekto
santykiais reiSkiamy sakiniy, taciau prieSmokykliniame amziuje dar pasitaiko nemazai
objekto sakinio interpretavimo klaidy. Tyrimas atskleidé, kad mokyklinio amziaus vaikai
jau teisingai suvokia Salutinius pazyminio sakinius ir nepainioja subjekto bei objekto
reikSmes. Taigi galima teigti, kad vaikai Salutinius sakinius pradeda suprati ir vartoti
tik tada, kai jy kalbos apdorojimo geba yra pakankamai patobuléjusi. Be apdorojimo
procesy Salutiniy sakiniy jsisavinimui reik§me turi ir vartojimu grindziamas modelis bei
daznumo principas, semantikos ir pragmatikos veiksniai.

Apibendrinant galima teigti, kad prielaida, jog turtinga fleksiné sistema palengvina
sudétingy sintaksiniy santykiy suvokima, pasitvirtina tik i§ dalies, nes lietuviai vaikai
uztrunka jsisavinti sudétinius paZyminio sakinius.

RaktaZodziai: Salutiniai pazyminio sakiniai, subjektas, objektas, fleksin¢ sistema,
kalbos jsisavinimas, eksperimentinis tyrimas



1 Ivadas

Ivairiy kalby jsisavinimo tyrimuose jau daugiau nei 40 mety didelis démesys skiriamas
Salutiniy pazyminio' sakiniy suvokimui ir vartojimui (Sheldon 1974; De Villiers, Jill,
Tager-Flusberg et al. 1979; Hamburger, Crain 1982; Corréa 1995; McKee, McDaniel,
Snedeker 1998; Diessel, Tomasello 2000, 2005; Eisenberg 2002; Diessel 2004; Ozeki,
Shirai 2005, Utzeri 2007; Brandt, Diessel, Tomasselo 2008; Doyle 2009; O’Grady,
Kim, Lee et al. 2011; Adani 2012; Bentea 2012). Ankstyvesniuose tyrimuose Salutiniy
pazyminio sakiniy suvokimas ir vartojimas aiSkinamas remiantis generatyvinés
gramatikos principais, tac¢iau pastaruoju metu vis daugéja tyrimy, sudétingg Salutiniy
sakiniy jsisavinimo procesa siejanciy su vartojimu grindziamu modeliu (ang. usage-
based model). Pirmieji §io modelio principus, aiskindami Salutiniy pazZyminio sakiniy
vartojimo sunkumus, pritaiké Diessel ir Tomasello (2000, 2005), teigdami, kad sudétingas
tam tikry konstrukeijy jsisavinimas yra susijes su retu jy vartojimu jprastoje kalboje, o jy
klaidos — su jy keitimu j jprastesnes konstrukcijas, daznesnes suaugusiyjy arba vaikams
skirtoje kalboje.

Ivairts tyrimai, kuriuose, remiantis generatyvinés gramatikos ar vartojimu grindziamo
modelio principais, aiSkinami Salutiniy pazyminio sakiniy jsisavinimo sunkumai, yra
atskleide, kad daugiausiai problemy ne tik vaikams (Utzeri 2007; Brandt, Diessel,
Tomasselo 2008; O’Grady, Kim, Lee et al. 2011; Bentea 2012), bet ir besimokantiesiems
svetimosios kalbos (Scott 2003; Gass, Lee 2007; Xu 2009) sukelia Salutiniy pazyminio
sakiniy, turin¢iy tiesioginio objekto reikSme, painiojimas su subjekto reikSmés
sakiniais. Reikia paminéti, kad tyrimai iki Siol dazniausiai buvo skirti angly kalbai
arba kitoms kalboms, kuriose $alutinio sakinio reik§mé sukuriama pasitelkus zodziy
tvarkos priemones (plg. The man who met the woman (Vyras, kuris sutiko moterj) —
subjekto reikSmé; The man who the woman met (Vyras, kurj sutiko moteris) — tiesioginio
objekto reiksme). Teigiama, kad sudétingg Salutiniy pazyminio sakiniy, turinciy
tiesioginio objekto reikSme, jsisavinima gali lemti angly kalbai nejprasta zodziy tvarka,
kai veiksmazodis nukeliamas j sakinio pabaiga (pvz., The man who the woman met)
arba nuotolis tarp subjekto / objekto ir veiksmazodzio, iSrySkéjantis generatyviniame
sintaksiniame medyje (Guasti, Stavrakaki, Arosio 2008). Taciau net ir negausiis tyrimai,
skirti kitokio tipo kalboms, kuriose konstruojant Salutinius pazyminio sakinius zymima
linksnio forma (pasitelkus artikeliy arba fieksine sistemg), patvirtina tg pacig tendencija,

1 Uzsienio kalbotyroje tokie sakiniai vadinami santykiniais (ang. Relative clauses), nes
prie pagrindinio sakinio Salutinis sakinys prijungiamas atitinkamais prijungiamaisiais zodziais,
t. y., santykiniais jvardziais ar prieveiksmiais. Sie Zodziai yra Salutinio sakinio riigies rodikliai,
rodo jo santyki su pagrindiniu. Lietuviy kalbotyroje jprasta Siuos sakinius vadinti Salutiniais
pazyminio sakiniais, taciau santykiniy sakiniy termino vartojimas (zr. Holvoet 2000, 106) biity
tikslesnis.
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rodancig sudétingg $io tipo sakiniy jsisavinimo procesg. Méginant ieSkoti atsakymo,
kodél jvairiose kalbose Salutiniai tiesioginés reikSmés objekto sakiniai yra sunkiau
suvokiami ir jsisavinami nei subjekto, nustatyta, kad vaikams sunku atrasti biida,
mazinantj daugiareik§miskuma. Tyrimy metu pastebéta, kad linksnio kategorija padeda
sumazinti daugiareikSmiskuma ir skirti subjekta nuo objekto (Meng, Bader 2000; Guasti,
Stavrakaki, Arosio 2008). Vis délto klaidos, kylan€ios suvokiant objekto sakinius tokiose
kalbose kaip vokieciy, rumuny ar graiky, kur Salutiniai pazyminio sakiniai formuojami
ne keiCiant zodziy tvarka, bet zymint linksnio forma (Brandt, Diessel, Tomasselo 2008;
Bentea 2012; Guasti, Stavrakaki, Arosio 2008), rodo, kad Sios sintaksinés struktiiros
isisavinimo problemos yra susijusios ne tik su tam tikrais morfologiniais ir sintaksiniais
pozymiais, bet ir su bendresniais sudétingy konstrukcijy apdorojimo aspektais.

Lietuviy kalbos Salutiniy pazyminio sakiniy jsisavinimas néra tirtas, todél apraSomas
tyrimas yra naujas ir aktualus. Be to, lietuviy kalbos tyrimo rezultatai galéty praplésti
diskusijas apie Salutiniy sakiniy jsisavinimo tendencijas fleksinése kalbose. Straipsnyje
aprasomu tyrimu méginama atsakyti j klausimag, ar specifinés fleksinés lietuviy kalbos
ypatybés padeda vaikams lengviau suvokti sudétingas Salutiniy pazyminio sakiniy
konstrukcijas. Tyrimo metu taikant kalbos supratimo uzduotj (placiau apraSyta
3 skyriuje) buvo testuojami 96 vaikai nuo 3 iki 12 mety. Atsizvelgiant | tiriamyjy amziy
buvo sudarytos keturios imtys (3—4,5 m., 6—7 m., 89 m. ir 11-12 m.), kuriy rezultatai
lyginami taikant statistinj metodg (zr. 4 skyriy).

2 Salutiniai paZyminio sakiniai

Salutiniam paZyminio sakiniui biidinga tai, kad jame vienas i§ argumenty dalijasi
pagrindinio sakinio referentu, nuo kurio Salutinis sakinys gramatiskai priklauso.
Paprastai pazyminio sakinys modifikuoja daiktavardj arba daiktavardzio fraze¢ ir apima
kai kurias gramatines priemones, nustatancias, kad vienas i$ Salutinio pazyminio sakinio
argumenty turi tg patj referentg kaip ir daiktavardis ar daiktavardzio frazé. Pvz., sakinyje
AS maciau vyrg, kuris vakar atvaziavo, Salutinis sakinys kuris vakar atvaziavo, yra
pazyminio, nes jis apibrézia daiktavardj vyras, o santykinis jvardis kuris pabrézia, kad
tas pats vyras nurodomas ir Salutiniame sakinyje (Siuo atveju kaip subjektas) (Lehmann
1986).

Daugelyje Europos kalby Salutiniai pazyminio (santykiniai) sakiniai yra pradedami
tam tikro tipo jvardziais, vadinamais santykiniais (ang. relative pronouns). Kitose
kalbose Salutiniai pazyminio sakiniai gali biiti Zymimi ir kitais buidais, pvz., jungtukais,
prieveiksmiais ar nuline jungtimi, todél gali biiti vadinamami bendresniu reliativaizeriy



(ang. relativizers) pavadinimu (Fox, Thompson 2007; Schachter 1985), arba konstruojant
Salutinj sakinj pagal tam tikra ZodZziy tvarka.

Salutiniai pazyminio sakiniai vadinami integruotais sakiniais (ang. embedded clauses), o
sakinio dalis, j kurig integruojamas Salutinis sakinys, laikoma pagrindiniu sakiniu (ang.
matrix clause). Pagrindinio sakinio daiktavardis, kurj apibrézia Salutinis pazyminio
sakinys, vadinamas pagrindiniu daiktavardziu (ang. head noun) arba antecedentu.
Sakinys Vyras, kurj vakar maciau, c¢ia atvaziavo gali buti pakei¢iamas j du atskirus
sakinius: Wras cia atvaziavo. Vyrg vakar maciau. Akivaizdu, kad tas pats argumentas
abiejuose sakiniuose atlicka skirtingas funkcijas: pagrindiniame sakinyje — subjekto, o
Salutiniame — objekto.

Pagrindinis biidas nurodyti integruoto sakinio funkcijg fleksinése kalbose yra linksnio
zyméjimas, t. y. tam tikros santykinio jvardzio formos naudojimas sujungiant pagrindinj
ir integruota sakinj. Salutinio pazyminio sakinio antecedentas gali biiti pagrindinio
sakinio subjektas, objektas arba kitas veiksmazodzio argumentas (Brandt, Diessel,
Tomasselo 2008).

Lietuviy kalboje Salutinis pazyminio sakinys visada pradedamas santykiniu jvardziu ir
eina paskui daiktavardj, kurj apibiidina. Santykinis jvardis yra derinamas su pagrindiniu
daiktavardziu skaic¢iumi ir gimine, bet ne linksniu. Santykinio jvardzio linksnis atspindi
jo funkcijg pazyminio sakinyje, o antecedento linksnis atspindi antecedento funkcijg
sakinyje, kuriame yra pazyminio sakinys (pasitaiko atvejy, kai jvardis ir antecedentas
yra tos pacios linksnio formos, pvz., vaikai, kurie zaidé kieme, buvo mazi).

Iprastai pazyminio sakinio struktira apibiidinama dviem pozymiais: 1) sintaksine
pagrindinio sakinio elemento (ang. head, NP) funkcija (elementas, kuris yra apibréztas
pazyminio sakinio), 2) sintaksine santykinio jvardzio, kuris yra pazyminio sakinio
viduje, funkcija. Remiantis Siomis funkcijomis, i$skiriami keturi Salutiniy pazyminio
sakiniy tipai (zr. Diessel, Tomassello 2000; Brandt, Diessel, Tomasselo 2008):

1) SS sakiniai, kuriuose pagrindinio sakinio subjektas yra apibréztas pazyminio
sakinio subjekto;

2) SO sakiniai, kuriuose pagrindinio sakinio subjektas yra apibréztas pazyminio
sakinio objekto;

3) OS sakiniai, kuriuose pagrindinio sakinio objektas yra apibréztas pazyminio
sakinio subjekto;

4) OO sakiniai, kuriuose pagrindinio sakinio objektas yra apibréztas pazyminio
sakinio objekto. Sekdami tokia klasifikacija, pateikiame lietuviy kalbos
pavyzdzius:
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(1)  Berniukas, kuris piesé mergaite, isvyko namo. SS

(2) Mergaité, kurig piesé berniukas, Zaidé su draugémis. SO
(3) Berniukq, kuris piesé, pasauké draugai. (ON}
(4) Berniukg, kurj maté mergaité, pakvieté zaisti. 00

3 Salutiniy paZyminio sakiniy jsisavinimas: tyrimo prielaidos ir metodika

Salutiniy sakiniy jsisavinimo tyrimuose naudojami jvairlis metodai, ta¢iau pastaruoju
metu vyrauja supratimo testai. Klaidos, pasitaikancios atliekant testus, rodo, kad
mazi vaikai, interpretuodami pazyminio sakinius, naudoja specifines apdorojimo
startegijas. Literatiiroje pateikiama keletas hipoteziy, paaiskinanciy vaiky interpretacijas
(zr. Tavakolian 1981): 1) Nepertraukinéjimo hipotezé (ang. non-interruption), kuri
teigia, kad vaikams kyla sunkumy suvokiant centre integruotus pazyminio sakinius,
taCiau jiems lengviau suvokti tokius, kurie seka pagrindinj sakinj; 2) Paralelinés
funkcijos hipotezé (ang. parallel function), kuri teigia, kad vaikai linksta pagrindiniam
daiktavardziui ir santykiniam jvardziui priskirti tg pacig sintaksing funkcija, todél jiems
daug lengviau interpretuoti SS ar OO tipo sakinius; 3) DVD schemos hipotezé (ang. NVN
schema) teigia, kad vaikai interpretuoja pazyminio sakinius remdamiesi daiktavardis-
veiksmazodis-daiktavardis schema, kurig pritaiko sudétingiems sakiniams, nepaisydami
riby, egzistuojanciy tarp pagrindinio ir Salutinio pazyminio sakinio; 4) Sujungiamoji
sakiniy hipotezé (ang. conjoined clause) teigia, kad vaikai $alutinius pazyminio sakinius
interpretuoja kaip sujungtus, o ne integruotus sakinius.

Kaikurietyréjaimano, kad minétos strategijosneapimavisyklaidyspektroirsistemiskumo,
todél interpretuojant rezultatus biitina atsizvelgti ir i kitus aspektus (Diessel, Tomassello
2000). Pavyzdziui, aptariant sudétingy konstrukcijy jsisavinima, reikia atsizvelgti i
apdorojimo procesa, nes jis riboja mazo vaiko gebéjimus suvokti ir vartoti sudétingus
paZzyminio sakinius. Sios sudétingos konstrukcijos yra suvokiamos tik vaikui i§plétojus
galingesne apdorojimo gebg, o tai jvyksta vaikui augant. Kita vertus, apdorojimas néra
vienintelis kriterijus, lemiantis sunkumus: semantiniai ir pragmatiniai veiksniai taip pat
turi didele reikSme suvokiant pazyminio sakinius. Mokydamiesi pazZyminio sakiniy, vaikai
pradeda vartoti tam tikras gramatines konstrukcijas, kuriose specifiné forma yra susijusi su
specifine reikSme. Ankstyvieji §io tipo sakiniai yra propoziciskai (semantiSkai) paprasti,
o ilgainiui vaikai iSmoksta suprasti ir vartoti sudétingas konstrukcijas, susidedancias i$
dviejy propozicijy (Diessel, Tomassello 2000, 133).

Tiriant lietuviy kalbos Salutiniy pazyminio sakiniy suvokima buvo pasitelktas poriniy
paveiksliuky principu sudarytas universalus jvairioms kalboms tinkantis eksperimentinis
testas (autoriai U. Sauerland ir M. T. Guasti, parengtas CLAD — Crosslinguistic
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Language Diagnosis | ,,Tarpkalbiné kalbos sutrikimy diagnostika® — projekto metu?).
Remiantis kity kalby tyrimais, jau atskleidusiais sudétingg tokiy sintaksiniy konstrukcijy
Isisavinima, nuspresta pasirinkti ne vartosenos, bet suvokimo tyrima ir naudoti paprasta
eksperimentinio testo forma, kai testavimo metu parodzius du paveikslélius, i§ jy
prasoma pasirinkti vieng, apibiidinama Salutiniu pazyminio sakiniu, isreikstu subjekto
arba objekto sintaksine konstrukcija. Pvz., vaiko praSoma Parodyk man kate, kuri Zadina
ezj (OS tipas) arba Parodyk man kate, kurig zadina ezys (OO tipas) (zr. 1 pav.). Visuose
paveikslélivose vaizduojami gyvi veikéjai, siekiant sukurti abipusio veiksmo galimybe
(pvz., kate zadina ezj, ezys zadina kate), iSreiSkiama subjekto-objekto santykiais.

1 paveikslas. Salutiniy sakiniy suvokimo testo fragmentas

I8 viso testa sudaro 10 subjekto sakiniy (OS) ir 10 objekto sakiniy (OO) ir 9 kontroliniai
klausimai, kurie j Salutiniy sakiniy suvokimo analiz¢ nejtraukiami (zr. 1 lentele). Visi
testuojami sakiniai yra paprastos struktiiros, vienodo ilgio: jie sudaryti i§ frazés parodyk
man, objekto (pvz., kate) ir jj apibudinancio Salutinio pazyminio sakinio (kuri Zadina ezj /
kurig Zadina ezys), iSreiskiamo subjekto-objekto santykiais.

Eksperimento metu buvo naudojami du testo variantai (zr. 1 lentelg). Siekiant i$siaiskinti,
ar suvokimo klaidos negali buti susijusios su tam tikry zodziy, pvz., sudétingesniy
veiksmazodziy ar vaikams nezinomy leksemy, vartojimu, pusei testuojamy vaiky
pateiktas pirmasis testo variantas, o kitai pusei — antrasis, kuriame OS sakiniai pakei¢iami
OO sakiniais ir atvirksciai. Taigi vieny vaiky buvo prasoma parodyti kate, kuri Zadina
ezj (OS), o kity — parodyti kate, kurig zadina ezys (OO). Tokiu atveju gavus didelj
neteisingy atsakymy skaiciy abiejuose testo variantuose (ir subjekto, ir objekto sakinio)
galima daryti prielaida, kad klaidas sukelia ne sudétinga Salutinio sakinio raiska, o
sakinio semantika ar kitos priezastys, pvz., neaiSkus paveikslas. Reikia paminéti, kad
pries atliekant straipsnyje aprasoma eksperimenta, testo tinkamumas buvo patikrintas
testuojant angly, vokieciy ir italy vaikus (CLAD projekto metu).

2 Europos Sgjungos Mokymosi visa gyvenima programos remiamame CLAD projekte
(Crosslinguistic Language Diagnosis, TRA-STUCOR 2007-1992/001-001) dalyvavo partneriai
1§ Jungtinés Karalystés, Austrijos, Italijos, Lietuvos, Rumunijos ir Vokietijos. Lietuvoje projekta
vykdé VDU mokslininky komanda (koordinavo 1. Dabasinskien¢).
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I variantas

II variantas

Sakinio tipas

Sakinys

Sakinio tipas

Sakinys

Kontrolinis | Parodyk man, kur senelis | Kontrolinis Parodyk man, kur senelis
turi dovang. turi dovang.

Kontrolinis | Parodyk man kate su Kontrolinis Parodyk man kate su
juodu kamuoliu. juodu kamuoliu.

Subjekto Parodyk man kate, kuri Objekto Parodyk man kate, kurig
Zadina ezj. Zadina ezys.

Objekto Parodyk man vaikg, Subjekto Parodyk man vaikq, kuris
kuriam mojuoja viréjas. mojuoja viréjui.

Kontrolinis Parodyk man, kur moteris | Kontrolinis Parodyk man, kur moteris
lygina. lygina.

Subjekto Parodyk man moterj, kuri | Objekto Parodyk man moter;,
musa policininkg. kurig musa policininkas.

Subjekto Parodyk man vaiduoklj, Objekto Parodyk man vaiduoklj,
kuris pagavo vyrq. kurj pagavo vyras.

Kontrolinis | Parodyk man, kur jireivis | Kontrolinis Prodyk man, kur jireivis
sédi ant sofos. sédi ant sofos.

Objekto Parodyk man senele, kurig | Subjekto Parodyk man senele, kuri
Sluosto jireivis. Sluosto jireivj.

Subjekto Parodyk man mokytojg, Objekto Parodyk man mokytojg,
kuri stebi berniukg. kurig stebi berniukas.

Kontrolinis | Parodyk man, kur katinas | Kontrolinis Parodyk man, kur katinas
tupi ant stalo. tupi ant stalo.

Objekto Parodyk man kiaule, kurig | Subjekto Parodyk man kiaule, kuri
nesa meska. nesa meskq.

Objekto Parodyk man karaliene, Subjekto Parodyk man karaliene,
kuriq fotografuoja kuri fotografuoja
nykstukas. nykstukq.

Kontrolinis | Parodyk man indéng su Kontrolinis Parodyk man indéng su
juodu kamuoliu. juodu kamuoliu.

Objekto Parodyk man princese, Subjekto Parodyk man princese,
kuriq apkloja kareivis. kuri apkloja kareivy.

Subjekto Parodyk man senele, kuri | Objekto Parodyk man senele,
Sukuoja senelj. kurig Sukuoja senelis.

Kontrolinis | Parodyk man, kur moteris | Kontrolinis Parodyk man, kur moteris
yra traukinyje. yra traukinyje.

Subjekto Parodyk man arklj, kuris | Objekto Parodyk man arklj,
kanda suniui. kuriam kanda suo.

Objekto Parodyk man vaiduoklj, Subjekto Parodyk man vaiduoklj,

kurj kutena bezdzZioneé.

kuris kutena bezdzione.
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Kontrolinis | Parodyk man, kur viréjas |Kontrolinis Parodyk man, kur viréjas
turi sketj. turi sketj.

Subjekto Parodyk man berniukg, Objekto Parodyk man berniukg,
kuris supa mergaite. kurj supa mergaité.

Objekto Parodyk man begemotq, |Subjekto Parodyk man begemotq,
kurj stumia dramblys. kuris stumia dramblj.

Kontrolinis | Parodyk man féjq su juoda | Kontrolinis Parodyk man féjg su
suknele. juoda suknele.

Objekto Parodyk man sokéjq, kurig| Subjekto Parodyk man sokéjq, kuri
laisto klounas. laisto kloung.

Subjekto Parodyk man kate, kuri Objekto Parodyk man kate, kurig
prausia bezdzione. prausia bezdzioné.

Subjekto Parodyk man arklj, kuris | Objekto Parodyk man arklj, kurj
gaudo sunj. gaudo Suo.

Objekto Parodyk man féjq, kurig | Subjekto Parodyk man féjq, kuri
stumia policininkas. stumia policininkg.

Objekto Parodyk man arklj, kurj | Subjekto Parodyk man arklj, kuris
tempia dramblys. tempia dramblj.

Subjekto Parodyk man vaikq, kuris | Objekto Parodyk man vaikq, kurj
piesia nykstukg. piesia nykstukas.

1 lentelé. Salutiniy sakiniy suvokimo testo klausimai

Lietuviy kalbos $alutiniy pazyminio sakiniy suvokimo testg atliko 96 vaikai: 48 berniukai
ir 48 mergaités, lankantys vieng i§ Kauno miesto darzeliy ir besimokantys vienoje Kauno
miesto viduringje mokykloje. Tiriamajg imtj sudareé:

a) 24 darzelinio amziaus vaikai (vidutinis amzius 3—4,5 m.),
b) 24 priesmokyklinio amziaus vaikai (6—7 m.),

¢) 24 vaikai, besimokantys 2 klaséje (89 m.),

d) 24 vaikai, besimokantys 4-5 klasése (11-12 m.).

Tiriamyjy vaiky amziaus grupés pasirinktos neatsitiktinai. ki Siol lietuviy kalbos
sudétiniy sakiniy jsisavinimas tirtas nebuvo, todél siekiant nustatyti amziy, kada
pradedami suvokti pazyminio $alutiniai sakiniai, pasirinkta tirti net ankstyvojo amziaus
vaikus, t. ., 3—4,5 mety. Siuo laikotarpiu vaikai jau biina jsisaving pagrindines gimtosios
kalbos taisykles, sugeba jas taikyti, taciau gali klysti sudétingesniy, Snekamojoje kalboje
retai vartojamy konstrukcijy atvejais. Sudétiniai sakiniai nattiralioje vaiky kalboje
gana reti, todél siekiant nustatyti, kada vaikai pradeda juos suprasti, pasirinkta gana
plati amziaus imtis — nuo 3 iki 4,5 mety. Kaip bus matyti i§ toliau aprasSytos duomeny
analizés, nustatyta, kad Siems vaikams buvo sunku atlikti uzduotj, todél tyrimo metu
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buvo nuspresta testa atlikti su prieSmokyklinio amziaus vaikais, siekiant patikrinti, ar
jie suvokia Salutinius pazyminio sakinius. Remiantis kity kalby tyrimais (Novogrodsky,
Friedman 2006; Adani 2008; Guasti, Stavrakaki, Arosio 2008; Bentea 2012), rodanciais,
kad $ias konstrukcijas vaikams sunku atskirti net ir vélesniame amziuje, pasirinktos dar
dvi amziaus grupés (2 ir 4-5 klasiy mokiniai), padésiancios atskleisti, kurio amziaus
vaikai jau pilnai suvokia tokiy sakiniy reikSme. Be to, pasirinkty amziaus grupiy jvairové
bus svarbi ir tolimesniuose tyrimuose, kuriuose planuojama testuoti specifinj kalbos
sutrikimg ir disleksijg turin¢ius vaikus bei identifikuoti jy atitikimg amziaus grupéms,
budingoms jprastos kalbinés raidos vaikams.

4 Salutiniy paZyminio sakiniy jsisavinimas: tyrimo rezultatai

Kuriant testa, remtasi hipoteze, kad priklausomai nuo kalbos tipo, kalbos jsisavinimo
stadijos ar net kalbos raidos sutrikimo rtsies objekto sakiniai vaikui gali buti sunkiau
suvokiami nei subjekto (Guasti, Cardinaletti 2003; Utzeri 2007; Brandt, Diessel,
Tomasselo 2008; O’Grady, Kim, Lee et al. 2011; Bentea 2012). Sio tyrimo pagrindinis
tikslas taip pat buvo patikrinti, ar lietuviams vaikams sunkiau sekasi suvokti objekto
sakinius, ar amzius turi lemiamos jtakos rezultatams. ISanalizavus duomenis, galima
teigti, kad kelta hipotezé 1S esmés pasitvirtino: 3—4,5 mety amziaus vaikai lengviau
atpazino subjekto sakinius (OS) ir daznai klydo, kai jy buvo prasoma parodyti Salutiniais
objekto sakiniais (OO) apibtidinamus paveikslélius (zr. 2 pav.).

60% 54%
50% -
42%
40% A
SUBJ
30%
m OBJ
20% - <
gy
0% T T T
0 klaidy 1 klaida 2-3 klaidos >4 klaidy

2 paveikslas. Subjekto (OS) ir objekto (OO) sakiniy suvokimo rezultatai 3—4,5 m.
amziaus grupéje (vaiky skaiciaus iSraiSka procentais)
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Kaip matyti i§ 2 paveikslo, 3—4,5 mety grupéje beveik nebuvo vaiky, kurie visiskai
teisingai atlikty testa: klaidy subjekto suvokimo sakiniuose (OS) nepadaré¢ 1 vaikas
(tai sudaro 4 % imties), o objekto sakiniuose (OO) — 2 vaikai (8 %). Taciau net 54 %
vaiky, interpretuodami Salutinius subjekto sakinius (OS), padar¢ tik po 1 klaida, kai
objekto sakiniy (OO) atveju 1 klaida padariusiy vaiky buvo tik 17 %. Net 42 % vaiky
padaré daugiau nei 4 objekto sakiniy (OO) suvokimo klaidas, ir tik 17 % vaiky klydo
daugiau nei 4 kartus atpazindami subjekto sakinius (OS). Remiantis Siais rezultatais,
galime teigti, kad 34,5 mety vaikams suvokti Salutinius subjekto ir objekto sakinius
néra lengva — beveik visi vaikai klydo atpazindami ir subjekto, ir objekto sakiniais
ivardijamus paveikslélius, taciau objekto sakiniy (OO) suvokimo klaidos buvo daug
daznesnés.

Analizuojant kiekvieno vaiko testo rezultatus matyti, kad subjekto sakiniy (OS) suvokimo
klaidos neretai yra atsitiktinés (daugelis vaiky padaré tik po 1 ar 2 klaidas i$ deSimties
galimy), o objekto Salutiniai pazyminio sakiniai (OO) yra sunkiau suvokiami, nes klaidy
skai¢ius daugumos vaiky atveju siekia 5 arba 6 klaidas (i$ deSimties galimy). Nereikéty
atmesti klaidy, kilusiy dél galimo nuovargio, i$siblaskymo ir kity veiksniy, galimybés,
taCiau dazniausiai gerai interpretuojami subjekto sakiniai (OS) ir didelis kontroliniy
sakiniy atpazinimo procentas (98 % teisingy atsakymuy tarp visy vaiky) rodo, kad biitent
objekto santykiais iSreiksti sakinio rysiai jaunesniojo amziaus vaikams kelia problemy.

Tolimesné duomeny analizé patvirtina, kad subjekto (OS) ir objekto (OO) sakiniy
atpazinimas kelia problemy dar ir prieSmokykliniame amziuje (zr. 3 pav.). Nors 6—7 m.
vaiky testavimo rezultatai daug geresni nei 3—4,5 mety vaiky (plg. 2 ir 3 paveikslus),
visiskai teisingai objekto sakinius (OO) atpazino tik trys ketvirtadaliai vaiky (75 %).
17 % vaiky padare po 1 klaida ir 8 % vaiky padaré 2 arba daugiau nei 2 klaidas. Subjekto
sakiniy (OS) suvokimo rezultatai geresni nei objekto sakiniy (OO) atveju: net 92 % vaiky
visiskai teisingai atpazino subjekto sakiniais jvardijamus paveikslélius ir nei karto
nesuklydo, nedidelé dalis vaiky padaré po 1-2 klaidas (8 %). Taigi nors skirtumas tarp
subjekto ir objekto sakiniy klaidy néra toks didelis kaip jauniausioje amziaus grupéje
(34,5 m.), matyti, kad ne visiems priesmokyklinio amZziaus vaikams lengva suvokti
objekto sakinius (O0O).

8-9 mety ir 11-12 mety vaiky testavimo rezultatai yra gana panasiis (zr. 4 pav.). Sio
amziaus vaikai beveik neklydo interpretuodami subjekto (OS) ir objekto (OO) sakinius.
Pastebétos tik kelios pavienés klaidos, kurios gali biiti susijusios su testuojamy vaiky
i8siblaskymu. Mazas klaidy skaiCius neleidzia teigti, kad $iy amziaus grupiy vaikams
objekto sakiniai (OO) yra sudétingesni nei subjekto (OS). Atvirksciai, galima daryti
priclaida, kad biitent mokyklinio amZziaus vaikai jau suvokia Salutinius OS ir OO
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3 paveikslas. Subjekto (OS) ir objekto (OO) sakiniy suvokimo rezultatai 6—7 m. amziaus
grupéje (vaiky skai¢iaus israiska procentais)

pazyminio sakinius ir lengvai atpazjsta fleksijomis iSreiSkiamg reikSmeés skirtumg. Tai
néra stebétina — biitent mokyklinj amziy galima sieti su daugelio sudétingy gramatiniy
konstrukcijy jsisavinimu, nes §iuo metu vaiku susipazjsta su rasytiniais tekstais, girdi
daug jvairios informacijos, iSreiSkiamos sudétingesne sakiniy struktiira ir jvairesne
leksika, mokosi konstruoti sudétingos strukttiros pasakojimus.

100%
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4 paveikslas. Subjekto (OS) ir objekto (OO) sakiniy suvokimo rezultatai 89 ir 11-12 m.
amziaus grupéje (vaiky skaiciaus iSraiska procentais)
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Taigi, kaip jau minéta anksciau, jauniausiai amziaus grupei (3—4,5 m.) sunkiau sekési
interpretuoti objekto (OO) nei subjekto (OS) sakinius, taciau vyresnése grupése tokio
rySkaus skirtumo nepastebéta, nors objekto sakiniy (OO) suvokimo klaidy pasitaiké.
Siekiant iSsiaiskinti, ar Siuos rezultatus galima laikyti statistiSkai patikimais, vyresniyjy
amziaus grupiy duomenys buvo suglaudinti. 6-7, 89 ir 11-12 mety vaiky rezultatai
buvo suskaiciuoti kartu, siekiant turéti didesn¢ duomeny imtj, tinkamg statistiniam
patikimumui apskaiciuoti (Zr. 5 pav.).
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5 paveikslas. Suglaudinti vyresniyjy grupiy (6-7, 89 ir 11-12 m.) subjekto (OS) ir
objekto (OO) sakiniy suvokimo rezultatai (vaiky skaiciaus iSraiska procentais)

Suglaudinus keliy im¢iy (67, 8-9 ir 11-12 m.) rezultatus matyti, kad, interpretuodami
subjekto sakinius (OS), 96 % tiriamyjy vaiky né karto nesuklydo, 3 % vaiky padaré
1 klaidg ir tik 1 % vaiky padaré 2 klaidas. Interpretuodami objekto sakinius (OO), 88 %
tiriamyjy vaiky né karto nesuklydo, 10 % vaiky padaré 1 klaidg ir tik po 1 % vaiky
padaré 2 ir daugiau nei 4 klaidas (zr. 5 pav.). Sie kiekybiniai tyrimo duomenys buvo
apdoroti naudojant statisting duomeny apdorojimo programa SPSS 17.0 (ang. Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS). Duomenys amziaus grupése analizuoti T testu
(ang. Paired Sampe T test), o lyginant testo duomenis tarp tiriamyjy grupiy pasitelkta
vienakrypté Anova (ang. One Way Anova). Taigi palyginus suglaudintus vyresniyjy
amziaus grupiy rezultatus, rodanc¢ius subjekto (OS) ir objekto (OO) sakiniy suvokima,
statistiSkai patikimo skirtumo nenustatyta (p > 0,05). Taciau statistiné analiz¢é atskleidé
statistiSkai reikSmingg skirtuma (p=0,02) tarp subjekto (OS) ir objekto (OO) sakiniy
suvokimo klaidy jauniausioje amziaus grupéje (3—4,5 m.). Vadinasi, gauti rezultatai leidzia
teigti, kad 3—4,5 m. vaikams Salutinius OO tipo pazyminio sakinius suvokti sudétingiau
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nei OS tipo sakinius. Tokie rezultatai nestebina, nes ilgalaikiy tyrimy duomenys (kai
vaiko kalba stebima ir jrasin¢jama kelerius metus, dazniausiai 1,5-3,5 mety tarpsniu)
rodo, kad ankstyvoje vaikystéje lietuviai vaikai apskritai nevartoja Salutiniy OO tipo
pazyminio sakiniy, o vaikams skirtoje kalboje jie taip pat labai reti (dazniau vartojami
OS sakiniai, nors jy taip pat néra gausu). Statistin¢ analiz¢ taip pat atskleidé amziaus
kriterijaus reikSme suvokiant objekto (OO) ir subjekto (OS) sakinius: palyginus dviejy
amziaus grupiy vaiky rezultatus, t.y. jauniausios (3—4,5 m.) ir vyresniyjy (6—7, 89 ir
11-12 m.), gautas statistiskai reik§mingas skirtumas (p=0,00).

Apibendrinus visy amziaus grupiy rezultatus ir juos palyginus lyties aspektu, paaiskéjo,
kad berniukai atliko testg Siek tiek sékmingiau nei mergaités (zr. 6 pav.).
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6 paveikslas. Apibendrinti Salutiniy sakiniy suvokimo rezultatai pagal lytj

Vis délto analizé nepatvirtino statistiSkai patikimo skirtumo (p=0,535) tarp mergaiciy
ir berniuky atsakymy. Atskirai palyginus mergai¢iy ir berniuky OS ir OO tipo sakiniy
suvokima, statistiSkai patikimo skirtumo taip pat nenustatyta (p>0,05).

Apibendrinant tyrimo rezultatus reikia pasakyti, kad naudota eksperimentinio testo
forma yra tinkama Salutiniy pazyminio sakiniy suvokimui tirti. Didelis teisingai
suvokty kontroliniy sakiniy procentas (99 % apibendrinus visas amziaus grupes) rodo,
kad testas néra per ilgas, o jvairaus amziaus vaikai geba iSlaikyti démesj atlikdami
eksperimenting uzduotj. Sakiniy analizé rodo, kad visame teste buvo keli sakiniai,
kuriy suvokimo klaidy procentas buvo didesnis nei kity sakiniy atveju. Beveik visose
amziaus grupése tiriamiesiems vaikams sunkiausiai interpretuojami buvo II varianto
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5 sakinys Parodyk man princese, kuri apkloja kareivi (OS tipas, 8,6 % klaidingy
atsakymy). Taip pat vaikams sudétinga buvo suvokti Siuos sakinius: I varianto 4 sakinj
Parodyk man mokytojq, kuri stebi berniukg (OS tipas, 8,1 % klaidingy atsakymy) ir
6 sakinj Parodyk man arklj, kuris kanda Suniui (OS tipas, 10,2 % klaidingy atsakymy).
Sakinio Parodyk man arklj, kuris kanda Suniui klaidinga interpretavima galima aiskinti
konteksto netikétumu, nejprasta situacija, kuri, atliekant testag suvokiama stereotipiskai
ir jprastai (Suo kanda arkliui, bet ne atvirksciai) (zr. 7 paveiksla). Konteksto netikétumu
buty galima paaiskinti princesés ir kareivio paveikslg, kuriame kareivis néra jprastas
veikejas. Taciau reikia atkreipti démesj, kad visi minéti sunkiausiai interpretuoti sakiniai
priklauso OS tipo konstrukcijoms. Nors anks¢iau aprasyta statistiné analizé parodé, kad
vaikai reciau klysta suvokdami OS sakinius, o dazniau — interpretuodami OO sakinius,
matyti, kad kai kuriais atvejais biitent subjekto konstrukcija (OS) kelia sunkumy. Taigi
tolimesniuose kalbos suvokimo tyrimuose, kuriuose bus naudojamas Siame straipsnyje
apraSytas testas, reikety atsizvelgti | Sias tendencijas, iSnagrinéti minéty paveiksléliy
tinkamuma bei aptarti prielaida, kad nejprastose ir netikétose situacijose vaikai yra
linke daiktavardziui ir santykiniam jvardziui priskirti ta pacig sintaksing funkcija ir
interpretuoti sakinj kaip OO konstrukcijg (zr. anksCiau aprasyta paralelinés funkcijos
hipoteze (Tavakolian 1981).

Analizuojant atskiry sakiniy suvokima, buvo atkreiptas démesys ir j lengviausiai
suvokiamus S$alutinius pazyminio sakinius, kuriuos interpretuodami vaikai beveik
neklydo. Pastebéta, kad jauniausios amziaus grupés vaikams (3—4,5 m.) legviausiai
sekési suvokti sakinius, kuriuose pavartotas aiskios ir Zinomos reik§meés veiksmazodis:
Parodyk man vaikqg, kuri pieSia nykstukas / Parodyk man vaikq, kuris pieSia nykstukq,
Parodyk man senele, kurig Sukuoja senelis / Parodyk man senele, kuri Sukuoja senelj.
Taigi galima teigti, kad subjekto-objekto santykiy suvokimg anktyvajame amziuje
lengvina veiksmazodzio ir gretimy leksemy semantika. | §j pasteb¢jimg rekomenduotina
atsizvelgti tiriant ankstyvojo amziaus vaiky ar vaiky, turinc¢iy kalbos sutrikimy, kalbos

7 paveikslas. Sakiniy Parodyk man arklj, kuriam kanda Suo ir Parodyk man arklj, kuris
kanda suniui paveikslas
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ypatybes, sudarinéjant Sioms vaiky grupéms skirtus sudétingy sakiniy suvokimo testus,
naudojant kalbos korekcijai skirtas uzduotis.

5 ISvados ir diskusija

Apibendrinant galima teigti, kad gauti rezultatai patvirtino iskeltg hipoteze, jog Salutiniai
pazyminio sakiniai, reiSkiantys objekta, yra sunkiau suvokiami nei subjekto sakiniai.
Sis teiginys patvirtintas jauniausioje 3—4,5 m. grupéje. Gauti rezultatai papildo kity
kalby tyrimus, rodancius, kad ankstyvajame amziuje vaikai, interpretuodami subjekto
ir objekto sakinius, dazniau klysta pastaryjy atveju (Guasti, Stavrakaki, Arosio 2008).
Taciau, kai apibiidinama nejprasta situacija arba pavartojamas vaikui nezinomos reikSmés
veiksmazodis, linkstama tg pacia sintaksing funkcijg priskirti pagrindiniam daiktavardziui
ir santykiniam jvardziui, todél neretai klystama OS tipo sakinj interpretuojant kaip OO
sakinj. Si tendencija patvirtina Tavakolian (198 1) apras$yta $alutiniy sakiniy interpretacijos
paralelinés funkcijos hipoteze. Remdamiesi Siuo pastebé¢jimu, galime teigti, kad vaikams
buty lengviausia suvokti SS tipo sakinius, kuriuose pagrindinio sakinio subjektas yra
apibréztas paZyminio sakinio subjekto, taciau Siame teste tokiy sakiniy nebuvo.

Vélesniame amziuje vaikai jau suvokia skirtumg tarp subjekto ir objekto santykiais
reiskiamy sakiniy, taciau prieSmokykliniame amziuje dar pasitaiko nemazai objekto
sakinio interpretavimo klaidy. Galima teigti, kad mokyklinio amziaus vaikai jau
teisingai suvokia Salutinius OS ir OO tipo pazyminio sakinius ir jy nepainioja — §iuo
laikotarpiu klaidy beveik nepastebima. Taigi atlikto tyrimo rezultatai patvirtina, kad
vyresniems vaikams lengviau suvokti Salutinius pazyminio sakinius. Jie reciau klysta
interpretuodami sudétingesnes konstrukcijas, nes palaipsniui iSmoksta suvokti dvi
propozicijas, iSreikstas skirtinguose sakiniuose: pagrindiniame ir Salutiniame. Teigiama,
kad vaikai $alutinius sakinius pradeda suprasti ir vartoti, kai pakankamai patobuléjusi jy
kalbos apdorojimo geba, o tai atsitinka vaikui augant.

Be apdorojimo procesy svarbu prisiminti ir vartojimu grindziamg modelj bei daznumo
principa: remiantis ilgalaikiy tyrimy duomenimis, subjekto sakiniai daznesni vaikams
skirtoje kalboje, jie anksc¢iau nei objekto sakiniai pasirodo ir spontaninéje vaiky $nekoje, o
bitent tai lemia lengvesnj subjekto sakiniy suvokima. Be to, reikia paminéti ir semantikos
bei pragmatikos veiksnius, nes vaikai kalbos raidos procese iSmoksta gramatiniy
konstrukcijy, kuriose tam tikra forma siejasi su tam tikra reik§Sme (Diessel, Tomassello
2000). Atrodyty, kad turtinga lietuviy kalbos fleksiné sistema leidzia vaikams lengviau
interpretuoti Salutinius pazyminio sakinius (plg. Arnon 2010), taciau §io tyrimo bei kity
zvalgomyjy tyrimy (Krivickaité, Dabasinskiené, BalCitiniené et al. 2014) rezultatai
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leidzia teigti, kad pazyminio sakiniy struktiira yra sudétinga, keliapakopé, apimanti ne
tik morfologijos, bet ir semantikos bei pragmatikos aspektus, kuriuos bitina tirti ateityje.
Verta prisiminti, kad vaiky kalbos raidos poziiiriu reikia kreipti démesj ir j aplinkos kalba,
galimybes vaikui girdéti (ir suprasti) jvairaus sudétingumo sintaksines konstrukcijas. Taigi
galime teigti, kad prielaida, jog turtinga fleksiné sistema palengvina sudétingy sintaksiniy
santykiy suvokima, pasitvirtina tik i$ dalies, nes lietuviai vaikai uztrunka jsisavinti sudétinius
pazyminio sakinius. Norint geriau suvokti, kokios yra Salutiniy pazyminio sakiniy struktiiros
jsisavinimo sunkumy priezastys, reikéty atlikti iSsamius nattiralios kalbos raidos stebé&jimo
tyrimus, analizuojant Sios konstrukcijos radimosi uzuomazgas, raida bei klaidas. Kita vertus,
iSsamesni sintaksés raidos tyrimai taip pat atskleisty platesnj vaizda, kuriame pazyminio
Salutiniai sakiniai uzima tik visos strukttiros dalj.

Diskutuojant apie gautus rezultatus ir tolimesniy tyrimy perpsektyvas, reikia atkreipti
démsj, kad Salutiniai pazyminio sakiniai gali skirtis savo sudétingumo lygiu: Zinoma,
kad integruotuosius sakinius yra sunkiau ir suvokti, ir produkuoti. Krivickaités ir kt.
(2014) preliminarts lietuviy kalbos sakiniy pakartojimo testo rezultatai rodo, kad vaikai
dazniau klysta pakartodami bitent integruotuosius sakinius, pvz., Knyga, kurig gavo
dovany, Jonui labai patiko,; Piestukas, kurio ieskojau, buvo kuprinéje; Pyragas, kurj
iSkepé, buvo labai skanus. Kita vertus, vaikams nelengva pakartoti net ir jprastenés
konstrukcijos Salutinius pazyminio sakinius, pvz., Rita suvalgé pyragq, kurj iSkepé
mama; Jonas dZiaugési dviraciu, kurj padovanojo senelis. Duomenys rodo, kad vaikams
ne tik sunku suvokti, bet ir vartoti Salutinius paZyminio sakinius: 4 mety amziaus vaikai
teisingai pakartoja 57 % sakiniy, 5 m. — 60 %, 6 m. — 70 %. Produkcijos rezultatai
atskleidzia, kad mazesnieji vaikai daznai vietoje santykiniy jvardziy atitinkamos linksnio
formos vartoja bendresnj varianta, santykinj prieveiksmj kur. Tokia tendencija patebéta
ne tik sakiniy pakartojimo teste, bet ir ilgalaikio stebéjimo vaiky kalbos tekstynuose
bei dvikalbiy (lietuviy-angly k.) vaiky kalbos pavyzdziuose (stebéjimai atskleidzia, kad
tokj vartojimo variantg vaikai perima i$ tévy kalbos). | Sias tendencijas taip pat reikéty
atsizvelgti kuriant kitus eksperimentinius testus ir atliekant tolimesnius tyrimus.
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Relative clauses: why children have difficulties
to comprehend them?

Ineta DabaSinskiené, Laura Kamandulyté-Merfeldiené
Summary

The study aims to describe and interpret the results of testing the speech of Lithuanian
children in order to find out whether language-specific features of Lithuanian as a highly
inflected language help children grasp the complex syntactic relations between the
subject and the object in relative clauses. The investigation has been aimed to test the
hypothesis to the effect that depending on the language type, object relative clauses are
more difficult to acquire than subject relative clauses (Guasti, Cardinaletti 2003; Utzeri
2007; Brandt, Diessel, Tomasello 2008; O’Grady, Kim, Lee et al. 2011; Bentea 2012).

The findings of the research support the hypothesis that relative clauses as objects (the OO
type) are more difficult to grasp than those that function as subjects (OS). This claim has
been statistically confirmed in the group of 3 — 4.5 year-olds, which had a big difficulty
in perceiving the difference between relative clauses functioning as subjects or objects.
These findings are in line with claims related to other languages, which demonstrate
that children in early childhood, distinguishing between OS or OO, misinterpret the
0O type more often (Guasti, Stavrakaki, Arosio 2008). However, when an unusual,
strange situation is described, or an unfamiliar verb is used, children tend to assign the
same syntactic function to the head noun and the relative pronoun; in such cases the OS
clause is interpreted as the OO type. This tendency also supports the parallel-function
hypothesis advanced by Tavakolian (1981). In later years children already perceive the
difference between the OS and OO type relative clauses, but in a pre-school period
misinterpretations of the OO type are quite numerous. Children of schooling age, on
the other hand, have no difficulty in interpreting this difference correctly. The results of
the present study confirm the assertion that older children grasp the functions of relative
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clauses and interpret complex structures more easily: they gradually realize that there
are two different propositions conveyed in the main and the subordinate clause. It is
assumed that children understand and start using relative clauses when their language
processing skills have improved, and this happens while they are getting older.

In addition to language processing skills, it is important to pay due attention to the
frequency of usage principle. Our research findings show that subject relative clauses
are more frequent in child-directed speech, and they also appear earlier in a spontaneous
child language than object clauses; this is exactly what influences an easier perception
of subject relative clauses. Semantic and pragmatic factors have to be mentioned as
well: while acquiring a language, children master those grammatical structures where
a particular form correlates with a particular meaning more easily (Diessel, Tomassello
2000).

It might be assumed that an inflectional system of Lithuanian enables children to easier
interpret the syntactic relationship between the main and the relative clause (see, e.g.
Arnon 2010); however, the findings of this study allow us to claim that the structure of
relative clauses is complex and multilayered, encompassing not only morphological but
also semantic and pragmatic factors, which should be investigated more thoroughly in
the future. It has also to be stressed that while researching child language it is important
to evaluate the influence of adult language, which provides the necessary environment
for the child to hear and to understand syntactic constructions of different complexity.
Moreover, the assumption that a rich morphological system of a language makes it easier
to grasp the complex syntactic functions of sentence elements is corroborated only in
part — the findings of the study show that it takes time for Lithuanian children to master
correct usage of relative clauses.

Iteikta 2014 m. liepos mén.
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