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Anotacija

Straipsnyje pristatome Seimo posédziy stenogramy tekstyna, parengta specialiu formatu,
tinkanciu jvairiems autorystés nustatymo tyrimams. Tekstyna sudaro apie 111 tiikstanciy
teksty (24 milijonai ZodZziy), kuriy kiekvienas atitinka vieng parlamentaro pasisakyma
eilinés sesijos posédzio metu bei apima 7 Lietuvos Respublikos Seimo kadencijas:
nuo 1990 mety kovo 10 dienos iki 2013 mety gruodzio 23 dienos. Pasisakymy tekstai
sugrupuoti pagal autorius j 147 grupes, todé¢l tinka individualiy autoriy autorystés
nustatymo tyrimams; jie suskirstyti pagal autoriy amziaus grupes, lytj ar politines
pazitiras, todél tinka autoriy profilio sudarymo tyrimams. Trumpas tekstas neatskleidzia
jo autoriaus kalbéjimo stiliaus, yra daugiaprasmiskas kity autoriy atzvilgiu, todél i
tekstyna jtraukti ne trumpesni nei 100 zodziy tekstai. Kiekvieng autoriy atitinkantis
teksty rinkinys turi biti iSsamus ir reprezentatyvus, todél jtraukti autoriai, pasisake ne
maziau kaip 200 karty. Visi tekstai automatiskai lemuoti, morfologiskai bei sintaksiskai
anotuoti, suskaidyti simboliy n-gramomis, surinkta statistiné informacija. Straipsnyje
pademonstruota, kaip sukurtas tekstynas gali biiti panaudotas individualiy autoriy
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masininio mokymo metodus. Tekstyno struktiira taip pat leidzia taikyti neprizitirimo
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masininio mokymo metodus, patogi taisykliniy-loginiy metody kiirimui bei jvairioms
lingvistinéms analizéms.

Raktazodziai: Seimo posédziy stenogramos, autorystés nustatymo tekstynas, stilo-
metrija, individualiy autoriy autorystés nustatymas, autoriy profilio nustatymas

1 Jvadas

Kiekvieno zmogaus raSymo stilius (Sablonai, naudojami sakiniy formavimui, zodyno
turtingumas, frazeologizmai, gramatinés ar sintaksinés klaidos) yra savotiskas jo ,,pir§to
antspaudas“. Rasymo stiliumi pradéta dométis jau 1439 metais (Renna 2014), o ji
tyrinéjantis stilometrijos mokslas padaré ypa¢ didelj $uolj pastaraisiais de§imtme¢iais. Sj
progresa paskatino pats tokiy tyrimy poreikis, kurj daugiausia 1émé elektroniniy teksty,
ypac anoniminiy, atsiradimas.

Vieni stilometrijos uzdaviniai sprendzia konkretaus autoriaus autorystés nustatymo
problemas: pavyzdziui, teismo lingvistai nagrinéja, kas internetiniame forume atskleidé
konfidencialig jmonés informacijg; kas atsiunté grasinancio turinio elektroninj laiska,
kurio adresas visiskai neinformatyvus; ar kompiuteryje rastg atsisveikinimo laiskg i
tiesy parasé pats savizudis; kuris i§ socialiniame tinkle prisistatanciy asmeny i§ tiesy
yra uzsimaskaves pedofilas. Kiti stilometrijos uzdaviniai apsiriboja autoriaus profilio
sudarymu, t. y. autoriaus charakteristiky, tokiy kaip amzius, lytis, socialinis statusas,
gimtoji kalba, emociné biisena ir kita, nustatymu. Pavyzdziui, rinkodaros specialistai
siekia i$siaiSkinti, kokio amziaus ar lyties vartotojai labiausiai domisi jy produkcija,
i§ kriminalinio teksto iStrauktos charakteristikos apie jo autoriy policijos pareiglinams
padeda sudaryti detalesnj jtariamojo portreta.

Jeigu autorystés nustatymas apsiriboty tik autoriaus verifikacijos tyrimais (Koppel ir
Schler 2004, 63), kai turint anoniminj tekstg reikia nustatyti, ar jj paras¢ mums gerai
paZzjstamas autorius, ar ne, jis buity lengvai jveikiamas zmogui. Uzdavinys tampa gerokai
sudétingesnis, kai turimi keli Simtai ar net tikstan¢iai galimy autoriy (autoriy-kandidaty):
net ir labai reprezentatyvi kiekvieno i§ jy rasyty teksty imtis vargiai padeda nustatyti
naujo nezinomo teksto autoryste. Zmogui tiesiog per sunku apdoroti tokius milziniskus
informacijos kiekius, atpazinti kiekvieno i§ autoriy kalbéjimo stiliy ypatumus bei surasti
skirtumus tarp jy. Cia j pagalba ateina automatiniai tyrimo metodai.

2 Autorystés nustatymo tyrimuy apzvalga

Visus automatinius autorystés nustatymo metodus galima suskirstyti j taisyklinius-
loginius (angl. rule-based) ir statistinius —t. y. masininio mokymo (angl. machine learning)
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metodus. Taisykliniy-loginiy metody atveju naudojamas zodynas bei rankiniu biidu
zmogaus-eksperto sukonstruoti lingvistiniy taisykliy Sablonai, kuriy déka ir nustatoma
ir neprizidirimi (angl. unsupervised). Priziirimi masininio mokymo metodai i§ anksto
apibréztoms teksty grupéms (grupe gali biiti konkretaus autoriaus tekstai, konkretaus
amziaus grupés autoriy tekstai ir pan.) geba automatiskai sukonstruoti skiriancigsias
neturédami informacijos apie teksty grupes, todél jy sitilomas ,,sugrupavimas‘ nebitinai
sutampa su Zzmogaus skirstymu.

1964 metais paskelbta Mosteller ir Wallace (1964) Federalisto uzrasy (pagrindinio
JAV Konstitucijos interpretavimo S$altinio) studija, pasitliusi alternatyva tuo metu
populiariems taisykliniams-loginiams metodams, padaré perversma autorystés nustatymo
metodai (Kotsiantis 2007), skirti teksty klasifikavimui (Sebastiani 2002), jie pradéti
taikyti autorystés nustatymo bei autoriaus profilio sudarymo tyrimams (Stamatatos
2009). Siy metody populiarumg lémé tai, jog jie efektyviai veikia turint dideles autoriy
imtis, kai Zzmogui-ekspertui tiesiog per sunku surasti skirtumus tarp tiek daug grupiy ir
sukonstruoti kiekvieng i$ jy apibiidinancius taisykliy Sablonus. Norint taikyti prizitirimo
masininio mokymo metodus, tereikia turéti mokymo imtj: tekstiniy dokumenty aibg
D={d,, d,, ..,d,} ir apibrézta grupiy (vadinamy klasémis) rinkinj C={c,, ¢,, ..., ¢, }, kur
kiekvienas i§ dokumenty priskirtas tik vienai jj atitinkanciai klasei: d € c. Individualiy
autoriy autorystés nustatymo atveju klasiy turime tiek, kiek turime autoriy-kandidaty.
Autoriaus profilio sudarymo atveju klasifikavimo uzdavinj reikia spresti kiekvienai i§
autoriy charakteristiky atskirai, pavyzdziui, lyties i teksto nustatymo uzdavinio atveju
turime dvi klases: vyriskg bei moteriska; amziaus nustatymo atveju turime tiek klasiy,
kiek yra amziaus grupiy ir t. t. Véliau kiekvienas tekstinis dokumentas d automatiniu
biidu paver¢iamas rinkiniu x = {x,, x,, ..., X}, kurio elementai x; apibiidina skirtingas
teksto savybes. Pavyzdziui, jei savybémis x, laikysime visus D tekstuose naudojamus
zodzius, turésime zodziy rinkinj (angl. bag-of-words), iprastai su jsimintomis ty zodziy
pasikartojimy reikSmémis kiekviename i§ d. Pavyzdziui, x, elementas atitinka zodj
»puikus®, o x, — ,,geras®, tuomet x = {x,, x,, ... } = {2, 1, ...} reiks, jog zodis ,,puikus*
Siame dokumente pasikartoja du kartus, o zodis ,,geras“— vieng. Savybiy rinkinys x su
priskirta klase ¢, sudaro mokymo pavyzdj: <x, ¢>. Automatiniai prizifirimo masininio
mokymo metodai mokymo pavyzdzius automatiSkai apibendrina ir transformuoja i}
taisykliy rinkinj (vadinama modeliu M), nusakantj, kaip efektyviai atskirti vienas klases
nuo kity: M (|x| ) = ¢. Sukurtas modelis véliau gali buti taikomas nezinomy teksty klasés
(konkretaus autoriaus ar autoriaus profilio charakteristikos) nustatymui. Populiariausi

[
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Bejesas (angl. Naive Bayes Multinomial) (Lewis ir Gale 1994), atraminiy vektoriy
masina (angl. Support Vector Machine) (Cortes ir Vapnik 1995), k-artimiausiy kaimyny
metodas (angl. k-Nearest Neighbors) (Cover ir Hart 1967) ir kt.

I naudojamy savybiy rinkinj gali buti jtraukiami ne tik D leksikono zodziai, bet jvairi kita
leksiné, simboliy, morfologiné, sintaksiné bei semantiné informacija. Paciuose pirmuose
autorystés nustatymo tyrimuose naudotos labai primityvios statistinés metrikos, tokios kaip
zodzio ar sakinio ilgis (Mendenhall 1887) ir (Yule 1938); Zodziy konkreciame tekstiniame
dokumente ir visy skirtingy autoriaus leksikono zodziy santykis (De Vel ir kt. 2001), taciau
jei nejtraukiama jokia kita informacija, §ios metrikos dazniausiai néra patikimos.

Nors aptartasis zodziy rinkinys yra viena efektyviausiy angly kalbos teksto savybiy,
ypa¢ klasifikuojant tekstus pagal temas arba reiskiamus sentimentus (Pang, Lee,
Vaithyanathan 2002), vis délto autorystés nustatymo tyrimams tai néra geriausias
pasirinkimas. [sivaizduokite, jei autoriai-kandidatai savo tekstuose naudoja dar ir
skirtingg tematika: tuomet uzuot sprendziant autorystés nustatymo uzdavinj, i$ tiesy yra
sprendziamas klasifikavimo j temas uzdavinys; todél, kad zodziy rinkinys biity patikimas
savybiy rinkinys, ji reikia naudoti ypa¢ atsakingai, pavyzdziui, prie§ tai pasalinti su
aptariamomis temomis susijusius zZodZzius.

Vietoje visy zodziy kai kuriuose tyrimuose naudojami tik funkciniai zodziai (tokie
kaip prielinksniai, jvardziai, jungtukai, dalelytés, jaustukai ar artikeliai) (Argamon ir
Levitan 2005), kurie nepriklauso nuo aptariamos temos. Skirtingi mokslininkai naudoja
skirtingus funkciniy Zodziy sarasus (nuo 150 zodziy (Abbasi ir Chen 2005, 71) iki 675
zodziy (Argamon ir kt. 2007, 815)) daznai pateikdami mazai informacijos, kuo remiantis
tie sgrasai buvo sudaryti. Nors funkciniai zodziai ir nepriklausomi nuo temos, taciau
kai kurie jy yra labiau budingi konkretiems funkciniams stiliams (Utka 2006): i §i
fakta butina atsizvelgti, jei skirtingi autoriai naudoja skirtingus funkcinius stilius, kad
uzuot sprendziant autorystés nustatymo uzdavinj nebiity sprendziamas funkciniy stiliy
klasifikavimo uzdavinys.

Jei autoriy tematika ir yra panasi, Zodziy rinkinys jprastai néra patogus savybiy rinkinys
dél didelio kiekio skirtingy naudojamy to paties zodzio formy, tai ypac¢ aktualu stipriai
kaitomoms kalboms, tokioms kaip lictuviy kalba, kurioje zodZio formos nusakomos
skirtingomis galinémis. Zodziy rinkiniai tampa milZiniski (kiekviena forma tai skirtingas
x;), o sukurti modeliai — neefektyvis. Leksikono ,,maZinimo* problema sprendziama
naudojant lemavimo (Zodziai paverciami pagrindine forma) (Gamon 2004, 612) ar
galiiniy nukarpymo (vietoj zodziy paliekami tik jy kamienai) jrankius (Sanderson ir
Guenter 2006).

30



Zodziy (lemy, kamieny) rinkinys talpina informacija tik apie pavienius elementus, todél
visisSkai ignoruojamas jy kontekstas bei zodziy iSsidéstymo tvarka sakinyje. Iprastas
sprendimo biidas — vietoj zodziy naudoti zodziy n-gramas (zodziy po # rinkinius, kai
n > 1). Pavyzdziui, zodZiy rinkinio atveju (n = 1) frazé ,,autorystés nustatymo tyrimai*
biity transformuota j x,= ,,autorystés, x, = ,,nustatymo*, x, = ,,tyrimai*; Zodziy bigramy
(n = 2) atveju j junginius po du ZodZius: x, = ,,autorystés nustatymo®, x, = ,,nustatymo
tyrimai; Zodziy trigramy (n = 3) atveju |} junginius po tris zodZius: x, = ,,autorystés
nustatymo tyrimai“. Kalboms, turin¢ioms griezta sakinio struktiirg, zodziy n-gramy
naudojimas nepagerina autorystés nustatymo tyrimy rezultaty (Coyotl-Morales ir kt.
2006, 849); taciau kalboms, turincioms santykinai laisva sakinio struktiirg (tokioms kaip
lietuviy kalba), §i savybé yra rekomenduotina. Zodziy issidéstymo tvarka gali padéti
atskleisti teksto autoriy: skirtingi autoriai turi savo mégstamas konstrukcijas, pavyzdziui:
,,a$ manyciau® ar ,,mano manymu, ,,a§ manau‘ ar tiesiog ,,manau‘ ir t. t.

Vietoj (ar $alia) leksiniy savybiy daznai naudojamos simboliy savybés. Primityvios
apsiriboja didziyjy / mazyjy raidziy kiekiy skaic¢iavimu, skyrybos zenkly skaic¢iavimu
(Zheng ir kt. 2006), taciau populiariausios — simboliy n-gramos. Pavyzdziui, turint n =5
frazé ,,trys autoriai® buty sudalyta j elementus po penkis simbolius (jskaitant ir tarpo
simbolj, zymima ,, “): ,trys “, ,rys a“, ,ys au“, ,,s aut®, ,, auto“, ,autor”, ,utori,
toria®, ,,oriai*. Simboliy n-gramos §iuo metu yra pati svarbiausia autoriaus raSymo stiliy
apibiidinanti savybé: ji nepriklauso nuo kalbos (teisingai parinktas »n leidzia atsikratyti
kaitomomis galtinémis), todél nereikalauja iSoriniy gramatiniy jrankiy (skirty lemavimui
ar galtiniy nukarpymui); gali biiti naudojama kalboms, neturinCioms tarpy tarp Zodziy
(tokioms kaip kiny ar japony); atspari klaidoms (pavyzdziui, ,,autorysté* ir klaidingai
uzraSytas zodis ,,autoristé* vis tiek turés labai daug bendry simboliy n-gramy); leidzia
atsizvelgti | kontekstg tarp greta einan¢iy zodziy. Ne veltui simboliy n-gramos savo
tikslumu daznai aplenkia net leksines savybes (Luyckx 2010). Kuri reikSmé n leisty
generuoti didziausig tiksluma i§ anksto néra zinoma, todél jos nustatymas reikalauja
atskiro eksperimentinio tyrimo. Eksperimentiskai nustatyta, jog simboliy tetragramos
yra pats geriausias pasirinkimas lietuviy kalbai, taciau tyrimai atlikti tekstiniy dokumenty
klasifikavimo j temas uzdaviniui (Kapociiité-Dzikiené ir kt. 2012, 1403).

Morfologinés (Zhao ir Zobel 2007) bei sintaksinés savybés (Stamatatos ir kt. 2000, 480)
dar labiau leidzia pagerinti autorystés nustatymo ar autoriaus profilio sudarymo rezultatus,
taciau tik naudojant jas kaip prieda prie leksinés ar simboliy informacijos. Automatinio
autorystés nustatymo atveju siekiama automatizuoti visas jos grandis, todél uzuot
rankiniu biidu morfologiskai ar sintaksiskai anotuojant tekstus, naudojami automatiniai
anotavimo jrankiai, o bendras tikslumas priklauso ir nuo $iy jrankiy veikimo tikslumo.
Morfologiniy bei sintaksiniy jrankiy veikimo tikslumas — ne vienintelé problema. Ne
visi Sie jrankiai yra laisvai prieinami, o tai smarkiai apriboja galimy tyrimy jvairove.
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Autorystés nustatymo ar autoriaus profilio sudarymo tyrimams parengti tekstynai
daznai naudojami kaip etalonas naujo sitilomo metodo efektyvumui jvertinti. Etaloniniy
tekstyny pavyzdziai: Siuolaikinés graiky kalbos tekstynas autorystés nustatymo tyrimams
(Stamatatos ir kt. 2000); olandy kalbos tekstynas autoriaus asmenybés tipo nustatymo
tyrimams (Luyckx ir Daelemans 2008) ir kt. Rezultatai, gauti su etaloniniais tekstynais,
yra lengvai palyginami tarpusavyje, todél tokie tekstynai daznai naudojami mokslininky
varzyby, tokiy kaip AAC (angl. Ad-hoc Authorship Attribution Competition) (organizuota
2004, 2006 metais) ar PAN (angl. Uncovering Plagiarism, Authorship and Social
Software Misuse) (organizuojama nuo 2007 iki dabar), metu, kuriose siekiama pasitilyti
tiksliausiai veikiantj metoda ir kartu iSbandyti, kokios metodikos yra tinkamiausios
skirtingoms kalboms, jy tipams, Zanrui. Kaip matome, tinkamai parengty tekstyny (kurie
taip pat galéty biiti etaloniniai) nauda automatiniams autorystés nustatymo ar autoriaus
profilio sudarymo tyrimams yra neabejotina.

Lietuvoje autorystés nustatymo tyrimy pradzia galima laikyti 1971 metus, kai pirma karta
aptarta autoriaus individualaus stiliaus (idiolekto) savoka (Pik¢ilingis 1971). Per ta laika
pasiiilyta daug jvairiy tyrimo metodiky. Pavyzdziui, teismo lingvistikos teksty analizei
palengvinti sitiloma atsizvelgti j rasybos, skyrybos klaidas, tarmybes (Dambrauskaite
1972), naudojamg sinonimika (Zalkauskiené 2000) ir kt.; elektroniniy laisky autorystés
nustatymams bitina atskirti temos raiska ir autoriaus jprocius, elektroniniams laiskams
btdinga ir nebudingg raiska, atsizvelgti | autoriaus kalbine raiska zymincius zodzius,
grafikos Zenklus ir kt. (Zalkauskaité 2012, 160). Ankstesni lietuvisky teksty autorystés
nustatymo tyrimai daugiausia apsiriboja lingvistinémis analizémis, kai turima nedidelée
autoriy imtis, todel jiems visiSkai nebiitinas specialiai parengtas tekstynas. Vis délto
tam, kad pasitlyti lingvistiniai metodai galéty buti automatizuoti, o ateityje, galbut,
komercializuoti, pries tai biitina jvertinti jy tikslumg. Galima atlikti ir zmogiskajj ekspertinj
vertinimg, taCiau paprastai tokie vertinimai turi dideliy trokumy: uzima daug laiko,
dazniausia yra sunku iSvengti subjektyvumo, sunku juos pakartoti. Todél efektyviausias
metody vertinimas yra gauty rezultaty lyginimas su etaloniniu tekstynu. Tokj tekstyna
galima naudoti tiek lyginamosioms analizéms, tiek ir naujy sillomy metody tobulinimui.

Sio straipsnio tikslas: pristatyti pirmajj autorystés nustatymo ir autoriaus profilio
sudarymo tyrimams parengta norminés lietuviy kalbos tekstyng bei jvertinti tekstyno
naudojimo galimybes su prizitirimo masininio mokymo metodais. Rengiant tekstyna
siekta, kad jis buty patogus tiek lingvistinéms analizéms, tiek ji naudoti tiriant jvairius
automatinius metodus. Parengtas tekstynas yra prieinamas Vytauto DidZiojo universiteto
Kompiuterinés lingvistikos centro puslapyje’.

1 http://tekstynas.vdu.lt/page.xhtml?id=projects-current
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3 Seimo posédziy stenogramy tekstynas

Seimo posédziy stenogramy tekstynas rengtas 7-iy Lietuvos Respublikos Seimo
kadencijy (nuo 1990 mety kovo 10 dienos iki 2013 mety gruodzio 23 dienos) pagrindu.
Parengta tekstyng sudaro apie 111 tukstanciy norminés lietuviy kalbos teksty (i$ viso
apie 24 milijonus zodziy), kuriy kiekvienas atitinka vieng parlamentaro pasisakyma
eilinés sesijos posédzio metu.

Trumpas tekstas néra pakankamai informatyvus, kad bty galima efektyviai nustatyti
jo autoryste, todél vieni mokslininkai sitilo naudoti 2500 zodziy (Eder 2013, 2), kiti
500 zodziy (Koppel ir kt. 2007, 1265); treti pasiekia neblogus rezultatus (virSijancius
atsitiktine ribg bei didziausios klasés tikimybe) ir su labai trumpais, kuriy vidurkis vos
60 zodziy, tekstais (Luyckx 2011, 2; Mikros ir Perifanos 2011, 1). Kadangi vieningo
susitarimo tarp mokslininky dél teksto ilgio néra, be to, nenoréjome stipriai palengvinti
sprendziamo autorystés nustatymo uzdavinio, todé¢l | tekstyna jtraukéme ir trumpus,
taciau ne trumpesnius nei 100 zodziy tekstus.

Tekstynas parengtas, kad tikty:

A. Individualiy autoriy autorystés nustatymo tyrimams (Zr. 1 lentele). Tekstai sugrupuoti i
147 grupes: kiekviena grupé atitinka konkrety autoriy, o tai grupei priskirti tekstai — to
autoriaus tekstai. Tekstyno reprezentatyvumui uztikrinti jtraukéme tik tuos autorius,
kurie pasisaké ne maziau nei 200 karty.

B. Autoriaus profilio sudarymo tyrimams pagal Sias charakteristikas:

a) amziaus grup¢ (Zr. 2 lentelg). Tekstai sugrupuoti pagal 6 amziaus grupes.
Amziaus grupiy skaiCiy bei patj suskirstyma jprastai lemia turimas
uzdavinys. Pasirinkome grupavimg, dazniausiai naudojamg socialiniuose
tyrimuose. Atitinkama grupavima pagal amziy naudoja didziausi socialiniy
moksly duomeny archyvai Europoje, pvz., Vokietijos GESIS — Leibnico
socialiniy moksly institutas. AnalogiSkos amziaus grupés naudojamos ir
Lietuvos humanitariniy ir socialiniy moksly duomeny archyve (LiDA).
Rankiniu budu surinkta informacija apie autoriy gimimo datas leido
suskirstyti turimus tekstus pagal amziaus grupes. Skirstydami tekstus
nepasalinome ribiniy atvejy (t. y. patenkanciy j intervalg = 1 ar 2 metai aplink
amziaus grupés ribg), kaip kartais yra daroma (Rangel ir Rosso 2013, 7), kad
nepalengvintume sprendziamo uzdavinio.

b) lytj (Zr. 3 lentele). Tekstai sugrupuoti j 2 grupes.
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¢) politines pazitras (Zr. 4 lentelg). Tekstai suskirstyti j 3 grupes, rankiniu

budu surinkus informacija apie parlamentary politines pazifiras bei ty pazitiry
pasikeitimus. Politiniy pazitiry grupés isskirtos pagal tradicing politinés kairés-
desinés ideologijos skale. Siame spektre politinés ideologijos atrodo taip:
(Heywood
1992, 9). Parlamentary grupavimui pagal politines paziiiras naudotos tik

komunizmas-socializmas-liberalizmas-konservatizmas-fasizmas

tradicinés ideologijos nejtraukiant kraStutiniy — politinés Seimo nariy
pazitiros pagal priklausyma konkrecioms partijoms priskirtos socialistinéms
arba socialdemokratinéms, t. y. kairiosioms; liberaliosioms, t. y. centro;
konservatyviosioms, t. y. desiniosioms. Jei parlamentaras nepriklausé jokiai
politinei partijai, jo politinés pazitiros ekspertiniu biidu buvo priskirtos vienai
i$ grupiy pagal i$ jo pasisakymy ir ankstesnés veiklos numanomas pazitiras.

Autorius Teksty kiekis | ZodZiy kiekis Skirtingy| Vid. teksto

Zodziy Kiekis | ilgis ZodZiais
JURSENAS C. 7779 1454 762 58 078 187,0
KUBILIUS A. 5093 1076 084 57728 2113
ANDRIUKAITIS V. P. 3932 926 247 58 673 235,6
VESELKA J. 3018 672 644 55597 2229
VIDZIUNAS A. 2 654 455756 29612 171,7
STEPONAVICIUS G. 2539 456 598 31239 179,8
DEGUTIENE L. 2491 484 498 32 220 194,5
PECELIUNAS 8. 2430 458 652 37773 188,7
MUNTIANAS V. 2241 384 398 24 633 171,5
SYSAS A. 2130 451 444 36 621 211,9
SAKALAS A. 2 024 400 853 35719 198,0
DAGYSR.J. 1934 406 769 37 530 210,3
PAULAUSKAS A. 1 808 361 556 35138 200,0
LANDSBERGIS V. 1732 595 325 57239 343,7
RAZMA J. 1719 316 059 33980 183,9
VISI 110 908 23 908 302 314 653 215,6

1 lentelé. Seimo posédziy stenogramy tekstynas individualiy autoriy autorystés nusta-

tymo tyrimams?

2 Siekiant skaitytojo neperkrauti per dideliu informacijos kiekiu, lenteléje pateikiama tik
15 i§ 147 daugiausiai pasisakiusiy autoriy.
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AmzZiaus grupé Teksty kiekis | ZodZiy kiekis Skirtingy | Vid. teksto

Zodziy Kkiekis | ilgis ZodZiais
Iki 29 707 145 682 21438 206,1
30-39 16 549 3577765 117 504 216,2
4049 28 700 6139128 162 174 2139
50-59 42 325 9199619 209 189 2174
60-69 17 895 3867463 142 708 216,1
Nuo 70 4732 978 645 65 958 206,8
VISI 110908 23908 302 314 653 215,6

2 lentelé. Seimo posédziy stenogramy tekstynas autoriaus profilio pagal amziaus grupg

nustatymo tyrimams

Lytis Teksty kiekis | ZodZiy kiekis Skirtingy | Vid. teksto
Zodziy Kkiekis | ilgis ZodZiais
Moteriska 10 727 2 357 596 101 953 219.8
Vyriska 100 181 21550 706 301 420 215,1
VISI 110 908 23 908 302 314 653 215,6
3 lentelé. Seimo posédziy stenogramy tekstynas autoriaus profilio pagal lytj nustatymo
tyrimams
Politinés pazitiros Teksty kiekis | ZodZiy kiekis Skirtingy| Vid. teksto
zodziy kiekis | ilgis ZodZiais
Centro 28379 5795499 157552 204,2
Desiniosios 42233 9362957 210545 221,7
Kairiosios 40296 8749846 196037 217,1
VISI 110 908 | 23 908 302 314 653 215,6

4 lentelé. Seimo posédziy stenogramy tekstynas autoriaus profilio pagal politines

pazitiras nustatymo tyrimams

Visi tekstai parengti specialiu formatu, kad biity galima tyrinéti, kaip jvairios savybés
veikia autorystés nustatymo tyrimy tikslumg. Savybés pateikiamos 5 lenteléje.

Savybés tipas

Savybés

ApraSymas

Pagrindinés
stilometrinés
charakteristikos

Vidutinis ZodZio
ilgis dokumente

Simboliy visuose zodziuose ir zodziy kiekio san-
tykis

Vidutinis sakinio
ilgis dokumente

Zodziy ir sakiniy kiekio santykis

Normalizuotas
skirtingy zodziy
kiekis

Skirtingy zodziy ir visy Zodziy kiekio santykis
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Leksinés
savybés

Funkciniai
zodziai

Siy kalbos daliy Zodziai: prielinksniai, jvardziai,
jungtukai, dalelytés ir jaustukai. Pastarosios kalbos
dalys nustatytos naudojant automatinj morfologinj
analizatoriy bei lemavimo jrankj Lemuoklis
(Zinkevicius 2000) ir (Daudaravicius ir kt. 2007).

Zodziai

Visi zodziai (nepaisant, kokia morfologine forma
jie uzrasyti).

Lemos

Zodziai, paversti pagrindine zodzio forma —
lema. Zodziy transformavimui j lemas naudotas
Lemuoklis.

Morfologinés
savybés

Kalbos dalys

Nurodyta kiekvieno i§ zodziy kalbos dalis. Kalbos
daliy nustatymui naudotas Lemuoklis.

Morfologinés
Zymos

Nurodyta smulkesné informacija apie kiekvieng i$
zodziy: linksnis, giming, skaicius, laikas ir kt. Sios
informacijos nustatymui naudotas Lemuoklis

Sintaksinés
savybés

Sintaksinés
Zymos

Vietoj Zodziy nurodytos sintaksinés zymos
(naudojant priklausomybiy gramatiky): veiksnys,
tarinys ir t. t. Zymy nustatymui naudotas surastas
efektyvus automatinis metodas (Kapociiite-
Dzikien¢ ir kt. 2013), kurio modulis apmokytas su
lietuviskuoju medZiy banku?.

Simboliy
savybés

Simboliy
n-gramos

Tekstinis dokumentas suskaidytas simboliy
n-gramomis (pries tai pasalinus skyrybos Zenklus,
taciau palikus tarpo simbolius). Pateikti 6 skirtingi
rinkiniai: kain =2, 3, ... 7.

5 lentelé. Tekstiniuose dokumentuose nurodytos savybés?

4 Eksperimentai ir rezultatai

Siuo straipsniu siekéme ne tik pristatyti naujai parengta tekstyna, ta¢iau pademonstruoti,

jog ji galima pritaikyti individualiy autoriy autorystés nustatymo bei autoriaus profilio

eve—

masininio mokymo metody — paprastajj daugianarj Bejesa (Lewis ir Gale 1994), kadangi

§is metodas:

A. Neatsizvelgia | nesusijusias savybes. Sakykime, kad autoriaus X isskirtinis bruozas —

3 Medziy bankas sukurtas VDU vykdyto Lietuvos valstybinio mokslo ir studijy fondo
Lituanistikos moksliniy tyrimy prioriteto jgyvendinimo 2007-2008 mety programos projekto
LInternetiniai iStekliai: anotuotas lietuviy kalbos tekstynas ir anotavimo priemonés (ALKA 2)*

metu.
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savybeés x,, naudojimas (x, # 0, kai x; = 0), o autoriaus Y — savybés x, naudojimas
(x, = 0, kai x, # 0). Jeigu likusios savybés X ir Y atveju bus panaSios, kuriamam
modeliui jos jtakos neturés.

B. Gali veikti, kai turima daug vienodo reik§mingumo savybiy. Sakykime, jog kelios
savybés yra vienodai reik§mingos sprendziamam uzdaviniui. Metodas nereikalauja
nustatyti prioritety tarp jy, kaip, pavyzdziui, sprendimy medziy metodo atveju
(Quinlan 1986).

C. Labai greitas ir nereikalauja dideliy apibendrinty duomeny saugojimo resursy.

D. Iprastai pasirenkamas kaip pradinis metodas (angl. baseline) etaloniniam tekstynui
ivertinti.

Daugianario paprastojo Bejeso metodo veikimo principas paremtas prielaida, jog
nezinomas tekstinis dokumentas d' turi buti priskirtas klasei, su kuria salyginé tikimybé
P(c|d") yra didziausia. Salyginé tikimybé skaiciuojama:
—el t ¢iy d', kiekis;
P(c|d")=P(c) HP(xi |c) e er.nen th CARCIRL A, HIES:
1<i<n, x; —i-asis d’ elementas.
Pirmine tikimyb¢ P(c) ir salyginé tikimybe P(x/|c) apskaiCiuojamos remiantis mokymo
imtyje D saugoma informacija: konstruojamas modelis M analizuojant, kaip d, esantys
D, yra susije¢ su skirtingais c.

P(c) apskai¢iuojama taip:

N, — tekstiniy dokumenty, esanciy D, kurie priklauso
¢, kiekis;

N — tekstiniy dokumenty, esanciy D kiekis.

P(c)= ]]\i;

P(x;|c) apskaiCiuojama taip:
kiekis (x,|c) — elemento x,, priklausancio c i§ D,
_ kiekis(x; | ¢)+1 kiekis;
 kiekis(c)+ |V | kiekis (c) — elementy, priklausanciy c i§ D, kiekis;
|V] - skirtingy elementy i§ D kiekis (leksikono dydis).

P(x, | )

Eksperimenty metu naudojome apraSyto metodo programing realizacija, esancig pakete
WEKA 3.6 (Hall ir kt. 2009). Rezultaty jvertinimui naudojome 10 daliy kryzmine
validacija (Weiss ir Kulikowski 1991): D esantys pavyzdziai padalijami j 10 daliy; su
9 dalimis kuriamas modelis, su likusia — jvertinamas jo efektyvumas; eksperimentai
kartojami 10 karty, kad rezultatai biity gauti vis su nauja testavimo dalimi, véliau
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apskaiCiuojamas bendras rezultatas. Rezultaty efektyvumo jvertinimui naudojome
tikslumo metrika:

T — dokumenty d' kiekis, kuriems teisingai

Tikslumas = M teisingi

nustatyta klase;
T

Visi

visi

— visy testavimui naudoty dokumenty kiekis.

Eksperimentiskai patikrinome 5-oje lenteléje nurodytus vienos risies savybiy rinkinius:

a) pagrindines stilometrines charakteristikas;

b) funkcinius zodzius;

¢) zodziy n-gramas (nuo n = 1 iki n = 3);

d) lemy n-gramas (nuo n =1 iki n = 3);

e) kalbos daliy n-gramas (nuo n =1 iki n = 3);

f) morfologiniy zymy n-gramas (nuo n = 1 iki n = 3);
g) sintaksiniy Zymy n-gramas (nuo n = 1 iki n = 3);
h) simboliy n-gramas (nuo n =2 iki n =7)

bei Siuos jungtinius savybiy rinkinius:

a) zodziy ir kalbos daliy n-gramas (nuo n = 1 iki n = 3);

b) lemy ir kalbos daliy n-gramas (nuo n = 1 iki n = 3);

¢) zodziy ir morfologiniy Zymy n-gramas (nuo n = 1 iki n = 3);
d) lemy ir morfologiniy Zymy n-gramas (nuo n = 1 iki n = 3);
e) zodziy ir sintaksiniy Zzymy n-gramas (nuo n = 1 iki n = 3);

f) lemy ir sintaksiniy Zymy n-gramas (nuo n = 1 iki n = 3).

Sprendéme du uzdavinius:

A.
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Individualiy autoriy autorystés nustatymo (zr. 1 paveikslg). Eksperimentams
naudojome subalansuota duomeny aib¢ D: kiekvienam autoriui atsitiktinai atrinkome
po vienoda kiekj (t. y. 200) tekstiniy dokumenty. Tyréme tikslumo priklausomybe
nuo vis didéjancio autoriy kiekio (vis jtraukiant naujus autorius). Eksperimentai
buvo atlikti iSbandant visas pries tai nurodytas savybes, taciau paveiksle pateikiami
tik geriausi apibendrinti rezultatai. Pastebéta, jog nepriklausomai nuo autoriy kiekio,
geriausi rezultatai gauti su leksinémis savybémis (lemomis, zodziais), juos papildzius
morfologinémis zymomis. Metodg galima laikyti efektyviu, kadangi rezultatai
virsija didziausios klasés tikimybe (angl. majority baseline), skai¢iuojama:



N N, — tekstiniy dokumenty, esan¢iy D, kurie priklauso
max| — ¢, kiekis;

N — tekstiniy dokumenty, esanciy D, kiekis.

ir atsitikting riba (angl. random baseline), skaic¢iuojama:

2

c

. ¢, kiekis;

( N jz N, — tekstiniy dokumenty, esanciy D, kurie priklauso
N — tekstiniy dokumenty, esanciy D, kiekis.

N

1 paveiksle x asis nurodo autoriy kieki, y asis — didziausig gauta tikslumg. Kiekvieno
stulpelio tamsi apatiné dalis Zymi maksimalig atsitikinés ribos ar didziausios klasés
tikimybés reikSme. Didéjant autoriy kiekiui tikslumas prastéja (vis sunkiau metodui
sukonstruoti skirianc¢igsias taisykles): kai turimi 3 autoriai, tikslumas siekia net 96,8%,
kai turimi 147 autoriai — tikslumas siekia 63,0%.
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1 paveikslas. Autorystés nustatymo tyrimy rezultatai: tikslumo priklausomybé nuo
individualiy autoriy kiekio

B. Autoriaus profilio sudarymo pagal Sias charakteristikas: amziy (zr. 2 paveikslg),
lytj (3 paveikslas) ir politines paziiiras (4 paveikslas). Eksperimentams naudojome
subalansuotas duomeny aibes. Tyréme tikslumo priklausomybe nuo duomeny aibés
dydzio: atsitiktinai imdami po 100, 300 ir t. t. tekstiniy dokumenty kiekvienai i$
klasiy. Eksperimentai buvo atlikti su visomis pries tai apraSytomis savybémis, ta¢iau
paveiksluose pateikiami tik geriausi apibendrinti rezultatai. Geriausi rezultatai su
amziaus charakteristika gauti naudojant zodzius, papildytus kalbos dalimis; geriausi
rezultatai su lyties charakteristika gauti naudojant lemas; geriausi rezultatai su
politiniy pazitiry charakteristika gauti naudojant lemas arba lemas, papildytas kalbos
dalimis. Visi rezultatai virsijo didziausios klasés tikimybe ir atsitiktine riba.
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2, 3 ir 4 paveiksluose x aSis nurodo naudojamy tekstiniy dokumenty kiekj
kiekvienoje i§ klasiy, y asis — didziausig gauta tikslumg. Nustatant amziaus grupg
ar lytj su paprastuoju Bejesu pakanka mazesnés duomeny aibés: geriausi rezultatai,
t.y. 39,3% amziaus grupés nustatymo atveju, 71,3% lyties nustatymo atveju, gauti,
kai klasése buvo po 500 tekstiniy dokumenty. Tuo tarpu geriausi rezultatai, t. y.
48,6% politiniy paziiiry nustatymo atveju, gauti su didele imtimi — 2000 ar 5000
tekstiniy dokumenty kiekvienoje i$ klasiy. Kuo maziau klasiy, tuo lengviau metodui
surasti skirtumus tarp klasiy, todél geriausi rezultatai gauti nustatant lytj (2 klasés),
o prasciausi — nustatant amziaus grupe (6 klasés).
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2 paveikslas. Autoriy amziaus grupés nustatymo tyrimy rezultatai: tikslumo priklau-
somybé nuo imties dydzio
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3 paveikslas. Autoriy lyties nustatymo tyrimy rezultatai: tikslumo priklausomybé nuo
imties dydzio
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4 paveikslas. Autoriy politiniy paZziliry nustatymo tyrimy rezultatai: tikslumo priklau-
somyb¢ nuo imties dydzio

5 Apibendrinimai ir iSvados

Pristatéme nauja specialiu formatu parengta tekstyng, skirta individualiy autoriy
autorystés nustatymo bei autoriaus profilio (amziaus, lyties ir politiniy pazitry
charakteristikoms) sudarymo tyrimams. Tekstynas automatiniu biidu lemuotas, mor-
fologiskai bei sintaksiskai (naudojant priklausomybiy gramatikg) anotuotas, tekstai
suskaidyti simboliy n-gramomis, apie kiekvieng i$ teksty surinkta statistiné informacija:
vidutiniai zodziy bei sakiniy ilgiai, normalizuoty skirtingy zodziy kiekiai.

Straipsnyje eksperimentiS$kai pademonstravome, jog turimas tekstynas gali biti
naudojamas jam taikant priiiﬁrimo maéininio mokymo metodus Si tekstynq galima
kity prizitirimo masininio mokymo) tikslumo vertinimui. Tekstynas taip pat tlnkamas
ivairioms lingvistinéms analizéms.

Tolimesni autorystés nustatymo bei autoriaus profilio sudarymo tyrimai orientuoti dviem
kryptimis: 1) j naujy metody, galinCiy pagerinti esamy metody tiksluma, kiirima; 2) i
naujy tekstyny, ypac orientuoty j $nekamajg kalba (internetiniy dienrasciy, socialiniy
tinkly, interneto forumy ir kt.), kiirima.

Padéka

Straipsnis parengtas vykdant projekta ,,Automatiniai autoriy ir autoriy grupiy
individualaus stiliaus nustatymo tyrimai (ASTRA)*, kurj finansuoja Lietuvos mokslo
taryba (projekto Nr. LIT-8-69).
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Duomenuy $altiniai

AAC. Autorystés nustatymo moksliniy varzyby internetinis puslapis. Interneto
prieiga: http://www.mathcs.duq.edu/~juola/authorship contest.html.

GESIS. Leibnico socialiniy moksly instituto puslapis. Interneto prieiga: http://
WWW.geslis.org.

LiDA. Lietuvos duomeny archyvas. Interneto prieiga: http://www.lidata.eu/.

LR. Lietuvos Respublikos Seimo stenogramy archyvas. Interneto prieiga:

http://www3.Irs.It/pls/inter/w5_sale.kad_ses.

PAN. Plagiato, autorystés nustatymo ir autoriaus profilio sudarymo moksliniy
varzyby internetinis puslapis. Interneto prieiga: http://www.uni-weimar.
de/medien/webis/research/events/pan-14/.

WEKA 3.6. Masininio mokymo metody programiné realizacija. Interneto prieiga:
http://www.cs.waikato.ac.nz/ml/weka/.
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Corpus of transcribed parliamentary speeches for authorship
attribution and author profiling tasks

Jurgita Kapotiiité-Dzikiené, Andrius Utka, Ligita Sarkuteé
Summary

In our paper we present a corpus of transcribed Lithuanian parliamentary speeches. The
corpus is prepared in a specific format, appropriate for different authorship identification
tasks. The corpus consists of approximately 111 thousand texts (24 million words). Each
text matches one parliamentary speech produced during an ordinary session from the
period of 7 parliamentary terms starting on March 10, 1990 and ending on December
23, 2013. The texts are grouped into 147 categories corresponding to individual authors,
therefore they can be used for authorship attribution tasks; besides, these texts are also
grouped according to age, gender and political views, therefore they are also suitable for
author profiling tasks. Whereas short texts complicate recognition of author speaking
style and are ambiguous in relation to the style of other authors, we incorporated only
texts containing not less than 100 words into the corpus. In order to make each category
as comprehensive and representative as possible, we included only those authors, who
produced speeches at least 200 times. All the texts are lemmatized, morphologically and
syntactically annotated, tokenized into the character n-grams. The statistical information
of the corpus is also available. We have also demonstrated that the created corpus can
be effectively used in authorship attribution and author profiling tasks with supervised
machine learning methods. The corpus structure also allows using it with unsupervised
machine learning methods and can be used for creation of rule-based methods, as well
as in different linguistic analyses.
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