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Abstract

In diesem kontrastiv ausgerichteten Beitrag werden bewertende Ausdriicke in deutschen
und litauischen Gerichtsurteilen in Zivilsachen behandelt. Als Belegkorpus dienen jeweils
10 deutsche und litauische Urteile, die von unterschiedlichen Gerichten erlassen worden
sind und unterschiedliche Gegensténde haben. Unter Bewertung wird dabei das Ergebnis
des Bewertungsprozesses verstanden, d. h. lexikalische und grammatische Mittel, durch
die die Einstellung des Gerichts — des bewertenden Subjekts in dieser Textsorte — zu
bestimmten Bewertungsobjekten zum Ausdruck kommt. Das Hauptaugenmerk gilt
dabei den Bewertungsaspekten, d. h. den Merkmalen, die den Bewertungsobjekten von
dem bewertenden Subjekt zugesprochen werden, sowie ihrem sprachlichen Ausdruck.
Fakultative Elemente der Bewertung, etwa ihre Motivierung und Mittel zu ihrer
Verstiarkung bzw. Abschwichung, werden auch untersucht. Ferner behandelt der Beitrag
auch sprachliche Mittel zur Indizierung dessen, dass ein bestimmter Sachverhalt in dieser
konkreten Rechtssache irrelevant ist und aus diesem Grund nicht bewertet werden muss.

Schliisselworter: Fachsprache, Rechtssprache Deutsch, Rechtssprache Litauisch,
kontrastive Linguistik, Bewertung

1 Einleitung

Generell genommen bringt die Bewertung (engl. evaluation) die Einstellung der
Verfasserin/des Verfassers zu einer bestimmten Entitit oder Proposition zum Ausdruck
(vgl. Hunston, Thompson 1999, 5). Der Begriff selbst wird aber in seiner Bandbreite
unterschiedlich aufgefasst (fiir eine kurze Ubersicht s. Usoniené 2004, 25-28;
Hunston 2011, 19-24; wichtigste Charakteristika vgl. Usoniené 2002, 143—148) und
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die Bewertung wird daher unter unterschiedlichen Aspekten und in unterschiedlichen
Zusammenhédngen untersucht (flir die deutsche und die litauische Sprachen vgl. etwa
Girnth 1993; Ryvityté 2001, 2005, 2008; Harras 2006; Damosius 2007; Sinkaniené
2008; Kohrs 2010; Smetona, Usoniené 2012). Die Bewertung in juristischen Texten ist
es aber meines Wissens bis jetzt noch nicht untersucht worden, sodass dieser Beitrag zur
kontrastiven Untersuchung der deutschen und litauischen Sprachen beitragen und auch
fiir die Ubersetzer(innen) von einigem Interesse sein konnte: Der Vergleich bewertender
Ausdriicke in beiden Sprachen diirfte ndmlich auch bestimmte Aufschliisse im Hinblick
auf die Ubersetzungsmdglichkeiten entsprechender Stellen geben, auch wenn diese
Untersuchung sich dies nicht unmittelbar zum Ziel setzt.

Was die Untersuchung dieses Phdnomens in juristischen Texten angeht, so ist zunéchst
anzumerken, dass es sich dabei inhaltlich um die rechtliche Wiirdigung — Beurteilung
im juristischen Sinne — handelt und sprachlich um bewertende Ausdriicke, die dieser
rechtlichen Wiirdigung die sprachliche Form verleihen. Im Fokus der vorliegenden
Untersuchung stehen vor allem sprachliche Mittel, mit deren Hilfe das Gericht, bei dem
die Sache anhingig ist, deutlich macht, dass die einen Argumente (Antriage, Ausfithrungen
u. 4.) der Beteiligten eines Rechtsstreits von ihm als liberzeugend (begriindet, richtig
u. 4.) betrachtet werden und die anderen nicht. Interessant sind in diesem Zusammenhang
auch sprachliche Ausdriicke, die das Gericht bei der Begriindung seiner Feststellungen
verwendet; in dieser Textsorte sind sie mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit zu
erwarten.

2 Zum Begriff der Bewertung

Wie bereits erwihnt, kann der Begriff Bewertung viele unterschiedliche Aspekte
umfassen: Vor allem wird darunter eine ethische Bewertung auf der Skala GUT —
SCHLECHT verstanden (vgl. Arutyunova 1999, 199; Hunston, Thompson 1999,
25; Plungian 2011, 190). Unter die Kategorie der Bewertung fallen aber auch die
Ausdriicke zur Signalisierung von Sicherheit (engl. certainty), Wahrscheinlichkeit
(engl. expectedness) und Wichtigkeit (engl. importance) (vgl. Hunston, Thompson 1999,
22-24).

Die Bewertung in diesem weiten Sinne umfasst vor allem lexikalische Mittel, wie
etwa Ausdriicke mit bewertenden Konnotationen (vgl. Girnth 1993, 72-73) und
Einstellungsmarkern (engl. attitude markers, vgl. Hunston 2011, 24). Grammatische
Mittel, wie etwa zum Ausdruck deontischer Modalitit (Normen, Erwartungen u. . in
Bezug auf die Welt) und epistemischer Modalitét (Einschdtzung der Wahrscheinlichkeit,
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ob die Proposition wahr ist) werden insoweit in die Untersuchung eingeschlossen,
als sich entsprechende AuBerungen auf ein bestimmtes Wertesystem bzw. auf das —
entscheidungsrelevante — Vorliegen bestimmter Tatsachen beziehen. Die Evidentialitét
(Herstellung des Bezugs auf die Informationsquelle), obwohl dadurch auch die
Sprechereinstellung (engl. attitude) zum Ausdruck kommen kann (vgl. etwa Mushin
2001, 23-33), kommt aus Griinden der Spezifik der untersuchten Textsorte nicht in
Frage: Verweise auf die Informationsquelle dienen in gerichtlichen Entscheidungen
lediglich der Identifizierung dieser Informationsquelle und enthalten keinerlei Bewertung
seitens des Gerichts in Bezug darauf, ob die Informationen wahr/falsch, glaubhaft/
unglaubhaft u. &. ist, weil es sich dabei in der Regel um die zwischen den Parteien
streitigen Tatbestandselemente handelt und das Gericht dies auch deutlich machen will
(vgl. Altehenger 1983, 202-203).

Das konkrete Untersuchungsobjekt ist somit bewertende Ausdriicke und AuBerungen,
d. h. das Ergebnis des Bewertungsprozesses, und zwar sprachliche Mittel im Sinne
sowohl ,,bewertender Sprecherhandlungen® (die das semantische Zentrum des Satzes
ausmachen) als auch ,bewertender Sprechereinstellungen (etwa Satzadverbiale,
Modalverben, Konjunktiv, Wortkonnotationen u. 4.) (Polenz 2008, 218-219).

Was die Struktur der Bewertung angeht, so erfolgt sie in der Regel in einem Rahmen, der
ein die Bewertung vornehmendes Subjekt (engl. source) und ein zu bewertendes Objekt
(engl. object, target) umfasst sowie eine Bewertungsskala voraussetzt (Wolf 2002, 9;
Hunston 2011, 17).

Das bewertende Subjekt kann explizit oder implizit sein und stellt eine Person bzw.
die Gesellschaft dar, aus deren Perspektive die Bewertung abgegeben wird. Das zu
bewertende Objekt kann eine Person, ein Gegenstand oder ein Sachverhalt sein, auf
die sich die Bewertung bezieht (Wolf 2002, 12), und wird in der Regel explizit genannt
(Wolf 2002, 47). Die semantische Verbindung zwischen den wertenden Ausdriicken
wird auf Basis des Bewertungsaspekts durch ein Bewertungspradikat hergestellt. Der
Bewertungsaspekt ist das Merkmal des Objekts, das bewertet wird (Wolf 2002, 13;
Girnth 1993, 63; fiir eine Klassifikation der Bewertungsaspekte s. Arutyunova 1999,
198-200). Das Bewertungspradikat kann sowohl durch einzelne Lexeme als auch durch
die Semantik des ganzen Ausdrucks zum Ausdruck kommen (Wolf 2002, 12).

Die Bewertungsskala spiegelt einerseits die subjektive Seite der Bewertung wider, d. h.
das Verhiltnis des Subjekts zum Objekt, andererseits die objektive Seite, d. h. die Ei-
genschaften des zu bewertenden Objekts (Wolf 2002, 48). In der Struktur der Bewer-
tungsskala gibt es eine Zone der Norm, die stereotype Vorstellungen des entsprechenden
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Objekts darstellt (Wolf 2002, 54). Die Norm bildet eine Bewertungsbasis, d. h. eine
Bezugsgrundlage fiir Bewertungen, an der ein bestimmtes Objekt bewertet wird (Girnth
1993, 61-62). Jeder Bewertungsakt ist somit Ausdruck eines gemeinschaftlichen Wert-
systems und dient dem Aufbau dieses Wertsystems (vgl. Hunston, Thompson 1999, 6).
In Bezug auf juristische Texte sind es Rechtsgiiter, deren Bestand u. a. durch die Recht-
sprechung gewdhrleistet wird.

Ein wertender Ausdruck kann auch fakultative Elemente umfassen, etwa Motivierungen!
zur Begriindung der Bewertung, Klassifikatoren, verschiedene Mittel zur Verstirkung
bzw. Abschwichung der Bewertung u. 4. Wenn es sich um eine vergleichende
Bewertung handelt, umfasst der Bewertungsrahmen auch zusitzliche Elemente, etwa
das Vergleichsmaf}, das Tertium Comparationis, Motivierungen des Vergleichs usw.
(Wolf 2002, 13).

In formaler Hinsicht kommt die Bewertung in unterschiedlichsten Konstruktionen
explizit bzw. implizit zum Ausdruck, von den Affixen (z. B. Fantasterei) bis zu ganzen
Sétzen. Bestimmte Ausdriicke, die als solche keine bewertenden Seme enthalten, konnen
in bestimmten Kontexten oder Situationen bewertende Konnotationen erhalten (Wolf
2002, 7), vgl. die Verwendung des Wortes Prinzessin in den Sétzen Erste Enkelin des
Konigspaares ist Prinzessin Estelle ...2 und Dieses Model ist eine echte Prinzessin®. Es
gibt aber auch bestimmte sprachliche Mittel, mit denen signalisiert wird, dass das Objekt
auBerhalb der Interessen des Subjekts liegt und daher nicht bewertet wird (Wolf 2002,
18), z. B. Die Vergangenheit ist mir egal®.

3 Forschungsgegenstand, Zielsetzung und Methoden

Das Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, zu untersuchen, auf welche Art und Weise,
unter welchen Aspekten und welche Objekte in den gerichtlichen Entscheidungen in
deutscher und litauischer Sprache bewertet werden.

! Hier wird der Begriff Motivierung bevorzugt, um die Verwechslung mit dem juristisch

relevanten Begriff Begriindung zu vermeiden.

2 Beleg aus: http://www.abendblatt.de/vermischtes/article125065412/Royal-Baby-Prin-
zessin-Madeleine-ist-Mama.html, Stand: 10.05.2014.

3 Beleg aus: http://www.stylebook.de/stars/Kendra-Spears-aka-Salwa-Aga-Khan-Echte-
Prinzessin-ist-ein-Model-203887.html, Stand: 10.05.2014.

4 Beleg aus: http://www.fupa.net/berichte/die-vergangenheit-ist-mir-egal-129246.html,
Stand: 10.05.2014.
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Den Untersuchungsgegenstand bilden jeweils 10 willkiirlich gewihlte Gerichtsurteile
in Zivilsachen in deutscher und litauischer Sprache. Sie wurden im Zeitraum
01.05.2013 — 01.07.2013 den folgenden Internetseiten entnommen: http://www.
gerichtsentscheidungen.berlin-brandenburg.de/jportal/portal/page/sammlung.psml/
bs/10/,  http://www.justiz.nrw.de/ses/nrwesearch.php und  http://liteko.teismai.lt/
viesasprendimupaieska/detalipaieska.aspx?detali=2. Die einzigen Auswahlkriterien
waren das zeitliche, das der Entscheidungsart (Urteil im Deutschen und sprendimas
‘Urteil” im Litauischen) und das des Rechtsgebiets (Zivilrecht).

Die ausgewihlten Urteile entstammen unterschiedlichen Gerichten, haben unterschied-
liche Gegenstiande und wurden in unterschiedlichen Instanzen erlassen.

Insgesamt umfasst das deutsche Belegkorpus 282.293 Zeichen ohne Leerzeichen bzw.
44,522 Worter, das litauische 251.401 Zeichen ohne Leerzeichen bzw. 38.347 Worter
(das ldngste deutsche Urteil umfasst 80.930 Zeichen bzw. 12.613 Worter, das kiirzeste
5912 Zeichen bzw. 977 Worter, das langste litauische 92.048 Zeichen bzw. 14.363
Worter, das kiirzeste 6485 Zeichen bzw. 970 Worter). Unmittelbar analysiert wird aber
ein konkreter Bestandteil des Urteils, und zwar die Entscheidungsgriinde: Nur dieser
Bestandteil enthilt ndmlich die Einstellung des Gerichts — des bewertenden Subjekts
in dieser Textsorte — zu bestimmten Bewertungsobjekten, oder, anders gesagt, ,,die
rechtliche Wiirdigung auf der Grundlage des festgestellten Sachverhaltes* (Altehenger
1983, 208). Die anderen Bestandteile des Urteils — Rubrum, Tenor, Tatbestand — enthalten
andere Informationen und erfiillen andere Funktionen (ausfiihrlich dariiber s. Altehenger
1983). Das nur aus diesen Bestandteilen gebildete deutsche Subkorpus umfasst 184.156
Zeichen ohne Leerzeichen bzw. 29.274 Worter, das entsprechende litauische 123.135
Zeichen ohne Leerzeichen bzw. 18.693 Waorter.

Es sei noch darauf hingewiesen, dass das Hauptaugenmerk in der vorliegenden
Untersuchung eher der Bandbreite der bewertenden Ausdriicke und nicht ihrer Ver-
wendungshéufigkeit gilt, sodass nachfolgend von dem zahlenméBigen Gebrauch nicht
bzw. nur dann gesprochen wird, wenn dies bestimmte signifikante Tendenzen zu
erschlieBen hilft.

4 Analyse und ihre Ergebnisse

Beispielhatft fiir die durchgefiihrte Analyse kann einleitend der folgende Satz aus einem
der untersuchten Urteile néher erldutert werden:
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(1) Die Riige des Beklagten, das Landgericht habe zu der Frage, ob die Kldgerin iiber
die versprochene Kostenneutralitdt informiert gewesen sei, keinerlei Beweis erhoben,
greift bereits deshalb nicht durch, weil weder aufgezeigt wird noch sonst ersichtlich
ist, welche Beweisangebote in der Eingangsinstanz iibergangen worden sein sollen.
(DE _04)

Das Bewertungsobjekt (die Riige des Beklagten) ist hier das Vorbringen einer Partei
des Rechtsstreits, das Bewertungspradikat ist greift nicht durch, d. h. das Vorbringen
wird als nicht richtig bewertet, bei den Adverbien bereits deshalb handelt es sich um
Intensifikatoren, und die weiter folgende Motivierung der Bewertung wird hier mit der
Konjunktion weil signalisiert.

Die auf solche Art und Weise ermittelten bewertenden Ausdriicke konnen generell in
drei Gruppen unterteilt werden:

a) Ausdriicke zur Indizierung des Vorhandenseins bestimmter in der Rechtssache
relevanter Merkmale bei dem zu bewertenden Objekt,

b) Ausdriicke zur Indizierung dessen, dass entsprechende Merkmale bei dem zu
bewertenden Objekt fehlen, und

¢) Ausdriicke zur Indizierung dessen, dass ein bestimmter Sachverhalt in dieser
konkreten Rechtssache irrelevant ist und aus diesem Grund nicht bewertet werden
muss.

Zu diesen Ausdriicken gehoren zweifellos auch Benennungen von verschiedenen
Entitdten, Handlungen und Vorgéngen, die schon in sich selbst bereits eine Beurteilung
im juristischen Sinne enthalten. Wuchergeschdft, Ausbeutung der Zwangslage,
Sittenwidrigkeit, arglistige Tduschung, Betrug, Schlechtleistung, Schddiger, prievolés
nejvykdymas ‘Nichterfiillung der Pflicht’ — das sind nur einige in den untersuchten
Gerichtsurteilen gefundene Beispiele. In der vorliegenden Untersuchung gilt aber
das Hauptaugenmerk eher den Ausdriicken, die zwar keine juristischen Termini bzw.
Begriffe im strengen Sinne sind, aber die Einstellung des Gerichts zu bestimmten, in
unmittelbarem Zusammenhang mit der verhandelten Rechtssache stehenden Sach- und
Rechtsfragen aufdecken.

Die folgende Tabelle gibt eine vergleichende Ubersicht iiber die Bewertungsobjekte, die
sich in den analysierten Gerichtsurteilen feststellen lielen, sowie ihre Bewertungsaspekte,
die anhand der ermittelten sprachlichen Ausdriicke formuliert wurden:
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Bewertungsobjekt Bewertungsaspekt
DE | LT
Erfolg
Rechtsmittel/Antrége der Partei Begriindetheit
Zuldssigkeit \
Erfolg
Vorbringen der Partei Richtigkeit
Begriindetheit ‘
Feststellungen des vorinstanzlichen — B cgriindetheit
Gerichts Richtigkeit '
Angemessenheit
Begriindetheit
Ausfiihrungen des Sachverstindigen | Uberzeugungskraft
Eignung
Aussage des Zeugen Uberzeugungskraft Richtigkeit
Begriindetheit
Angemessenheit
Wahrheitswert
ein bestimmter Sachverhalt RechtmdBigkeit
Umfang
Eignung
Zumutbarkeit
Wabhrscheinlichkeit

Tabelle 1: Objekte und Aspekte der Bewertung

Unter dem ,,Sachverhalt werden hier verschiedene Umstidnde zusammengefasst, die in
einer Rechtssache relevant und daher vom Gericht angesprochen und unter bestimmten
Aspekten bewertet werden: Das konnenz. B. Fotos, Registerdaten, Kosten, Verzugszinsen,
Vereinbarungen, Vertragsbestimmungen, Verbote, ein bestimmtes Verhalten der Parteien
(z. B. VerstoBe, Verpflichtungen, Kiirzung einer Rechnung, Auszahlungen) u. &. sein.

Es mag sein, dass die Unterschiede bei den Bewertungsobjekten und -aspekten zwi-
schen den Vergleichssprachen auf eine eher niedrige Zahl der untersuchten Urteile zu-
riickzufiihren ist: Bei deutlich héheren Zahlen hitte das Ergebnis moglicherweise anders
ausfallen konnen. Die Wiirdigung der Ausfithrungen eines Sachverstindigen konnte
etwa nur in deutschen Urteilen festgestellt werden, obwohl es wirklich nicht ange-
nommen werden kann, dass litauische Gerichte keine Sachverstindigen hinzuziehen:
Dieser Unterschied beruht also nur auf der bereits angesprochenen willkiirlichen Aus-
wahl der Texte. Aber da die Ermittlung der bewertenden Ausdriicke manuell durchge-
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fithrt werden musste — Software zur Korpusanalyse hat sich ndmlich als nicht hilfreich
erwiesen’ — war aus Griinden der Ubersichtlichkeit eher eine kleinere Zahl der Texte
geboten.

Im Folgenden werden die einzelnen Bewertungsaspekte sowie sonstige Besonderheiten
detaillierter beschrieben.

4.1 Konstruktionen mit den Verben der kognitiven Einstellung

Eine Besonderheit der untersuchten litauischen Gerichtsurteile — zumindest im Vergleich
zu den untersuchten deutschen — scheint eine Vielfalt der Konstruktionen mit den Verben
der kognitiven Einstellung bzw. ihren Deverbativa zu sein, wobei das bewertende
Subjekt darin tiberwiegend explizit kodiert wird. Die implizite Kodierung ist auch
zu finden, vgl. etwa weiter (14), aber zahlenméaBig sind solche Konstruktionen in der
Minderheit — lediglich 5 Verwendungsfille gegeniiber 35. Diese Konstruktionen sind
etwa teismas sprendzia, kad/jog ‘das Gericht meint, dass’ (s. (2)) oder teismas laiko, kad
‘das Gericht befindet, dass’ (s. (3)), z. B.:

(2) Atsizvelgiant j visy Siy jrodymy visetq <...>, teismas sprendZia,
Gericht NOM.SG meinen.3PRS

kad  pateikti jrodymai leidzZia padaryti isvadg, kad <...>. (LT _07)

COMP

‘Unter Beriicksichtigung der Gesamtheit dieser Beweismittel ... meint das Gericht,
dass die vorgelegten Beweise darauf schlieBen lassen, dass ...’

(3) Deél to teismas is  surinkty jrodymy
Gericht NOM.SG aus sammeln.PP.PRT.GEN.PL.M Beweis.GEN.PL

laiko, kad yra pagrindas tenkinti pareiskimg <...>. (LT _03)
befinden.3PRS COMP

‘Aus diesem Grund befindet das Gericht in Anbetracht der erhobenen Beweise,
dass dem Antrag stattzugeben ist ...’

3 Die Freeware AntConc eignet sich sehr gut fiir die Suche nach einzelnen Wortern bzw.

nach Kombinationen von Wortern; die erstellte Wort- bzw. Wortgruppenliste wird aber zunéchst
ohne Kontext angezeigt und erst durch das Anklicken von File View wird es moglich, die
Worter bzw. Wortkombinationen in ihrem originalen Kontext zu betrachten, was aber ziemlich
umstdndlich ist. Es ging dann viel schneller und einfacher, die bewertenden Ausdriicke beim
Lesen des ganzen Urteilstextes zu ermitteln und erst danach mit Hilfe von AntConc — oder auch
ganz einfach iiber das Suchfeld in dem Ordner mit Urteilstexten in Word-Format — zu tiberpriifen,
ob sie auch in anderen untersuchten Urteilen vorkommen.
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Weitere Ausdriicke wiren teismas vertina, kad ‘das Gericht wiirdigt, dass’, teismas (ne)
sutinka su ‘das Gericht ist (nicht) einverstanden mit’, teismas daro isvadq, kad ‘das
Gericht kommt zum Schluss, dass’, teismas pritaria ‘das Gericht folgt’, teismo vertinimu
‘nach der Wiirdigung des Gerichts’, teiséjy kolegijos/teismo nuomone ‘nach der Ansicht
der Kammer/des Gerichts’.

Im analysierten deutschen Belegkorpus hingegen sind die Konstruktionen mit den
Verben der kognitiven Einstellung viel seltener (nur 7 Verwendungsfille), z. B.:

(4) Anldfslich des Ortstermins und nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme konnte sich
das Gericht davon iiberzeugen, dass ... (DE _09)

Die explizite Kodierung des bewertenden Subjekts wurde vor allem in den Konstruktionen
mitdem Verb iiberzeugen (s. (4)) bzw. seinem Deverbativ Uberzeugung (zur Uberzeugung
des Gerichts) gefunden, in den anderen entsprechenden Konstruktionen mit dem Verb
folgen wurde es implizit kodiert, z. B.:

(5) Soweit der Kldger einwendet, die Preisbeispiele ... kénnten nicht als Grundlage fiir

die konkrete Preisbildung herangezogen werden, ..., kann dem nicht gefolgt werden.
(DE_01)

In den untersuchten deutschen Urteilen wurde auch ein Verwendungsbeispiel von
der Konstruktion die Ansicht teilen — auch iibrigens mit der expliziten Kodierung des
bewertenden Subjekts — gefunden.

4.2 Zu einzelnen Bewertungsaspekten

Im Folgenden werden die sprachlichen Ausdriicke beschrieben, die bei der Bewertung
einzelner Aspekte in den deutschen und litauischen Gerichtsurteilen verwendet werden.

4.2.1 Ausdriicke zur Bewertung des Erfolgs bzw. der Erfolglosigkeit

Die Bewertung des ganzen Rechtsmittels bzw. der einzelnen Antrége auf den Erfolg hin
erfolgt in allen untersuchten Urteilen assertierend, z. B.:

(6) Die Berufung ist zuldssig; in der Sache hat sie jedoch keinen Erfolg. (DE_02)
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(7) leskinys tenkintinas. (LT 01)
Klage.NOM.SG stattgeben.PN.NOM.SG.M
‘Der Klage ist stattzugeben’

(8) [leskinys atmetamas. (LT _02)
Klage. NOM.SG abweisen.PP.PRS.NOM.SG.M
‘Die Klage wird abgewiesen’

Bei den litauischen Verwendungsbeispielen handelt es sich um Kopulakonstruktionen,
das Kopulaverb kann aber ausgelassen werden. In (7) steht in der Position des Pradikativs
das Partizip der Notwendigkeit, in (8) das Partizip Passiv der Gegenwart.

Sprachlich ausgedriickt wird diese Bewertung in den deutschen untersuchten Urteilen
vor allem durch die Konstruktionen mit Erfolg bzw. erfolglos: (keinen/zum Teil) Erfolg
haben, ohne Erfolg/erfolglos bleiben, nicht zum Erfolg verhelfen; aulerdem wird das
Verb (nicht) scheitern dafiir eingesetzt. In den litauischen sind es das von den Verben
tenkinti ‘stattgeben’ und atmesti ‘abweisen’ abgeleitete Partizip der Notwendigkeit
(tenkintinas, atmestinas) und Partizip Passiv der Gegenwart — das letztere wird aber
(zumindest in den untersuchten Urteilen) nur von dem Verb atmesti abgeleitet (vgl. (8)).

Die Bewertung unter diesem Aspekt wird in allen untersuchten Urteilen motiviert, die
Motivierung erfolgt dann auch in der Regel weiter im Text.

4.2.2 Ausdriicke zur Bewertung der Zulissigkeit

Die Zuldssigkeit wird nur in den deutschen untersuchten Urteilen explizit bewertet,
wobei das Adjektiv zuldssig pradikativ (s. (9)) und attributiv gebraucht wird, z. B.:

(9) Die Klage ist zuldssig, insbesondere fristgerecht nach § 558 b Abs. 2 Satz 3 BGB
erhoben. (DE _09)

Diese Bewertung wird in der Regel nicht — vgl. ,,.Die Berufung ist zuldssig ...“ in (6) —,

kann aber motiviert werden: In (9) wird etwa durch ,,insbesondere* die weiter folgende
Motivierung signalisiert.
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4.2.3 Ausdriicke zur Bewertung der Begriindetheit

Die Begriindetheit wird in den deutschen Gerichtsurteilen am héufigsten mit dem
Adjektiv (un)begriindet im pradikativen Gebrauch bewertet, z. B.:

(10) Die Berufung ist zuldissig, aber unbegriindet. (DE_06)

Im Deutschen kann dabei die Bewertung auf die Begriindetheit hin zugleich auch bedeu-
ten, dass das Rechtsmittel bzw. die einzelnen Antrége erfolgreich bzw. nicht erfolgreich
sind. Dass zwischen der Bewertung des Erfolgs und der Begriindetheit nicht immer eine
klare Grenze gezogen werden kann, zeugen auch andere Konstruktionen, wie etwa Satz-
adverbiale (nicht) mit Erfolg in Kombination mit dem Verb des Sagens und Meinens sich
berufen, z. B.:

(11) Der Beklagte kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass er ... (DE_07)

Auchwerden im Deutschen fiir die Bewertung der Begriindetheit das Verb entgegenhalten,
das Verb beanstanden — nur negiert und nur in der Konstruktion sein + zu-Infinitiv —,
Adjektive berechtigt, (un)schliissig, (nicht) gerechtfertigt verwendet.

Indenlitauischen Gerichtsurteilen werden zu diesem Zweck verschiedene Konstruktionen
mit dem Substantiv pagrindas ‘Grundlage, Grund’ gebraucht: yra pagrindas/néra
pagrindo ‘es besteht der Grund/kein Grund’, duoti pagrindg ‘den Grund geben’,
neturéti pagrindo ‘keinen Grund haben’, be pagrindo ‘ohne Grund’ (als Satzadverbial),
manchmal mit dem indefiniten Pronomen joks ‘keinerlei’ als Intensifikator: néra jokio
pagrindo ‘es besteht keinerlei Grund’. Von den anderen Ausdriicken kénnen noch
genannt werden das attributiv verwendete Adjektiv (ne)pagristas ‘(un)begriindet’ und
davon abgeleitete Adverb (ne)pagristai als Satzadverbial, das — in allen 10 untersuchten
Urteilen nur negiertes — Verb jrodyti ‘beweisen’ bzw. verschiedene Konstruktionen mit
seinem Derivat jrodymas ‘Beweis’ (byloje néra jokiy jrodymy, kad ‘in der Sache gibt
es keine Beweise, dass’, nepateikti (jokiy) jrodymy, kad ‘keine Beweise dafiir liefern,
dass’, byloje nesant jrodymy ‘aus Griinden der fehlenden Beweise’), auch das Verb (ne)
patvirtinti ‘(nicht) bestitigen’.

4.2.4 Ausdriicke zur Bewertung der Richtigkeit

Vortriage der Parteien und Feststellungen des vorinstanzlichen Gerichts werden auch
in Bezug auf ihre Richtigkeit bewertet, wobei hier unter Richtigkeit die Entsprechung
der tatsdchlichen Sach- bzw. Rechtslage verstanden wird. Interessanterweise ist in den
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untersuchten Urteilen in beiden Sprachen diesbeziigliche Bewertung vor allem negativ,
d. h. mit entsprechenden sprachlichen Ausdriicken wird vor allem indiziert, dass die
Partei bzw. das vorinstanzliche Gericht nicht Recht hat. Im Deutschen wird hierfiir das
attributiv, adverbial und pradikativ gebrauchte Adjektiv (un)zutreffend verwendet (s. (12)
fiir den adverbialen Gebrauch); auch kdnnen Satzadverbiale zu Recht sowie entgegen/im
Gegensatz der Ansicht/der Auffassung [+ Genitivus subiectivus] (s. (13)), Konstruktion
mit anders als, die Verben (nicht) entgegenstehen, (nicht/nur teilweise) durchgreifen
genannt werden, z. B.:

(12) Zutreffend geht auch die Beklagte davon aus, dass ... (DE_10)

(13) Entgegen der Ansicht des Beklagten waren die durch den Zedenten erbrachten
zahndrztlichen Leistungen medizinisch notwendig .... Dies hat der Sachverstdndige
in seinem Gutachten ... zur Uberzeugung des Gerichts festgestellt. (DE_01)

In den litauischen untersuchten Urteilen wurde nur ein sprachlicher Ausdruck zur
Bewertung der Unbegriindetheit gefunden, und zwar das Adverb kritiskai ‘kritisch’ in
Verbindung mit dem Verb vertinti ‘werten’, z. B.:

(14) KritiSkai vertintina ieSkovo pozicija,
kritisch. ADV  werten.PN.NOM.SG.F = Kldger. GEN.SG Position. NOM.SG

kad atsakovas atliktiems remonto darbams turi suteikti ketveriy mety garantijg. (LT _09)
COMP

‘Kritisch zu werten ist die Position des Klédgers, der Beklagte solle fiir die
ausgefiihrten Reparaturarbeiten eine vierjahrige Garantie gewdhren’

Im oben genannten Beispiel handelt es sich um das von dem Verb vertinti ‘werten’
abgeleitete Partizip der Notwendigkeit, aber in den untersuchten Urteilen sind auch
Konstruktionen mit diesem Verb in der Position des Pradikats zu finden, etwa teismas
kritiskai vertina ‘das Gericht wertet kritisch’.

4.2.5 Ausdriicke zur Bewertung der Angemessenheit

Angemessenheit wird in den untersuchten deutschen Urteilen mit dem attributiv,
adverbial und pradikativ gebrauchten Adjektiv (un)angemessen bzw. seinem Derivat
(Un)angemessenheit bewertet, z. B.:

(15) Die Darstellungen des Sachverstindigen sind geeignet, die Unangemessenheit der
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berechneten Kosten festzustellen und eine Schdétzung der angemessenen Kosten auf
8.150,00 Euro vorzunehmen. (DE_01)

In den untersuchten litauischen Urteilen wird hierfiir nur das Adverb (ne)tinkamai
‘(un)angemessen’ eingesetzt, z. B.:

(16) Apeliacinés instancijos teismas,
Berufungs.ADJ.GEN.SG.F  Instanz.GEN.SG Gericht. NOM.SG

jvertings bylos medziagq,
wiirdigen.PA.PRTNOM.SG.M  Akte. GEN.SG = Material. ACC.SG

pritaria apelianto pozicijai,
folgen.3PRS Berufungsklidger. GEN.SG Position.DAT.SG

kad pirmosios instancijos teismas
COMP  erst. ADJ.GEN.SG.F Instanz.GEN.SG Gericht. NOM.SG

netinkamai vertino i bylg pateiktus jrodymus. (LT _09)
unangemessen.ADV  wiirdigen.3PRT

‘Nach der Wiirdigung des Sachverhalts folgt das Berufungsgericht der Position
des Berufungskldgers, dass das erstinstanzliche Gericht die in der Sache erhobenen
Beweise unangemessen gewiirdigt hat’

In den untersuchten litauischen Urteilen konnte diesbeziiglich nur negative Bewertung
festgestellt werden: Selbst in den Fillen, wo das Adverb ohne morphologische Negation
verwendet wird, d. h. tinkamai ‘angemessen’, verlagert sich dann die Negation auf das
Pradikat: tinkamai nejvertino ‘angemessen nicht wiirdigte’ (angemessen.ADV NEG.
wiirdigen.3PRT).

4.2.6 Ausdriicke zur Bewertung der Uberzeugungskraft

Als Bewertungsaspekt tritt Uberzeugungskraft nur in den untersuchten deutschen
Gerichtsurteilen auf. Unter diesem Aspekt werden Ausfithrungen des Sachverstindigen
und Aussagen der Zeugen in Bezug darauf gewiirdigt, ob sie liberzeugend sind. Dafiir
werden vor allem die attributiv und adverbial gebrauchten Adjektive nachvollziehbarund
glaubhaft, seltener plausibel eingesetzt. Manchmal werden die beiden ersten Adjektive
kombiniert, was als Intensifikator betrachtet werden kann, z. B.:

(17) Der Einwand des Beklagten, die Behandlung sei nicht medizinisch notwendig
gewesen ..., greift nicht durch. Der Sachverstindige hat zu dieser Beweisfrage
nachvollziehbar und glaubhaft ausgefiihrt, dass ... (DE _01)
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Anzumerken wire, dass es sich bei den gefundenen Belegen nur um die positive
Bewertung handelt.

4.2.7 Ausdriicke zur Bewertung der Eignung

Die Eignung bestimmter Sachverhalte (Ausfiihrungen des Sachverstéindigen, Verhalten,
Antrige, Vorbringen der Parteien), als Grundlage, Priifungsgegenstand, Beweismittel
u. 4. zu dienen, wird nur in den untersuchten deutschen Urteilen bewertet und nur mit
dem pradikativ und attributiv gebrauchten Adjektiv (un)geeignet bzw. seinem Derivat
Geeignetheit, z. B.:

(18) Die Antrdge zu 4) bis 6) betreffen einen geeigneten Feststellungsgegenstand.
(DE_03)

In dem obigen Beispiel handelt es sich um den attributiven Gebrauch des Adjektivs, fiir
den prédikativen Gebrauch vgl. (15).

4.2.8 Ausdriicke zur Bewertung des Wahrheitswerts

Ein weiterer Aspekt, unter dem die Bewertung durchgefiihrt wird, ist der Wahrheitswert.
Darunter wird hier die Postulierung eines bestimmten Sachverhalts durch das Gericht
als wahr ,,in der realen Welt“ verstanden. Dabei erfolgt in den untersuchten deutschen
Urteilen diese Postulierung vor allem mithilfe der Negation: Zweifel an bestehen nicht
(auch mit dem Modalverb kénnen und Intensifikator keinerlei Zweifel, s. (19)), Bedenken
gegen bestehen nicht, nicht in Frage stellen, aufser Frage stehen, nicht ersichtlich sein,
weder dargetan noch erkennbar (s. (20)), z. B.:

(19) Unter Beriicksichtigung der oben referierten Grundsdtze kann im Streitfall gewiss
keinerlei Zweifel daran bestehen, dass ... (DE _04)

(20) Auch ist trotz der Vertrautheit des Kldgers mit den mafsgeblichen Umstdinden
weder dargetan noch erkennbar, welche konkrete von der Beklagten verschiedene
juristische Person die M German Airlines sein sollte. (DE_03)

In den litauischen Urteilen wird dafiir vor allem der Infinitivsatz mit dem Verb matyti
‘ersichtlich sein’ verwendet, z. B.:
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(21) Is  surinkty byloje jrodymy
aus sammeln.PP.PRT.GEN.PL.M Sache.LOC.SG Beweis.GEN.PL

matyti, kad V. B. Seima buvo jrasyta i iStremiamy asmeny sqrasu
ersichtlich_sein.INF  COMP
<..>.(LT_03)

‘Aus den in der Rechtssache erhobenen Beweisen ist ersichtlich, dass die Familie
von V. B. in die Verzeichnisse der zu verbannenden Personen eingetragen worden

B

war ...

Mit dieser Konstruktion wird in der Regel eine Prépositionalphrase mit der Préposition
is ‘aus’ bzw. pagal ‘nach’ verwendet, in der dann solche Nomen wie jrasai ‘Eintrage’,
nuotraukos ‘Photos’, bylos medziaga ‘Akte’, parodymai ‘Aussage’, paaiskinimai
‘Erklarungen’ u. 4. stehen. Bei dieser Phrase handelt es sich um die Motivierung der
Bewertung.

4.2.9 Bewertung von Rechtméifligkeit

RechtméBigkeit scheint als Bewertungsaspekt in Gerichtsurteilen — zumindest den
untersuchten —nicht so hiufig verwendet zu werden, wie es vielleicht angesichts dieser
Textsorte zu erwarten wire: Die Zahl der gefundenen Belege fiir unterschiedliche
Konstruktionen variiert in beiden Sprachen zwischen 7 und 2. Die untersuchten deutschen
Urteile sind in dieser Hinsicht reicher an Ausdriicken: Es sind attributiv und adverbial
gebrauchte Adjektive pflichtgemdfs (s. (22) fiir den attributiven Gebrauch), pflichtwidrig,
rechtswidrig, widerrechtlich, schuldhaft, gebiihrenordnungskonform, ordnungsgemdfs,
auch werden Satzadverbiale mit der Priposition entgegen verwendet (s. (23)), z. B.:

(22) ... bei pflichtgemdifien Verhalten des Notars ... (DE_05)
(23)... dass die Kliger entgegen ihrer ... Verpflichtung ... (DE 02)

Im Litauischen wurde nur eine Konstruktion gefunden, und zwar mit dem Verb atitikti
‘entsprechen’, z. B.:

(24) <...> ieskovés N. Z. teisés privatizuoti butg
Recht.GEN.SG privatisieren.INF ~ Wohnung. ACC.SG

gynimas atitinka ir teisingumo,
Schutz.NOM.SG  entsprechen.3PRS  auch Billigkeit. GEN.SG
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protingumo bei sqziningumo
Vernunft. GEN.SG sowie = Treu und Glauben.GEN.SG

principus <...> (LT _07)

Grundsatz.ACC.PL

‘... der Schutz des der Kldgerin N. Z. zustehenden Rechts auf die Privatisierung der
Wohnung entspricht auch den Grundsétzen von Billigkeit, Vernunft sowie Treu und
Glauben ...

Wie die angefiihrten Belege zeigen, wird bei der Bewertung der RechtmiBigkeit die
Bewertungsbasis immer explizit genannt, bei den deutschen zusammengesetzten
Adjektiven im Lexem selbst, und zwar kann das in den untersuchten deutschen Urteilen
Pflicht, Recht ganz allgemein bzw. konkrete Gesetze, Verpflichtung, Schuld sein, in den
litauischen enthalten die Belege diesbeziigliche Verweise auf bestimmte Grundsitze,
gesetzliche Vorschriften, Rechtsprechung, Vorgaben.

4.2.10 Bewertung des Umfangs

Mit den attributiv und pradikativ verwendeten Ausdriicken (nicht) ausreichend und
hinreichend wird in den untersuchten deutschen Gerichtsurteilen der Umfang bestimmter
Sachverhalte, wie etwa einer Pflicht (s. (25)), bestimmter Umstéinde (s. (26)), Unterlagen
u. 4. bewertet, z. B.:

(25) Dem ist der Gutachter in ausreichender Weise nachgekommen. (DE_01)

(26) Eine so fiir den Mieter begriindete Nutzbarkeit des riickkanalfihigen Breit-
bandkabelanschlusses ist ausreichend fiir das Vorliegen des wohnwerterhéhenden
Merkmals ... (DE_09)

In den untersuchten litauischen Urteilen wird dafiir das von dem Verb pakakti ‘ausreichen’
abgeleitete Partizip Passiv pakankamas ‘ausreichend’ verwendet, aber es wurden
lediglich zwei Verwendungsbeispiele davon gefunden, und zwar bei der Bewertung von
Beweismitteln und der zur Verfligung stehenden Zeit.

4.2.11 Ausdriicke zur Bewertung der Zumutbarkeit

Die Zumutbarkeit einer bestimmten Handlung tritt als Bewertungsaspekt nur in den
untersuchten deutschen Urteilen auf und kommt durch den attributiven und prédikativen
Gebrauch des Adjektivs (un)zumutbar zaom Ausdruck, z. B.:
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(27) Dass er in dieser Situation, um sicher zu sein, den Auftragnehmer nach Ablauf
der Fertigstellungsfrist mahnen muss ..., ist fiir den Auftraggeber aber nicht
unzumutbar, sondern im Interesse beider Parteien sogar sinnvoll. (DE_02)

An einer Stelle wurde aber auch die Konstruktion mit dem zu-Infinitiv mit dem Verb
zumuten in derselben modalen Bedeutung gefunden.

4.2.12 Ausdriicke zur Bewertung der Wahrscheinlichkeit

Ausdriicke zur Bewertung der Wahrscheinlichkeit gab es nur in den untersuchten
litauischen Gerichtsurteilen. Dafiir werden auch eher wenige sprachliche Mittel
verwendet: Nur Konstruktionen mit dem Adjektiv tikétina(s) ‘wahrscheinlich’ bzw.
Substantiv tikimybé ‘Wahrscheinlichkeit’, z. B.:

(28) [vertinus paminétas aplinkybes, teismas sprendzia, jog
Gericht. NOM.SG meinen.3PRS COMP

labiau tikétina, kad ieskové traumg patyré <...> (LT _09)
sehrADV.KOMP wahrscheinlich. ADJ.N COMP

‘Nach der Wiirdigung der genannten Umstdnde meint das Gericht, dass es
wahrscheinlicher ist, dass die Kldgerin die Verletzung ... erlitten hat’

(29) <...> teismas sprendzia, kad pateikti
Gericht. NOM.SG  meinen.3PRS COMP liefern.PP.PRT.NOM.PL.M

jrodymai leidzZia padaryti  isvadg, kad
Beweis. NOM.PL lassen.3PRS ziehen.INF Schluss. ACC.SG COMP

yra didesné tikimybe,
COP.3PRS groB.ADJ.KOMP.SG.F Wahrscheinlichkeit. NOM.SG

jog <..>(LT_07)

COMP

‘... meint das Gericht, dass die gelieferten Beweismittel darauf schlieBen lassen,
dass eine groBere Wahrscheinlichkeit besteht, dass ...’

Das Adjektiv ist in den untersuchten Urteilen nur in der Position des Pradikativs zu
finden, wobei es sich meistens um das Adjektiv des Neutrums (vgl. 28) in einer
Kopulakonstruktion handelt, an die ein Nebensatz mit dem Komplementierer kad ‘dass’
angeschlossen wird. Wenn das Adjektiv sich aber auf ein Substantiv bezieht, wird seine
Endung entsprechend angepasst. Das Substantiv tikimybé ‘Wahrscheinlichkeit” wird in
den untersuchten Urteilen nur als Prédikativ in der impersonalen Kopulakonstruktion
verwendet.
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4.3 Sprachliche Ausdriicke zur Indizierung der (Ir)Relevanz

Eines gesonderten Augenmerks bediirfen in dieser Untersuchung sprachliche Ausdriicke,
mit denen in den Gerichtsurteilen die (Ir)Relevanz bestimmter Sachverhalte fiir die
verhandelte Rechtssache signalisiert wird. Dafiir werden im Deutschen verschiedene
Ausdriicke eingesetzt, vor allem das Verb ankommen auf (zum Ausdruck der Irrelevanz
negiert, s. (30)), auch Konstruktionen mit Bedeutung: grundsdtzliche Bedeutung haben/
aufweisen (s. (31)), von grundsdtzlicher Bedeutung sein, Bedeutung erlangen, kommt
besondere Bedeutung zu, ohne (grundsdtzliche) Bedeutung sein, z. B.:

(30) Im Ubrigen kommt es aber fiir das Vorliegen dieses wohnwerterhéhenden Merkmals
nicht darauf an, ob ... (DE_09)

(31) Grundsitzliche Bedeutung hat insbesondere die Frage, ob ... (DE_03).

Zu erwahnen wiéren aber auch Ausdriicke wie (nicht) in Betracht kommen, unerheblich
sein, dahinstehen konnen (mit dem ob-Nebensatz), mafsgeblich sein, schwer/schwerer
als wiegen, ins Gewicht fallen, von besonderem Gewicht sein und keiner Entscheidung
(durch das Gericht) bediirfen, nicht durch das Gericht zu entscheiden sein.

In den untersuchten litauischen Gerichtsurteilen scheint die Bewertung der (Ir)Relevanz
seltener zu sein: Es wurden insgesamt nur 4 Belege gefunden. Es handelt sich dabei um
die Konstruktion neturéti (teisinés) reiksmés ‘keine (rechtliche) Bedeutung haben’, z. B.:

(32) Teiséjy kolegija nepasisako dél <...> kity argumenty,
ander. GEN.PL.M Argument.GEN.PL

kurie neturi teisinés reik§més

welche NEG.haben.3PRS  rechtlich. ADJ.GEN.SG.F Bedeutung. GEN.SG
teisingam bylos isnagrinéjimui. (LT _08)

‘Die Richterkammer dufert sich nicht zu den sonstigen ... Argumenten, die fiir
die Entscheidung in dieser Sache keine rechtliche Bedeutung haben’

Zum Ausdruck dieser Bewertung wird auch das attributiv verwendete Adjektiv
reiksmingas ‘bedeutend’ verwendet.

4.4 Zur Motivierung der Bewertungen

Was die Motivierung in den untersuchten Gerichtsurteilen angeht, ist anzumerken,
dass fast alle Bewertungen, die abgegeben werden, vielleicht nur mit Ausnahme der
Bewertung der Zulassigkeit im Deutschen, motiviert werden. Die Motivierungen
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folgen entweder weiter im Text oder werden zundchst angefiihrt, vor der eigentlichen
bewertenden AuBerung, die dann in Form eines Schlusses erfolgt.

Lexikalisch kann die Motivierung in den untersuchten deutschen Urteilen durch
folgende Ausdriicke auf der Textoberfliche signalisiert werden: sich ergeben aus,
sprechen fiir (s. (33)), aus den (dargelegten/zutreffenden) Griinden, nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme, z. B.:

(33) Fiir diese Auslegung spricht insbesondere, dass es im Zuge eines Bauvorhabens
durchaus nicht ungewéhnlich ist, dass ... (DE_02)

In den untersuchten litauischen Urteilen sind es nustatyta, kad/jog ‘es wurde festgestellt,
dass’, jrodymy visuma ‘Gesamtheit der Beweismittel” sowie Partizipialkonstruktionen
mit den Partizipien, die aus den Verben der kognitiven Einstellung — etwa jvertinti
‘wiirdigen’, remtis ‘sich stlitzen’, atsizvelgti ‘berlicksichtigen’ — abgeleitet sind. Ein
Verwendungsbeispiel des Verbs jvertinti ‘wiirdigen’ in Form eines Adverbialpartizips
(lit. padalyvis) der Vergangenheit jvertinus ist in (28) zu finden.

Von den syntaktischen Mitteln wéren in den untersuchten deutschen Urteilen vor
allem die kausalen Konjunktionen denn (oft satzeinleitend), da, weil, manchmal mit
dem kataphorisch verwendeten Adverb deshalb und den Intensifikatoren schon, bereits
im Hauptsatz (vgl. (1)) zu nennen. In den litauischen ist es kadangi ‘da’. Die gleiche
Funktion erfiillen auch anaphorisch verwendete Adverbien und Pronomen daher, hierzu,
hierfiir, hierauf u. a., dies (vgl. (13)), dieser (vgl. ,,... zu dieser Beweisfrage ...“ in (17)),
ndmlich, insoweit, hier, vorliegend, insbesondere usw. in den untersuchten deutschen
Urteilen sowie fodeél ‘daher’, dél to ‘daher’, taigi ‘also’ in den litauischen.

Die fiir juristische Texte charakteristischen Verweise auf eine bestimmte Norm (s. (34),
auch weiter (47)) bzw. auf die Rechtsprechung (s. (35)) konnen auch die Funktion der
Signale der Motivierung libernehmen, z, B.:

(34) Das Erhohungsverlangen des Kldgers vom 27.07.2012 ist danach nach §§ 558
Abs. 1, 558 a Abs. 1 BGB formell ordnungsgemdfs in Textform erklirt und
begriindet. (DE_09)

(35) Atsizvelgdamas i isdeéstytus
beriicksichtigen.PP.PRS.SG.M PREP darlegen.PP.PRT.ACC.PL.M

argumentus, kasacinio teismo
Argument. ACC.PL Revision.ADJ.GEN.M Gericht. GEN.SG
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praktikg, teismas vertina, kad
Rechtsprechung. ACC.SG Gericht. NOM.SG wiirdigen.3PRS COMP

ieskove pagristai praso priteisti 10 000 Lt neturtinés zalos. (LT _01)

‘In Anbetracht der Vorbringen und der Rechtsprechung des Revisionsgerichts
bewertet das Gericht, dass der Antrag der Kldgerin auf Schadenersatz in Héhe von
10.000 Litas fiir immaterielle Schaden begriindet ist’

Diese Verwendungsbeispiele entstammen den Urteilen in unterschiedlichen Sprachen,
aber die Verweise sowohl auf die Rechtsvorschriften als auch auf die Rechtsprechung
finden sich sowohl in den untersuchten deutschen als auch litauischen Urteilen.

4.5 Zur Intensivierung und Deintensivierung von Bewertungen

Bei der juristischen Beurteilung werden auch zahlreiche sprachliche Ausdriicke zur
Verstiarkung (Intensivierung) bzw. Abschwichung (Deintensivierung, Relativierung) der
Bewertung verwendet.

Was die Verstirkung angeht, so kann sie vor allem lexikalisch zustande kommen,
z. B. keineswegs, in jeder Hinsicht, tatsdchlich, durchaus (vgl. (33)), gewiss in
den untersuchten deutschen Urteilen und visiskai ‘vollkommen’, pilnai ‘absolut’,
neabejotinai ‘zweifellos’, aiskiai ‘eindeutig’ (vgl. (36)), pernelyg ‘zu’, joks ‘kein’ in den
litauischen, z. B.:

(36) <...>ieskovo prasoma priteisti delspinigiy suma
Verzugszinsen.GEN.PL Betrag. NOM.SG
yra aiskiai per  didelée <...>(LT_05)
COP.3PRS eindeutig. ADV zu hoch.ADJ.NOM.SG.F

‘...der von dem Klager geltend gemachte Betrag der Verzugszinsen ist eindeutig zu
hoch ...

Als Intensivierungsmittel werden auch Reihungen von zwei und mehr Ausdriicken
verwendet, z. B.:

(37) ... nach den nachvollziehbaren und nicht zu beanstandenden Feststellungen des
Sachverstéindigen ... (DE_06)

(38) <...> todél prasomi priteisti  delspinigiai vertintini
Verzugszinsen.NOM.PL werten.PN.NOM.SG.M
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kaip  aiSkiai ir  nepagristai per  dideli <...> (LT _05)

als eindeutig.ADV ~ und grundlos.ADV  zu hoch.ADJ.NOM.PL.M
‘...die begehrten Verzugszinsen sind daher als eindeutig und grundlos zu hoch ...
zu werten’

Was die Abschwéchung angeht, mit der der Absolutheitsanspruch der Bewertung
relativiert wird, ist zundchst anzumerken, dass die lexikalische Vielfalt an entsprechenden
sprachlichen Ausdriicken — Modalwortern — in den untersuchten deutschen Urteilen viel
grofBer ist, vgl. kaum (s. (39)), grundsdtzlich (s. (40)), offenbar (s. (41)), offensichtlich,
letztlich, jedenfalls, vielmehr, in der/aller Regel gegeniiber dem einzigen litauischen is
esmeés ‘grundsitzlich’ (s. (42)), z. B.:

(39) Sie hat in erster Instanz lediglich allgemein vorgetragen, dass ..., was kaum einen
hinreichenden Riickschluss auf den Hergang im Fall des Kldgers erlaubt. (DE_03)

(40) Denn auch dann, wenn man dem Beklagten den Einwand des rechtmdfigen
Alternativverhaltens grundsitzlich zubilligen wiirde, so oblag die Beweislast dafiir,
dass der Schaden auch bei einem rechtmdfigen Verhalten eingetreten wire, den
Beklagten als Schédiger ... (DE_05)

(41) Dieses Prinzip wird, anders als offenbar der Berufungsfiihrer meint, keineswegs
allein dadurch aufgehoben, dass ... (DE_04)

(42) Siuo konkreciu atveju apeliacinis skundas i
Berufung. ADJNOM.SG.M Klage.NOM.SG aus

esmés yra grindziamas
Wesen.GEN.SG COP.3PRS begriinden.PP.PRS.NOM.SG.M

vienu argumentu <...> (LT _09)

ein.ADJ.INSTR.SG.M Argument.INSTR.SG

‘In diesem konkreten Fall stiitzt sich die Berufung grundsitzlich auf ein einziges
Argument ...’

Dass diese lexikalischen Mittel zur Abschwéichung von Aussagen eingesetzt werden,
bestdtigen auch andere Untersuchungen (vgl. etwa Trump 1998, Casper-Hehne 2006, fiir
das Litauische Sink@iniené 2008 (mit jeweils weiteren Verweisen)).

Auch werden zur Abschwichung in den untersuchten Urteilen in beiden Sprachen
zahlreiche grammatische Mittel eingesetzt, wie etwa im Deutschen das Modalverb
mogen (s. (43)) oder Kombination syntaktischer Negation mit der morphologischen
Negation: vgl. ,,... nicht ungewéhnlich ...““ in (33), z. B.:
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(43) Fiir einen gewerblichen Handel mit Prdmientickets mégen gewisse Indizien
sprechen, ... (DE_03)

Im Litauischen konnte man noch die Komparativformen erwéhnen, vgl. labiau ‘mehr’ in
(28) und didesné ‘eine grofere’ in (29). In den untersuchten Urteilen in beiden Sprachen
erfiillt die Funktion der Abschwéachung auch Irrealis:

(44) Entsprechend dem spdter vom Beklagten selbst tatsdchlich gewdhlten Weg wiire
daher davon auszugehen, dass ... (DE_05)

(45) <...> i$ atsakovo ieskovui priteistina 90 Lt delspinigiy <...>, kas biity
was COP.IRR
teisinga, nes <...> (LT_05)
billig. ADJ.N weil
‘... der Beklagte ist dazu zu verurteilen, dem Kléger 90 Litas Verzugszinsen zu
zahlen, was billig wére, weil ...’

Abschwichend konnen in bestimmten Kontexten auch deutsche zu-Partizipien und die
Konstruktion sein + zu-Infinitiv (s. (46)) wirken, z. B.:

(46) Zwar handelt es sich bei einer Trauerfeierlichkeit um ein Ereignis, welches ... in der
Offentlichkeit stattfindet, jedoch bietet ein Friedhof in aller Regel ein hinreichendes
Maf3 an Abgeschiedenheit von der breiten Offentlichkeit. Trauerfeierlichkeiten
sind grundsdtzlich als ein der Privatsphdre zugehoriger Vorgang anzusehen. Die
Angehorigen—insbesondere die eines Verbrechensopfers — haben einen zu achtenden
Anspruch darauf, dass ihre Trauer respektiert und nicht zum Gegenstand offentlicher
Berichterstattung gemacht wird. Dieser Teilnehmerschutz gilt selbst dann, wenn
der Verstorbene in der Offentlichkeit gestanden hat oder am Beerdigungsvorgang
aufgrund besonderer Umstinde sonst ein Informationsinteresse besteht.
Insbesondere im Fall eines tragischen Todes ist den Angehorigen in aller Regel
das Recht einzuriumen, die Offentlichkeit von der Beerdigung auszuschliefSen ...
(DE _07)

In Bezug auf einzelne Modalititen, wie sie in den Bedeutungen der Modalverben
vorkommen, sind die zu-Partizipien und Konstruktionen sein + zu-Infinitiv, die die
zu-Partizipien in pradikativer Funktion vertreten, grundsétzlich neutral; erst in einem
konkreten Zusammenhang wird eine Konnen-, Diirfen-, Miissen- oder Sollen-Lesart
aktiviert (vgl. Weinrich 1993, 543). Bei (46) handelt es sich um einen etwas lingeren
Ausschnitt, in dem das zu-Partizip und die Konstruktion sein + zu-Infinitiv im
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Kontext der eher vorsichtigen Formulierungen (Einschriankung durch zwar ... jedoch,
Relativierung durch grundsdtzlich und in aller Regel) und damit meines Erachtens auch
als abschwéchend zu betrachten sind.

Den deutschen zu-Partizipien entsprechen der Bedeutung nach im Litauischen Partizipien
der Notwendigkeit, z. B.:

(47) Pazymétina, kad Sis rastas
dies. NOM.SG.M  Schreiben.NOM.SG

vertintinas kritiskai, kadangi jis yra iSduotas institucijos,
werten.PN.NOM.SG.M kritisch. ADV da

kuri yra atsakové <...>, i§ rasto turinio matyti jj iSdavusios institucijos interesas
byloje<...> (LT _07)

‘Es ist darauf hinzuweisen, dass dieses Schreiben kritisch zu werten ist, da es von
der Behorde ausgestellt ist, die die Beklagte ist ..., aus dem Inhalt des Schreibens
ergibt ist das Interesse der ausstellenden Behorde in der Rechtssache ...’

In den gerichtlichen Entscheidungen werden die deutschen zu-Partizipien und die
litauischen Partizipien der Notwendigkeit sehr hdufig verwendet (vgl. Zeimantiené
211, 255), dabei ganz oft mit den Verben der sinnlichen Wahrnehmung, des Sagens
und Denkens und der subjektiven Einstellung (Zeimantiené 2011, 257). Zeimantiené
(2011, 259) weist auch darauf hin, dass diese Konstruktionen eine modale Komponente
enthalten und damit auch {iber eine bestimmte Mdglichkeit der Aussagenmodifizierung
verfiigen; dadurch unterscheiden sie sich von den anderen in den Gerichtsentscheidungen
verwendeten impersonalen Konstruktionen, die eindeutig eine direktive Bedeutung
ausdriicken. Auch die vorliegende Untersuchung bestitigt diese Schlussfolgerung:
Selbst in den Fillen — vgl. etwa Verwendungsbeispiel (7) —, wo der gesamte Kontext®
eindeutig eine muissen-Lesart suggeriert, wirkt meines Erachtens das Vorhandensein
dieser Moglichkeit der anderen Lesart relativierend, d. h. abschwéchend.

Als Letztes wire noch zu erwédhnen, dass auch die Kombination lexikalischer und
grammatischer Mittel moglich ist: vgl. etwa in (46) ,,...sind grundsdtzlich als ...
anzusehen* die Kombination der Konstruktion mit dem zu-Infinitivund des Satzadverbials
grundsdtzlich.

6 Bei dem litauischen Beispiel handelt es sich um einen Satz, mit dem der Bestandteil
des Urteils ,,Entscheidungsgriinde eingeleitet wird. Dabei handelt es sich um das Ergebnis,
zu dem das Gericht nach Wiirdigung des Gesamtsachverhalts und aller Vortrage der Parteien
gekommen ist. Danach folgt in der Regel eine sehr ausfiihrliche Begriindung dieses Ergebnisses.
Aus Platzgriinden kann hier ein groferer Textausschnitt nicht angefiihrt werden.
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5 Fazit und Ausblick

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung war, die Ausdrucksmdglichkeiten der Bewertung
in gerichtlichen Entscheidungen darzustellen. Natiirlich wird hiermit eine ausfiihrliche
und vollstidndige Darstellung nicht beansprucht, die Anzahl der untersuchten Urteile ist
dafiir zu gering und der gegenstdndliche Fokus zu eng; von den gewissen Tendenzen
kann meines Erachtens jedoch gesprochen werden.

In dieser Hinsicht sei vor allem angemerkt, dass auf die Unterschiede in Bezug auf
Bewertungsobjekte und Bewertungsaspekte (s. Tabelle 1) hier nicht eingegangen
wird. Hochstwahrscheinlich wéren sie auf die bereits angesprochene geringe Zahl
der untersuchten Entscheidungen sowie auf die willkiirliche Auswahl der Texte
zuriickzufiihren und konnen daher keine verldsslichen Aussagen begriinden. Die
inhaltlichen Gesichtspunkte der Bewertung in juristischen Texten bleiben somit
ein Forschungsgegenstand fiir die Zukunft und werden moglicherweise nach einer
entsprechenden Untersuchung von Entscheidungen aus anderen Rechtsgebieten néher
besprochen werden kdnnen.

In Bezug auf die Ausdrucksseite féllt aber als erstes auf, dass in den untersuchten
Urteilen in beiden Sprachen die Bewertung vor allem mit Hilfe von lexikalischen Mitteln
erfolgt, die ziemlich haufig von der gleichen Basis abgeleitet sind, z. B. im Deutschen
Erfolg, erfolgreich und erfolglos; durchgreifen, iiberzeugen, zutreffen als Verb und
Partizip I; unangemessen und Unangemessenheit; zweifelhaft, zweifelsfrei und Zweifel
in verschiedenen Konstruktionen; zuzumuten sein und zumutbar; im Litauischen vertinti
‘wiirdigen’ als Verb und Partizip der Notwendigkeit sowie vertinimas ‘Wiirdigung’;
abejoti ‘zweifeln’ und abejonés ‘Zweitel’; jrodyti ‘beweisen’ und jrodymas ‘Beweis’;
tikétina ‘wahrscheinlich’ und tikimybeé ‘Wahrscheinlichkeit’; sutikti ‘folgen’, patvirtinti
‘bestdtigen’, atitikti ‘entsprechen’ als Verb und Partizip; reiksmé ‘Bedeutung’ und
reiksmingas ‘bedeutend’ usw.

Eine Besonderheit der untersuchten litauischen Gerichtsurteile scheint die Vielfalt der
Konstruktionen mit Verben der kognitiven Einstellung bzw. ihren Deverbativa zu sein,
wobei das bewertende Subjekt darin iiberwiegend explizit kodiert wird. In den deutschen
Urteilen — zumindest in den untersuchten — scheinen entsprechende Konstruktionen viel
seltener zu sein.

Die Bewertung zeichnet sich in den untersuchten Urteilen auch durch zahlreiche
Motivierungen aus, die sowohl explizit durch lexikalische und syntaktische Mittel als
auch implizit indiziert werden. Fiir diese Textsorte war das aber auch von vornherein zu
erwarten.
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Fiir die Bewertung sind in den untersuchten Urteilen aulerdem viele Intensivierungs-
und Deintensivierungsmittel kennzeichnend. Wéhrend die Verstiarkung der Bewertung
in den Urteilen in beiden Sprachen vor allem lexikalisch und durch Reihungen zum
Ausdruck kommt, sind die Deintensivierungsmittel in den deutschen Urteilen
lexikalisch (8 unterschiedliche Lexeme) und grammatisch, in den litauischen eher nur
grammatisch (vor allem Partizip der Notwendigkeit), unter den lexikalischen ist die
einzige Konstruktion is esmés zu finden.

In der Zukunft wire es moglicherweise interessant, anhand eines grofleren Belegkorpus
die Verwendungshiufigkeit der festgestellten lexikalischen Konstruktionen zu
untersuchen und zu iberpriifen, inwiefern man hier von typischen Konstruktionen
sprechen kann. Ein Vergleich mit wertenden Ausdriicken der Gemeinsprache kdnnte
auch zeigen, welche von ihnen rein fachsprachliche Konstruktionen sind, die nur in der
Rechtssprache vorkommen.

Abkiirzungen

3 dritte Person
ACC Akkusativ
ADJ Adjektiv
ADV Adverb
COMP Komplementierer
COP Kopula

DAT Dativ

F Feminin

GEN Genitiv

INF Infinitiv
INSTR Instrumentalis
IRR Irrealis
KOMP Komparativ
LOC Lokativ

M Maskulin

N Neutrum

NEG Negativ

NOM Nominativ

PA Partizip Aktiv
PL Plural

PN Partizip der Notwendigkeit
PP Partizip Passiv
PREP Préposition
PRS Prasens

PRT Prateritum

SG Singular
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der Zivilsache 2-287-434-2013 vom 12. Juni 2013].

2013 m. birzelio 7 d. Varénos rajono apylinkés teismo sprendimas civilinéje
byloje Nr. 2-510-308/2013. [Urteil des Amtsgerichts des Kreises Varéna in
der Zivilsache 2-510-308/2013 vom 7. Juni 2013].

2013 m. birzelio 7 d. Siauliy apygardos teismo sprendimas civilinéje byloje
Nr. 2-588-124/2013. [Urteil des Bezirksgerichts Siauliai in der Zivilsache
2-588-124/2013 vom 7. Juni 2013].

2013 m. birzelio 12 d. Vilniaus rajono apylinkés teismo sprendimas
civilinéje byloje Nr. 2-1200-723/2013. [Urteil des Amtsgerichts des Kreises
Vilnius in der Zivilsache 2-1200-723/2013 vom 12. Juni 2013].

2013 m. birzelio 11 d. Traky rajono apylinkés teismo sprendimas civilingje
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byloje Nr. 2-1446-213/2013. [Urteil des Amtsgerichts des Kreises Trakai in
der Zivilsache 2-1446-213/2013 vom 11. Juni 2013].

LT 07: 2013 m. birzelio 10 d. Kauno apylinkés teismo sprendimas civilinéje byloje
Nr. 2-5579-877/2013. [Urteil des Amtsgerichts Kaunas in der Zivilsache
2-5579-877/2013 vom 10. Juni 2013].
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Zivilsache 2A-2034-577/2013 vom 14. Juni 2013].
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Expression of evaluation in German and Lithuanian court
judgments

Virginija Masiulionyté
Summary

This paper deals with the expression of evaluation in German and Lithuanian court
judgments in civil cases. The purpose is to analyze lexical and grammatical devices,
used by the court — the source of evaluation in this text type — in its judgments to
express its opinion towards certain objects of evaluation. The analyzed corpus consists
of 10 randomly selected court judgments in German (44 522 words in total) and 10 in
Lithuanian (38 347 words in total). The actual scope of the paper is a particular part of
the judgments, namely, the grounds, in which the court examines the suit, pleadings of
the parties, certain issues, facts and circumstances relevant for the decision etc. and gives
its reasons for the decision. The respective parts of court decisions make up a subcorpus
of 29 274 words in German and 18 693 words in Lithuanian. The main focus of the
research are the aspects of evaluation, i. e. particular attributes of the objects evaluated.
It has been found that in the analyzed court judgments the objects are evaluated in terms
of success, merits, admissibility, veracity, reasonableness, persuasiveness, suitability,
extent, probability etc. The research shows that lexical devices used in the court judgments
in both languages to express the evaluation are typically formed on the same basis,
e. g. tikétina (it is) probable’ and tikimybé ‘probability’, abejoti ‘to doubt’ and abejonés
‘doubts’, unangemessen ‘unreasonable’ and Unangemessenheit ‘unreasonableness’;
zweifelhaft ‘dubious’, zweifelsfrei ‘free of doubt’ and Zweifel ‘doubt’. In comparison
to the German court judgments analyzed, Lithuanian court judgments contain an wider
diversity of specific lexical constructions containing verba dicendi and verba putandi, in
which the evaluating subject is encoded explicitly. The constructions found include the
following: teismas sprendzia, kad/jog ‘the court rules that’, teismas laiko, kad ‘the court
assumes that’, teismas vertina, kad ‘the court assesses that’, teismas daro isvadg, kad
‘the court concludes that’, feismo vertinimu ‘upon the court’s assessment’ etc., whereas
only the verb iiberzeugen ‘to convince’ and one construction with the derivate of the
latter: zur Uberzeugung des Gerichts ‘the court is convinced’ are found in the German
judgments analyzed). Furthermore, it has been noted that in this text type, lexical devices
are also used to indicate that the particular issue is not relevant in this lawsuit and is
not going to be evaluated. In addition, the paper examines optional elements of the
evaluative construction: motivations, intensifiers and de-intensifiers. The evaluation is
enhanced both lexically and by combining two and more lexemes, whereas the signals
of de-intensification vary in the analyzed judgments of both languages: in addition to

74



grammatical means, diverse lexical modal words, such as kaum ‘hardly’, grundsdtzlich
‘basically’, offenbar ‘apparently’, jedenfalls ‘at any rate’, vielmehr ‘rather’ are used in
the German judgments, whereas in Lithuanian, there is mainly a participle of necessity
employed in this way, and the lexical modifiers used are limited to the construction is
esmés ‘basically’.

Vertinimo raiska teismo sprendimuose vokiec€iy ir lietuviy
kalbomis

Virginija Masiulionyté
Santrauka

Straipsnyje tiriama ir gretinama vertinimo raiska teismy sprendimuose vokieciy ir lietu-
viy kalbomis: analizuojamos leksinés ir gramatinés priemonés vertinimui reiksti, Zymin-
¢ios vertinancio subjekto — $iuo atveju teismo — pozilirj j vertinamg objekta. Tiriamaja
medziaga sudaro desimt atsitiktine tvarka atrinkty sprendimy civilinése bylose vokieciy
kalba (is viso 282 293 zenkly be tarpy arba 44 522 Zodziai) ir deSimt lietuviy kalba
(i$ viso 251 401 zenkly be tarpy arba 38 347 Zzodziai). Taciau i§ esmés tirta tik viena
konkreti sudedamoji sprendimo dalis — sprendimo motyvai, nes tik Sioje dalyje teismas,
remdamasis nustatytomis teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, vertina su byla susiju-
sius dalykus, kaip antai ieskinys, Saliy praSymai, argumentai, ankstesnés instancijos teis-
mo iSvados, eksperto i§vados, liudytojy parodymai, tam tikros bylos aplinkybés. Kitos
sprendimo dalys — jvadingé, konstatuojamoji, rezoliuciné — atlieka kitas funkcijas ir todél
néra tiesioginis $io tyrimo objektas. Tik i§ motyvuojamyjy sprendimo daliy sudarytas
patekstynis vokieciy kalba apima 184 156 zenkly be tarpy arba 29 274 Zodzius, lietuviy
kalba — 123 135 zenkly be tarpy arba 18 693 zodzius. Didziausias démesys straipsnyje
skiriamas vertinimo aspektams — t. y. vertinamy objekty pozymiams. Nustatyti Sie ver-
tinimo aspektai: galimybé patenkinti, pagrjstumas, teisingumas, jtikinamumas, apimtis,
tikétinumas. Siame teksto Zanre vartojamos ir leksinés priemonés, kuriomis parodoma,
kad tam tikras dalykas nagriné¢jamoje byloje yra nereik§mingas ir todél nebus vertina-
mas. Atliktas tyrimas rodo, kad vertinimas teismy sprendimuose abiejose kalbose pir-
miausia reiskiamas leksinémis priemonémis, daznai bendrasaknémis, pavyzdziui, tike-
tina ir tikimybé, abejoti ir abejonés, unangemessen ‘netinkamas’ ir Unangemessenheit
‘netinkamumas’; zweifelhaft ‘abejotinas’, zweifelsfrei ‘neabejotinas’ und Zweifel ‘abejo-
né’ ir pan. Nagrinétuose teismy sprendimuose lietuviy kalba, palyginti su vokieciy, rasta
jvairesniy leksiniy konstrukcijy su veiksmazodziais kognityvinei nuostatai reiksti ir jy
vediniais, kuriose vertinantis subjektas koduojamas eksplicitiskai: pavyzdziui, teismas
sprendzia, kad/jog; teismas laiko, kad; teismas vertina, kad; teismas daro isvadg, kad;
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teismo vertinimu ir pan. (plg. tirtuose sprendimuose vokieciy kalba i§ esmés tik veiksma-
zodis iiberzeugen ‘jtikinti’ ir konstrukcija su jo vediniu zur Uberzeugung des Gerichts
‘teismo jsitikimu’). Straipsnyje taip pat tiriami ir fakultatyviis vertinamosios konstrukci-
jos elementai — vertinimo motyvavimas, intensifikatoriai ir deintensifikatoriai vertinimui
sustiprinti ir susvelninti. Motyvavimas gali biiti pateikiamas po vertinancios frazés arba
pries ja; pastaruoju atveju vertinanti frazé formuluojama iSvados pavidalu. [domu paste-
beéti ir tai, kad nagrinétuose teismy sprendimuose abejomis kalbomis vertinimas stipri-
namas vienodai: leksinémis priemonémis ir dviejy ar daugiau leksemy kombinacijomis,
o Svelninamas skirtingai: nagrinétuose sprendimuose vokieciy kalba vartojama nemazai
leksiniy deintensifikatoriy (kaum ‘vargu’, grundsdtzlich ‘i§ esmés’, offenbar ‘ko gero’,
Jjedenfalls ‘bet kuriuo atveju’, vielmehr ‘veikiau’ ir pan.), sprendimuose lietuviy kalba
vertinimas §velninamas daugiau gramatinémis priemonémis, dazniausiai konstrukcijo-
mis su reikiamybés dalyviu, o i$ leksiniy deintensifikatoriy vartojama tik samplaika is
esmes.

Iteikta 2014 m. birzelio mén.
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