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Anotacija

Straipsnyje aptariamas pranciizy kalbos vienety je dois dire (que) ‘turiu pasakyti, (kad)’
ir (il) faut dire (que) ‘reikia pasakyti, (kad)’ morfosintaksinis statusas ir funkcijy jvairové
autentiskos pranciizy kalbos vartosenoje. Remiantis lingvistinéje literattiroje publikuotais
tyrimais apie mentaliniy ir sakymo veiksmazodziy (verba cogitandi ir verba dicendi)
multifunkcionalumg ir reikSmiy jvairove, Siame darbe analizuojamos lygiagreciajame
CTL ;. pr tekstyne rasty minéty veiksmazodiniy konstrukcijy reikSmés ir funkcijos.
Aiskinamasi, ar pranciizy kalbos veiksmazodziai devoir ‘privaléti’, falloir ‘reikéti’, dire
‘sakyti’, jeinantys ] struktiriniy vienety je dois dire (que) ‘turiu pasakyti, (kad)’ ir (il)
faut dire (que) ‘reikia pasakyti, (kad)’ sudétj, islaiko savo konceptualigsias reikSmes
ir kokiomis aplinkybémis Sie vienetai virsta pragmatiniais Zymikliais, jgaudami jiems
tipiSky bruozy. Mokslinéje literatiiroje vyraujanti nuomoné pasitvirtina — sintaksinis
mobilumas, struktiirinis sustabaréjimas, leksiniy reikSmiy blukimas, pragmatiniy
funkcijy jvairové — tai pozymiai, rodantys kalbos vienety statuso pasikeitima sakinyje
ar didesniame teksto fragmente. Tokie vienetai praranda pagrinding — informacijos
perteikimo sakinio komunikacingje struktiiroje — pozicijg ir tampa parentezinémis
konstrukcijomis, papildomai aiskinanciomis iSreikstos propozicijos turinj arba teksto
atkarpoje jungianciomis kelis pasakymus.

Raktiniai Zodziai: je dois dire (que) ‘turiu pasakyti, (kad)’, (il) faut dire (que) ‘reikia
pasakyti, (kad)’, multifunkcionalumas, parentezé, teksto konektorius, tekstynas
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1 Ivadas

XX a. Sestame deSimtmetyje (1952) pasirodes Urmsono straipsnis apie angly kalbos
parentezinius veiksmazodzius, jy morfosintaksinj statusg ir komunikacing intencija
sakinio informacinéje struktiiroje sukélé daug diskusijy tarp kalbininky. Tarptautinéje
arenoje moksliniai gincai §ia tema, atrodo, netyla ir Siandien.

Siuolaikinéje pranciizy kalbotyroje taip pat vis dar kvestionuojamas poziiris, kad tokj
sakinj, kaip Je crois que le temps va changer ‘Manau, kad oras keisis’ sudaro pagrindinis
sakinys (Je crois ‘a$ manau’) ir jo predikato valdomas komplemento sakinys (que le
temps va changer ‘kad oras keisis’). Atlikti romany kalby tyrimai (Blanche-Benveniste
1989; Schneider 2007; Avanzi 2009; Gachet 2009) liudija, kad S$ie struktiriniai
komponentai realios kalbos vartosenoje ne visada atlicka tokias funkcijas, kaip kad
tradicinés gramatikos linkusios jiems priskirti. Savarankiskas, svarbiausios informacijos
neséjas ir nepriklausomas démuo (sakinys) vadinamas pagrindiniu, o prie jo prijungtas,
jam priklausantis, uzimantis viso sakinio struktiiroje ,,Zemesnj* rangg — Salutiniu. Pasak
Andersen (1996, 312), i§samiai tyrinéjusios pranciizy kalbos parentezines konstrukcijas,
parenteziniy komplementiniy predikaty statusas i$ pagrindinio gali keistis j Salutinj,
parenteziné konstrukcija — subordinuotis prie komplemento, o pats komplementas — virsti
pagrindiniu sakiniu ir tapti pasakymo branduoliu — pagrindinés informacijos neséju.

Nuolat sudarinéjami nauji ar papildomi jau esantys autentiSkos sakytinés ir rasytines
pranciizy kalbos elektroniniai duomenys suteikia galimybe tyréjams jzvelgti vis naujy
bruozy, budingy parenteziniams veiksmazodziams ar konstrukcijoms, tobulinti jy
morfosintaksinj ir pragmatinj apraSyma.

Siekiant papildyti jzvalgas — apie pranciizy kalbos parenteziniy konstrukcijy
multifunkcionaluma gali biti bent kiek naudingas su struktiiriniais vienetais je dois dire
(que) ‘turiu pasakyti, (kad)’ ir (i) faut dire (que) ‘reikia pasakyti, (kad)’ pavyzdziy,
surinkty i§ autentiskos kalbinés medziagos, aprasas. Pranciizy kalbotyroje Sie kalbiniai
vienetai apskritai mazai tyrinéti. Cia biity galima paminéti tik Kronningo (1988) logine-
semantin¢ analize, Puscho (2003, 2007) tyrimus, Deulofeu, Véronis’o (2002) bendro
pobiidzio jzvalgas. Néra zinomy bandymy apraSyti minéty kalbiniy vienety nei is
pranciizy (FR) vs. lietuviy (LT), nei i§ LT vs. FR kalby perspektyvos. Sios tiriamosios
studijos tikslas — aptarti dviejy pranctizy kalbos veiksmazodiniy konstrukcijy je dois dire
(que) ‘turiu pasakyti, (kad)’ ir (il) faut dire (que) ‘reikia pasakyti, (kad)’ morfosintaksinj
statusg sakinyje, panagrinéti, kokig reik§me gali turéti ir kokig funkcijg atlikti Sie
strukttiriniai vienetai autentiS$koje pranciizy kalbos vartosenoje. Remiantis tekstyny
analizés metodika darbe analizuojami kokybiniai ir kiekybiniai parametrai, leidziantys
jvertinti $iy kalbos vienety reikSmes ir funkcijas.
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2 Tyrimo metodas ir kalbos duomenys

Kaip jau buvo minéta, tyrimas paremtas tekstyny medziaga. Tai novatoriskas reiskinys
FR-LT / LT-FR kalby konstrastyviniy studijy perspektyvoje, nes iki $iol, bent miisy
ziniomis, Lietuvoje nebuvo kaupiami reprezentatyviis dvikrypciai FR-LT / LT-FR
tekstynai arba apie jy buvimg nebuvo viesSai skelbiama. Taigi §io darbo novatoriskuma
galima sieti su tuo, kad tyrima iliustruojantys pavyzdziai yra surinkti i§ dvikrypcio
lygiagretaus CTLp ;7 (pranc. Corpus des Textes littéraires') tekstyno, sudaryto i3
originaliy grozinés pranciizy literatiiros kiiriniy ir jy vertimy i lietuviy kalbg (toliau Sis
tekstynas vadinamas CTL, , , patekstyniu) ir i§ autentiS8ky groZinés lietuviy literatiiros
teksty bei jy vertimy j pranciizy kalbg (toliau Sis tekstynas jvardijamas CTL,; .
patekstyniu). Nors tekstynas néra nei lemuotas, nei anotuotas, taciau didelés apimties
autentiSka kalbiné¢ medziaga suteiké galimybe tirti realig, o ne idealizuota pranciizy ir
lietuviy kalby vartoseng ir objektyviai vertinti kalbine raiska.

Naudojant programg Notepade~+-+2tiriamyjy vienety paieSka buvo atlieckama automatiskai
dviem kryptim. Siekiant kaip galima tiksliau nustatyti analizuojamy konstrukcijy
je dois dire (que) ‘turiu pasakyti, (kad)’ ir (il) faut dire (que) ‘reikia pasakyti, (kad)’
funkcijas, kiekvieng karta buvo apsvarstomas platesnis §iy tiriamyjy vienety kontekstas.
CTLp , r patekstyne ieSkota pranciizy kalbos konstrukcijy je dois dire (que) ‘turiu
pasakyti, (kad)’ ir (il) faut dire (que) ‘reikia pasakyti, (kad)’ ir jy vertimy j lietuviy kalba.
IS viso Siame patekstyne buvo rasti 26 je dois dire (que) ‘turiu pasakyti, kad’ atvejai
ir (il) faut dire (que) ‘reikia pasakyti, (kad)’ 17 vartosenos atvejy. Atitinkamai kitame
CTL,.x patekstyne ieSkota lietuvisky konstrukcijy turiv/turéciau/reikia/reikéty
pasakyti/pripazinti ir jy vertimo ] pranciizy kalba. Tenka pripazinti, kad bendra
analizuojamy pavyzdziy imtis nedidelé, taciau Sio semantinio-funkcinio apraso imtasi
del anksciau i§vardinty priezasciy.

Visi iliustruojantys tyrimo rezultatus pavyzdziai yra paimti i§ CTL gy ;1 tekstyno, o
jei aisSkinama medziaga pateikiama i§ darbe referuojamy autoriy darby, jy autorysté
nurodoma laikantis citavimo reikalavimy.

1 CTL 7 metaduomenys duomenys pateikti straipsnio gale. D¢l labai nedidelio
LT pavyzdziy kiekio, rasto CTL,;, metaduomenys nebus pateikiami, o po kiekvienu LT
pavyzdziu bus atskirai nurodomas Saltinis. Straipsnio autoré dékinga UAB ,,Tilde informacijos
technologijos uz techning pagalba dalyvaujant projekte , Tekstynais paremta lingvistiné
modalumo raiskos analizé pranciizy ir lietuviy kalbose; kiekybiniai parametrai®, kurio metu buvo
sudarytas tekstynas. Projektinés veiklos vykdymo laikotarpis: 2012 12 01-2013 04 31.

2 Internetiné prieiga: http://notepad-plus-plus.org/fr/
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3 Prancizy kalbos konstrukciju je dois dire ‘turiu pasakyti’ ir (il) faut dire ‘reikia
pasakyti’ modalinés reikSmés

Prancitizy kalbos konstrukcija je dois dire (que) ‘turiu pasakyti, (kad)’ kalbotyroje beveik
néra tirta. Siek tiek démesio jos analizei skyré Kronningas (1988), o Puschas (2007),
vienintelis analizaves kitg panasia, butinybe pasakyti koduojancig beasmene pranciizy
kalbos konstrukcija (i/) faut dire (que) ‘reikia pasakyti, (kad)’ epizodiskai lygina Siuos
kalbos vienetus. Kalbédamas apie jy panasumus jis teigia, kad atsizvelgiant j $iy abiejy
konstrukcijy sudedamyjy démeny pirming semantikg (devoir ‘privaléti’, falloir ‘reikéti’),
jos abi galinCios koduoti deontinio modalumo biitinybe3. Nagrinédamas sakyting
pranciizy kalba, Puschas (2007, 32) pateikia tokius Snekamosios pranciizy kalbos
pavyzdzius, kuriuose, anot tyréjo, veiksmazodziai falloir ‘reikéti’ ir dire ‘sakyti’ yra
i8laike savo konceptualigsias reikSmes ir visas pasakymas (i/) faut dire ‘reikia pasakyti’
koduoja bitinumo pasakyti reikSme. Vienas i$ tokiy atvejy, kai subjektas, atrodo, norijs
perspéti aplinkinius ir jiems priminti dél vairuotojo nekompetetingumo:

(1) 1l savait il savait pas conduire quoi
moketi. IPFV.3SG  ne.PTCL.NEG vairuoti.INF  ka.INTER

faut dire les choses claires
reiketi. PRS.3SG  sakyti.INF ~ ART.DEF.PL  dalykas.N.PL aiskus.ADJ.PL

et nettes.
irrCONJ  grynas.ADJ.PL (Pusch 2007, 32)
‘Reikia pasakyti tiesg — jis nemokéjo vairuoti.”*

CTL .y, r patekstyne tokio struktlirinio tipo (i/) faut dire +NP ‘reikia pasakyti’ (NP —
daiktavardzio frazé) pavyzdziy rasta nedaug — tik 3. (Apie struktiirinius tipus i§samiau
bus kalbama kitame skyrelyje). Pateikiame panaSy atvejj (2) i§ CTLy , , patekstynio,
kuriame subjektas ne savo noru priverstas pasakyti informacija:

(2) FR-orig: Courage. Je n’étais plus tout a fait moi-méme. Il faut dire la phrase.
LT-vert: Drgsiau. Klaikiai jaudinausi. Reikia iStarti tq sakinj.

3 Straipsnyje laikomasi deontinio modalumo aiskinimo placigja prasme pagal Kronninga:

,.deontinis modalumas siejamas su biitinybe veiksmy (leidimu, privaléjimu, draudimu), kuriuos
atlieka moraling atsakomybg turintis veikéjas, o veiksma nulemia nuo jo nepriklausomos iSorinés
aplinkybés — dazniausiai jvairios idéjos ar kolektyvinio elgesio normos ir valios aktai* (Kronning
1996, 34-35).

4 Jei pavyzdziai imami ne i§ tekstyno CTLgy 7.z, tuomet vertimas j lietuviy kalba
straipsnio autorés. Pavyzdziai i§ tekstyno CTL ;1. -x Zymimi FR-orig, LT-orig, FR-vert, LT-vert.
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CTL j ; rpatekstyne rasti tik du struktiirinio tipo je dois dire +NP ‘turiu pasakyti’ atvejai.
Siuose pavyzdziuose bitinumo pasakyti reikimé taip pat yra nekvestionuojama
(Kronning 1988). Zemiau pateikiame tokia tendencija iliustruojant] atvejj, tik jame yra
labiau juntama paties kalbétojo iniciatyva pasakyti informacija:

(3) FR-orig: Enfin je dois dire la vérité aux collégues.
LT-vert: Visgi kolegoms turiu pasakyti teisybe.

Galima paminéti dar viena pranciizy kalbos konstrukcijg kaip semantiSkai konkuruojancia
su aptartu kalbiniy vienety strukttiriniu tipu (i) faut dire/je dois dire + NP —tai pasakymas:
J’ai a dire gqch’ “turiu kai ka pasakyti’. Ji yra sudaryta i§ veiksmazodzio avoir ‘turéti’
esamojo laiko vienaskaitos 1-0jo asmens formos j ‘ai ‘as$ turiu’ ir sakymo veiksmazodzio
dire ‘sakyti’. Pateikiame viena pavyzdj:

(4) FR-orig: Descendons. J’ai deux-trois trucs a te dire...
De quoi tu veux me parler encore? soupira son associé dans les escaliers.
De notre contrat de mariage.
LT-vert: Leidziamés zemyn. AS turiu tau kai kq pasakyti...
Apie kq Sikart kalbésime? — atsiduso laiptinéje jo partneris.
Apie mitsy santuokos sutartj.

Tokj tipa — j 'ai+NP+a dire ‘turiu kai ka pasakyti’ — iliustruojanciy pavyzdziy tekstyne
rasta 12. Sio struktirinio tipo j ai/dois/il faut +NP+ (@) dire ‘turiu/privalau/reikia kai
ka pasakyti’ pavyzdziai néra misy tyrimo objektas, visi auks$¢iau pateikti atvejai (1),
(2), (3), (4) koduoja semantiskai artimus praneSimus. Juose pats subjektas yra moraliai
angazuotas ir vedamas socialiniy jsipareigojimy ar teleologiniy paskaty yra priverstas
perduoti tam tikras zinias ir faktus. Kokie konkreciai veiksniai (iSoriniai, vidiniai
kalbétojo bruozai) labiau lemia subjekto apsisprendima pasakyti informacija, i tokio
negausaus duomeny kiekio sunku nuspresti, bet, kaip matyti, aptartuose pavyzdziuose
privaléjima (devoir ‘privaléti’), bitinuma (falloir ‘reikéti’) ir sakyma (dire ‘sakyti’)
reiSkiantys veiksmazodziai yra iSlaike savo referencing reikSme.

Beje, CTL - ; rpatekstynio medziaga parode, kad konstrukcijy je dois dire ‘turiu pasakyti’
ir (il) faut dire ‘reikia pasakyti’ sudedamieji komponentai ne visada iSlaiko referencing
reik§me sakinio komunikacinéje struktiiroje. Sj klausima aptarsime 5 skyrelyje, o dabar
trumpai apzvelkime kitus Siy vienety struktiirinius tipus, galima konstrukeijy sintaksing
redukcijg ir jy redukuoty varianty mobilumg sakinyje.
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4 Sintaksiné pranciizy kalbos konstrukciju je dois dire (que) ‘turiu pasakyti, (kad)’
ir (il) faut dire (que) ‘reikia pasakyti, (kad)’ redukcija ir ju redukuoty varianty
mobilumas sakinyje

Pranciizy kalba pasizymi palyginti griezta, sugramatinta sakinio strukttira: pranctzisko
sakinio gramatinio veiksnio vieta visada turi biiti uzimta. Miisy aptartame pavyzdyje
(1) matyti, kad konstrukcija faut dire ‘reikia pasakyti’ yra vartojama be pranctizy kalbos
beasmeninéms konstrukcijoms biidingo formaliojo veiksnio il. CTL ., ,  patekstyne rasti
5 faut dire que ‘reikia pasakyti, kad’ atvejai, visi jie yra grozinés literatiiros dialoginés
kalbos pavyzdziai.

Viena vertus, tai raSytinés kalbos pavyzdziai (jy pavidalas yra grafinis), taCiau, kita vertus,
grozinio kirinio dialogai sukuria sakytinés kalbos iliuzija, taigi stilius yra Snekamasis
(Militnaité 2005). Pavyzdyje (5) Snekamajj stiliy patvirtina bendra kontekstiné aplinka
(étre dans les clous ‘biiti ten, kur reikia’, jaustukas hein ‘na? a?’):

(5) FR-orig: — Faut dire qu’il était pas dans les clous non plus, hein?
LT-vert: — Bet jis éjo ne ten, kur reikia! Po simts! Tai faktas!

Puscho (2007) teigimu, toks formalaus veiksnio i/ praleidimas prie§ asmenuojamasias
veiksmazodzio falloir ‘reikéti’ formas su sakymo veiksmazodziu dire ‘sakyti’ yra
zymiai dazniau pasitaikantis reiskinys pranciizy kalboje nei su kitais veiksmazodziais.
Tokig pastebétg tendencijg galima, anot tyréjo, interpretuoti kaip konstrukcijos (il) faut
dire (que) ‘reikia pasakyti, (kad)’ deverbalizacijos pozym] ir jos tolesnj gramatiskéjima
(placiau apie tai zr. Pusch 2007, 34). Pirmieji Sios konstrukcijos ir kity struktiiriniy
vienety, turin¢iy savo sudétyje verba dicendi, gramatikalizacijos poZymiai (jungtuko
que ‘kad’ praleidimo atvejai ir sintaksinis mobilumas) aprasyti dar XVII a. Port-Ruajalio
(pranc. Port-Royal) loginés gramatikos laikais (Gachet 2009; Schneider 2009).

Taciau apie konstrukcijos je dois dire ‘turiu pasakyti’ sintaksinj mobiluma neuzsimenama
nei prancizy kalbos zodyne TLFi°, nei Kronningo (1988) analizéje. Puschas (2007),
tyrinédamas (il) faut dire (que) ‘reikia pasakyti, (kad)’, akcentuoja konstrukcijos (il) faut
dire ‘reikia pasakyti’ sintaksing laisve, nors teigia, kad jo tyrime (il) faut dire que + CP
‘reikia pasakyti, kad’ buvo pats dazniausiai pasitaikantis modelis tarp kity struktiiriniy
modeliy (CP — komplemento sakinys). 1 lenteléje pateikiame kiekybinius duomenis apie
vienety je dois dire ‘turiu pasakyti’ ir i/ faut dire ‘reikia pasakyti’ sintaksing distribucija.

3 TLFi — Trésor de la langue frangaise informatisé. Interneting prieiga: http://atilf.atilf.fr/
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Konstrukcija Iniciale |Medial¢ |Finalé
je dois dire 4 6 7
il faut (le) dire 0 1 1
IS viso 4 7 8

1 lentelé. Pranctizy kalbos konstrukcijy je dois dire ‘turiu pasakyti’ ir (il) faut dire ‘reikia
pasakyti’ sintaksiné distribucija CTL , , , patekstyne

CTLp , rpatekstyne rasti 24 je dois dire (que) ‘turiu pasakyti, (kad)’ pavyzdziai. Kaip
matyti 2 lenteléje, 7 pavyzdziai turi neredukuoty je dois dire que + CP ‘turiu pasakyti,
kad’ formg (zr. pvz. 6). Strukttirinio tipo je dois dire +@ ‘turiu pasakyti’ atvejy i$ viso
rasta 17, i$ jy 4 uzima inicialés pozicija (zr. pvz. 7), 6 pavyzdziuose je dois dire ‘turiu
pasakyti’ eina sakinio viduryje (Zr. pvz. 8) ir pasitaiké 7 atvejai, kai $i konstrukcija buvo
finalinéje pozicijoje (zr. pvz. 9):

Struktiirinis tipas N
je dois dire que + CP 7
je dois dire + O 17
1§ viso 24

2 lentelé. Strukturiniai konstrukcijos je dois dire (que) ‘turiu pasakyti, (kad)’ tipai ir jy
distribucija patekstynyje CTL ., , r

(6) FR-orig: Je dois dire que M. Arthens, c’est un vrai méchant.
LT-vert: Turiu pasakyti, kad ponas Artenas yra tikras pikciurna.

(7) FR-orig: Je dois dire, de ton coté, tu t’es bien débrouillé.
LT-vert: Turiu pripaZinti, savo ruoztu, tu sukaisi puikiai.

(8) FR-orig: Mrs Stolton que moi-méme en sommes, je dois dire, flattés...
LT-vert: Reikia pasakyti, mudu su ponia Stolton jauciamés pamaloninti...

(9) FR-orig: Je pars avec vous, dit enfin le jeune homme, effacant rires et sourires pour
donner a sa décision quelque solennité. J en suis heureux. Mais nullement
surpris, je dois dire.

LT-vert: Whkstu su jumis, — galiausiai pasaké jaunuolis, nustojes juoktis ir Sypsotis,
kad suteikty savo sprendimui Siokio tokio iskilmingumo. AS dZiaugiuosi.

Bet reikia pasakyti, né kiek nesistebiu.

Kaip matyti 3 lenteléje, CTL ., , » patekstyne i§ viso buvo rasta 14 (il) faut (le) dire (que)
‘reikia pasakyti, (kad)’ atvejy, didzioji jy dalis (i$ viso 12) yra struktiirinio modelio (i/)
faut dire que+CP ‘reikia pasakyti, kad’. Auks¢iau buvo paminéta, kad rastos 5 tokio tipo
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strukttiros be formaliojo veiksnio i/. Neredukuotos konstrukcijos atvejy rasta Siek tiek
daugiau:

(10) FR-orig: 1l faut dire que Mathilde Brunel, ma grand-mere, était la clef de voiite de
toute la famille.
LT-vert: Reikia pasakyti, kad senelé Matilda Briunel buvo visos Seimos siela.

Struktiirinis tipas N
(il) faut dire que+CP 12
il faut (le) dire +0 2

1§ viso 14

3 lentelé. Struktiiriniai konstrukcijos (il) faut dire (que) ‘reikia pasakyti, (kad)’ tipai ir jy
distribucija CTLy , , patekstyne

Kaip matyti 3 lenteléje, rasti tik du strukttiriniai vienetai be jungtuko que ‘kad’, vienas i$
ju uzima medialés pozicija (11), o kitas — finalés:

(11) FR-orig: Oui, elle m’a dit, réponds-je avec, il faut dire, un certain talent dans le
laconisme.
LT-vert: Taip, ji man saké, — atsakau as, reikia pasakyti, kazkaip talentingai
glaustai.

(12) FR-orig: —Je veux dire : pouvez-vous porter condamnation totale ?
— Totale, non, il faut le dire.
LT-vert: — A4S noriu pasakyti, ar galésit paskelbti visiskq pasmerkimg?
— Visiskq — ne, turiu pripaZinti.

CTLp ,r patekstynio medZiaga patvirtina faktg apie sintaksinj konstrukcijy je dois
dire ‘turiu pasakyti’ ir (il) faut dire ‘reikia pasakyti’ judumg ir redukuotas formas —
kaip zinome, $ie pozymiai yra ir pirminiai iSoriniai rodikliai, signalizuojantys, kad Sie
pranciizy kalbos vienetai gali turéti parentezinéms konstrukcijoms budingy bruozy.

5 Je dois dire ‘turiu pasakyti’ ir (il) faut dire ‘reikia pasakyti’ — pranciizy kalbos
parenteziniai vienetai

Kokias faktais remdamasis Kronningas (1988, 104) neredukuotg prancizy kalbos
konstrukcija je dois dire que ‘turiu pasakyti, kad’ vadina ,,neabejotinu pragmatiniu
parenteziniu zZymikliu“ (pranc. indicateur pragmatique parenthétique transparent),
aptarsime Siek tiek véliau, bet pirmiausia vertéty paminéti, kad pranctizy kalbotyroje
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parentezés apibrézimas nesiskiria nuo tarptautinéje kalbotyroje visuotinai priimty
Sios savokos nusakymy. Glaustai kalbant, parentezé aiSkinamas kaip zodis ar sakinys,
iterptas | kitg sakinj ir papildomai aiSkinantis iSreikStos propozicijos turinj arba
teikiantis pasakymui papildomos informacijos (Blanche-Benveniste, 1989). Pranciizy
kalbotyroje tokie parenteziniai zymikliai dar daznai vadinami redukuotais parenteziniais
pasakymais (pranc. clauses parenthétiques réduites, Schneider 2007, 424), episteminiais
veiksmazodziais (pranc. verbes épistémiques, Avanzi 2009), silpnaisiais valdanciaisiais
veiksmazodziais (pranc. verbes recteurs faibles, Blanche-Benveniste 1989, 60). Sie
apibrézimai tradiciskai sutinkami apibiidinant sakymo ir mentalinius veiksmazodzius.
Pasak Puscho (2003), Andersen (1996), parenteziniy kalbos vienety, kurie vienaip ar
kitaip zymi adresanto pozicijg propozicijos atzvilgiu, priskyrimas prie autoriaus pozicijos
adverbialy (pranc. adverbes modalisateurs) klasés taip pat galéty buti jmanomas.
Pranctizy kalbai idomiy jzvalgy $ia tema taip pat pateiké Dostie (2004), italy — Venier
(1991), lietuviy — Usoniené (2012).

Panagrinékime, kokiais rodikliais remiantis galima kalbéti apie parentezinj analizuojamy
konstrukcijy statusa.

Visy pirma, konstrukcijos je dois dire ‘turiu pasakyti’ pasalinimas i$ sakinio nepakeisty
jo informacijos turinio. Palyginkime du pasakymus (13a) ir (13b):

(13a) FR-orig: — Non, je l’avoue, je n’avais rien compris jusqu’ici, rien soupgonne.
Et Habib a su y faire, je dois dire.
LT-vert: — Ne, prisipazjstu, ligi Siol as nieko nesupratau, nicko nejtariau.
O Habibas, reikia pasakyti, mokéjo slapukaut.

(13b) — Non, je ['avoue, je n’avais rien compris jusqu’ici, rien soupgonné. Et Habib a
su y faire.
‘— Ne, prisipazjstu, ligi Siol a$ nieko nesupratau, nieko nejtariau. O Habibas
mokejo slapukaut.’

Pavyzdyje (13a) labiau jau¢iama adesanto pozicija pabrézti apie netinkamg Habibo elges;,
tuo tarpu pavyzdyje (13b) adresanto pozicijos atspalvio nebelieka, ta¢iau pasakymo esmé
1§ principo lieka nepakitusi. Be to, je dois dire ‘turiu pasakyti’ gali uzimti tieck medialés
(Et Habib a su, je dois dire, y faire), tiek inicialés pozicija (Je dois dire, Habib a su y
faire), démeny sukeitimas pasakyme pagrindinei sakinio informacijai jtakos neturi.

Taigi toks jmanomas jterpiamo vieneto je dois dire ‘turiu pasakyti’ funkcionavimas ir
laisva jo sintaksiné pozicija yra galimas jo reikSmés kitimo bruozas (Blanche-Benveniste
1998, Brinton 2008). Akivaizdu, kad pavyzdyje (13a) konceptualioji reik§me, koduojama
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tiek veiksmazodyje devoir ‘privaléti’, tiek dire ‘sakyti’, yra isblukusi — biitent tai ir yra
gramatiSkéjimo arba pragmatiskéjimo procesy rodiklis ir, pasak Boone (1996), Blanche-
Benveniste (1998, 2002), tokie semantiskai nudile predikatai tampa tik savotisku isoriniu
priedu (pranc. ajout externe) prie bendros sakinio informacinés struktiros.

Dar vienas rodiklis, galintis pasitarnauti jrodant, kad je dois dire ‘turiu pasakyti’ téra
sintaksiskai iSorinis elementas, yra tai, kad jam suteikus klausiamaja forma pasakymas
(13c) tampa nelogiskas (placiau apie tai zr. Blanche-Benveniste 2002, 80; Usoniené
2012, 229). Testavimui paimkime jau nagrinéto pavyzdzio (13a) pagrinda ir jsitikinkime
transformuoto pasakymo nevalidumu:

(13c) *Habib a su y faire, je dois dire, non?
*‘Habibas mokéjo slapukaut, turiu pasakyti, ar ne?’

Kadangi je dois dire ‘turiu pasakyti’ neturi propozicinio turinio, §io vieneto teisingumas
negali biti tikrinamas klausiamuoju elementu non? ‘ar ne?’ Patikslinamasis klausimas
‘ar ne?’ galéty buti adresuotas tik propozicing reik§me turinciam teiginiui apie Habibo
slapukavima ir jokiu biidu negali biiti siejamas su jterpiamai vartojamu je dois dire ‘turiu
pasakyti’. Tai dar vienas jrodymas, kad je dois dire semantiskai blunka ir tampa tik
Salutiniu informacijos neséju.

Daugiau abejoniy nustatant konstrukcijos parentezinj statusa, atrodo, galéty kelti
struktiiriniai vienetai, einantys su prijungiamuoju que ‘kad’, taciau, kaip buvo minéta,
neredukuota konstrukcija je dois dire que ‘turiu pasakyti, kad’ Kronningas (1988)
ivardija esant ,,neabejotinu pragmatiniu parenteziniu zymikliu“. Tokia savo pozicija jis
grindzia dviem faktais. Visy pirma, sakytinéje pranciizy kalboje jungtukas que ‘kad’
daznai neislaiko savo pilno skiemens /ke/ ir tampa tik priebalsiu /k/, kuris prisislieja
prie veiksmazodzio dire ‘sakyti’. Jei struktliriniame vienete je dois dire que ‘turiu
pasakyti, kad’ que ‘kad’ /ke/ tampa tik /k/, vadinasi, vienetas je dois dire que ‘turiu
pasakyti, kad’, praranda stiprigja subordinacijos pozicija, neislaiko savo propozicinés
reikSmes ir tampa tik priedu, prisidedanciu aiskinant propozicija. Je dois dire que [3(3)
dwa diR ke] laikomas stipriuoju que ‘kad’ subordinacijos variantu, turin¢iu propozicing
reikSme, o Je dois dire que [3(9) dwa diRk] — silpnuoju que ‘kad’ subordinacijos tipu,
neturinéiu propozicinés reikSmes. Beje, tokios pat pozicijos laikosi Boone (1996),
Blanche-Benveniste (1989), tyrinéjusios sakytinés pranciizy kalbos pavyzdzius su verba
cogitandi.

Imanoma je dois dire que ‘turiu pasakyti, kad’ substitucija teksto konektoriumi,
adversatyviniu adverbialu néanmoins (liet. vis délto, taciau) yra dar vienas rodiklis,

152



kad aptariamasis vienetas jau prarades pagrindinio sakinio statusg ir yra tik jungiamasis
elementas tarp pasakymy su autoriaus pozicijos Zyme (Kronning 1988). Jis pateikia tokj
pavyzd;j:

(14) J’ai renvoyé Sevrais et je redoutais un éclat. Je dois dire que/ Néanmoins je viens
de le trouver trés compréhensif. (Kronning 1988, 107)
‘ISvariau Sevr¢ ir pabijojau jo reakcijos. Turiu pasakyti, kad/Tadiau jis man
pasirod¢ esas labai nuovokus.’

Kronningo teigimu, pakeitus je dois dire que ‘turiu pasakyti, kad’ i néanmoins ‘vis
délto, taciau’ pasakymo turinys nesikeicia: abu pasakymai koduoja ta pacig subjekto
intencija pasakyti tai, jog nors as ir iSvariau Sevré, bet jis man pasirodé esqs nuovokus
(placiau apie tai zr. Kronning 1988, 107). Tiesa, Kronningas (1988) uzsimena, kad tokia
substitucija ne visada jmanoma, nes kartais nepavyksta atsekti pasakymo antecedento
(p), ypaC jei kalbama apie sakytinés kalbos fragments. Keletui CTL, ,, patekstyne
rasty pavyzdziy, kuriuose sakoma je dois dire (que) ‘turiu pasakyti, (kad)’, buvo galima
pritaikyti Kronningo (1988) sitiloma modelj. Panagrinékime viena tokj atvejj:

(15a) FR-orig: En fait, il n’y a pas deux choses pareilles chez M. Ozu.
Eh bien, je dois dire, ¢a fait une impression agréable.
LT-vert: IS tiesy pas pong Odzu néra net dviejy panasiy daikty.
Kq gi, turiu pasakyti, tai sukuria malony jspidj.

Pavyzdyje (15a) subjektas pasako tai, ka fiksuoja jo akys: en fait, il n’y a pas deux
choses pareilles chez M. Ozu, “i§ tiesy pas pong Odzu néra dviejy panasiy daikty’. Sis
pasakymas, atliekantis antecedento (p) funkcija, suprantamas kaip pasakymo pretekstas,
o pasitelkiant je dois dire ‘turiu pasakyti’ jvedamas konsekventinis démuo (q) ir tokiu
budu ¢a fait une impression agréable ‘tai sukuria malony jspidj’ suprantama kaip
pasekmé, kurios lyg ir nebuvo tikétasi. Jei pagal Kronningo (1988, 107) teorija je dois
dire ‘turiu pasakyti’ pakeistumém adverbialu néanmoins ‘vis délto, tac¢iau’, gautume tokj
pranesima:

(15b) En fait, il n’y a pas deux choses pareilles chez M. Ozu, néanmoins ¢a fait une
impression agréable.
‘Pas pong Odzu néra net dviejy panasiy daikty, taciau tai sukuria malony jspiidj.’

Tiek originalo (15a), tiek transformuotame (15b) pavyzdyje jauciama ta pati adresanto
intencija pranesti apie tai, jog nors namuose pas pong Odzu ir néra net dviejy panasiy
daikty, vis délto susidaro malonus jspidis. Lietuviy kalboje, kai vartojamas jungiamasis
zodis vis délto, o abu $nekos aktai yra pasakyti vieno kalbétojo, tuomet implikuojama
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i$vada su tam tikra nuolaida (Bielinskiené 2009) arba tiksliau — sukuriamas priespriesos
ir nuolaidos santykis (LKZ, 1976). Ir nors (15a) ir (15b) galima laikyti konkurenciniais
pasakymais, (jie turi ta pacig bendraja komunikatyvine intencijg ir gali vienas kit
pakeisti), taiau semantinio turinio pozitiriu (15a) yra turtingesnis ir ,,gyvesnis®, nes
girdimas pats kalbétojas (asmeninio jvardzio pavartojimas je ‘as’).

Jeigu je dois dire (que) ‘turiu pasakyti, (kad)’ reikSmé gali biti prilyginama loginiam
gramatiniam zymikliui néanmoins ‘vis délto, taciau’, tai reiskia, kad konceptualiosios
reik§més, koduojamos veiksmazodziuose devoir ‘privaléti’ ir dire ‘sakyti’, netenka
savo semantinio svarumo ir visa konstrukcija tampa tik papildomos, bet ne pagrindinés
informacijos vektoriumi.

Pasakymo je dois dire (que) ‘turiu pasakyti, kad’ semantinj svorj galima nustatyti ne
tik remiantis Kronningo (1988) loginés-semantinés analizés metodu, bet, kaip jau buvo
minéta, ir pritaikius testa, aptartg pirmiau. Panagrinékime dar vieng atvejj:

(16) FR-orig: Ce midi, maman est rentrée des courses comme une tornade et, sitot dans
[entrée, elle a lancé a la cantonade: ,, Pierre Arthens est mourant !
<..>
Quand papa est rentré, ce soir, elle lui a sauté dessus pour lui apprendre
la nouvelle.

Papa a semblé surpris: ,, Le coeur ? Comme ¢a, si vite? * a-t-il demandeé.
Je dois dire que M. Arthens, c’est un vrai méchant.

LT-vert: Siandien vidurdienj jau apsipirkusi mama jléké kaip viesulas ir dar
tarpduryje visiems apskelbé: ,, Pjeras Artenas mirsta!* <...>
Kai vakare grizo tétis, ji prisoko prie jo su naujiena. Tétis atrodé nustebes:
Sirdis?
Taip greitai? *“ — paklausé jis.
Turiu pasakyti, kad ponas Artenas yra tikras pikciurna.

Eliminavus i§ fragmento (16) je dois dire que ‘turiu pasakyti, kad’ informacijos turinys
nepasikeisty, tik nebelikty jungiamosios grandies tarp pasakymy. Be to, atsakymai
1 patikslinamuosius klausimus Ar as tikrai turiu pasakyti, kad ponas Artenas yra
pikciurna? As tai turiu padaryti, ar ne? atrodyty nelogiski.

Patvirtinti, ar struktiirinio tipo je dois dire que ‘turiu pasakyti, kad’ predikatinés
konstrukcijos nekoduoja pilnos semantinés biitinumo pasakyti reikSmés, geriausiai galéty
prozodikos tyrimas. Remiantis tik kontekstine aplinka CTL, ,, patekstyne nebuvo
rastas né vienas pavyzdys, kuriame biity iSlaikyta konceptualioji devoir ‘privaléti’ ir dire
‘sakyti’ biitinumo bei sakymo reikSmé. Teoriskai tai galéty biiti :
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(17) Je dois dire que ma soeur n’est pas coupable.®
‘Turiu pasakyti, kad mano sesuo nekalta.’

Galima S§itg pasakyma interpretuoti taip: suzinojau, turiu patikimos informacijos ir todél
privalau pranesti visiems apie sesers nekaltumg. Tokia mano pareiga — iSgelbéti Zzmogy.

Laikyti neredukuota variantg je dois dire que ‘turiu pasakyti, kad’ pranciizy kalbos
parenteziniu vienetu ir pritarti Kronningo (1988) pozicijai tikriausiai negalima neatlikus
prozodikos tyrimo, ta¢iau i§ CTL, ,, patekstynio pavyzdZiy analizés matyti, kad tiek
neredukuotos, tiek redukuotos formos yra praradusios savo leksing reik§me. Redukuotos
formos je dois dire ‘turiu pasakyti’ ir (i/) faut dire ‘reikia pasakyti’ turi visus poZymius,
budingus parentezinéms konstrukcijoms.

Apskritai jzvalgas apie konstrukcijy je dois dire (que) ‘turiu pasakyti, (kad) ir ‘reikia
pasakyti, (kad)’ pragmatiskéjimg dar labiau sustiprina Dostie (2004), tyrin¢jusios diskurso
zymiklius (DZ7) pranciizy kalboje, analizés rezultatai. Ji teigia, kad veiksmazodziai,
zymintys kalbéjima (verba dicendi), yra potencialiis DZ $altiniai, o veiksmazodis dire
‘sakyti’ i§ jy yra pats produktyviausias. Dostie (2004, 67) pateikia net 24 DZ sarada,
kuriy pagrindg sudaro veiksmaZzodis dire ‘sakyti’. Kartais visg DZ gali sudaryti viena
kuri nors Sio veiksmazodzio asmenuojamoji forma (dis ‘sakyk’, disons ‘sakykime’), ji
taip pat gali jeiti j platesnio DZ sudétj (¢ ‘est moi qui te dis “tai a8, kuris taip sakau’) arba
pati bendratis dire ‘sakyti’ tampa DZ pagrindu (il n’y a pas a dire ‘néra ka sakyti’).
Tiesa, | minéta DZ sarasa nejtrauktos konstrukcijos je dois dire (que) ‘turiu pasakyti,
(kad)’ ir (il) faut dire (que) ‘reikia pasakyti, (kad)’, taCiau, kaip autoré teigia, Sis sgrasas
toli grazu néra baigtinis.

Kalbotyroje tokiems pragmatiniams vienetams jvardyti vartojama be galo daug
terminy (metakomunikatyvinés dalelytés (Vincent 1993, cituojama i§ Dostie, 2004),
metadiskursiniai Zymikliai (Greidanus, 1990), sakymo dalelytés (Fernandez, 1994)
ir kt.). Ir nors tokia terminy gausa rodo Sios klasés heterogeniskuma, taciau i§ esmés
sutariama deél jy funkcijy: pragmatiniai vienetai kuria teksto riSlumg ir atlieka jvairias
pragmatines funkcijas. Placiau apie tai aptarsime kitame skyrelyje.

6 Pavyzdys sugalvotas straipsnio autorés — V.V.
7 Dostie atskirai i$skiria diskurso zymikliy ir teksto konektoriy klases, taciau placiaja
prasme juos laiko pragmatiniais vienetais (Dostie 2004, 42).
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6 Pranciizy kalbos konstrukcijy je dois dire (que) ‘turiu pasakyti, (kad)’ ir
(il) faut dire (que) ‘reikia pasakyti, (kad)’multifunkcionalumas

Kad jsitikintume, jog Sie struktiiriniai vienetai gali nesudaryti pasakymo informacijos
branduolio, reikia kiekvieng kartg apsvarstyti platesnj diskurso konteksta, taciau, kaip
bus matyti toliau, autentiS$kos pranciizy kalbos pavyzdziuose jie gali realizuoti jvairias
adresanto pragmatines intencijas.

Tiek pranciizy kalbos Zodyne TLFi, tieck Kronningo (1988) analizéje konstrukcija je
dois dire que ‘turiu pasakyti, kad’ yra jvardijama kaip susvelnintas tvirtinimas (pranc.
affirmation atténuée), vartojamas mandagumo sumetimais:

(18) Je dois dire que je viens de trouver Sevrais trés compréhensif. Je redoutais un
éclat. Comme il est agréable de se trouver devant quelqu’un d’intelligent! Alors
les choses s arrangent toujours. (TLFT)

‘Turiu pasakyti, kad Sevré man pasirod¢ labai nuovokus. AS bijojau jo reakcijos.
Kaip malonu bendrauti su protingu Zzmogumi! Tuomet reikalai susitvarko savaime.’

Dialoginés kalbos atvejis, rastas CTL , , » patekstyne, gali patvirtinti tokig tendencija:

(19) FR-orig: L’autre en prit acte en tendant la main, et ils scellérent d’accord d’une
poignée virile.
— Je dois maintenant vous dire que le pasteur a des scrupules. Quand
nous serons revenus vers le bureau, il voudra vous parler en aparté pour
vous demander de réfléechir pleinement avant de vous engager.

LT-vert: Vudas padavé jam rankg, ir jie patvirtino sutartj, vyriskai paspaude

delnus.
— Dabar turiu jums pasakyti, kad pastorius dvejoja. Kai grisime j
biurg, jis norés su jumis pasikalbéti atskirai ir paprasys gerai pagalvoti
pries jsipareigojant.

IS visos kontekstinés situacijos galéty susidaryti jspudis, kad adresantas jaucia biitinybe
perspéti adresatg apie pastoriaus dvejones, taciau Siame pasakyme adresantas, pavartojes
Jje dois dire que ‘turiu pasakyti, kad’, paprasciausiai nori uzmegzti pokalbj nauja tema.
Kurdamas santykj su adresatu, jis kiek skubotai, bet mandagiai siekia atkreipti adresato
démesj | déstomy argumenty validuma. Pavyzdyje (19) interpersonaling (rySiy tarp
adresanto ir adresato) funkcijg sustiprina kreipinys vous ‘jums’, o chronologinis rodiklis
maintenant ‘dabar’ prisideda kuriant argumentavimo nuosekluma. Taciau, kaip teigia
Chareaudeau ir Maingueneau (2002), tokios loginés jungtys, kurdamos rySius tarp
sakinio ar teksto elementy diskurse (intratekstualiné funkcija), ne tik struktiirina teksta,
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padeda palaikyti sakytinio ir rasytinio teksto riSluma, bet ir suteikia jam papildomos
prasmés — parodo autoriaus pozicijg kalbamuoju klausimu. Ir (19), ir (20) pavyzdyje
jauc¢iama objektyviai mandagi adresanto pozicija pabrézti praneSamg informacija.

(20) FR-orig: Je dois d’abord vous dire que Luc Fausteri a beaucoup travaillé pour
vous.
LT-vert: Visy pirma turiu pasakyti, kad Lukas Fosteri dél jiisy nemazai padirbéjo.

Tokios pozicijos — je dois dire que ‘turiu pasakyti, kad’ yra patvirtinimo elementas —
laikosi Deulofeu, Véronis’as (2002). Jie yra linke ne tik nagrinéjama konstrukcija je
dois dire (que) ‘turiu pasakyti, (kad)’, bet ir kitus vienetus, pavyzdziui, disons que
‘sakykime’, turinCius savo struktiiroje sakymo veiksmazod;j dire ‘sakyti’, priskirti prie
argumentacinio pobudzio asertyviniy zymikliy. Jy manymu, konstrukcijoje je dois dire
(que) ‘turiu pasakyti, (kad)’ veiksmazodzio dire ‘sakyti’ bendratis, konstrukcijoje disons
que ‘sakykime, kad’ liepiamosios nuosakos forma disons ‘sakykime’ rodo, kad $iuo
metu tvirtinamo teiginio paskatos Saltinis yra iSorinés aplinkybés, o ne vidinis volityvus
adresanto poreikis reiksti savo Saliska pozicija, todél biitinybé patvirtinti, sustiprinti
kalbamos propozicijos turinio tikrumg rezorbuoja subjektyvy adresanto pozilri.
Kalbétojas tik stiprina savo argumentacija, bet SaliSkumo néra. Deulofeu, Véronis’as
(2002) priespriesina Sias konstrukcijas prototipiniams parenteziniams asertyvams je
pense ‘a$ galvoju’, je trouve ‘a$ manau’, kurie labiau atlicka subjektyvig vertinimo
funkcijg. Sunkoka biity, tarkime, pavyzdyje (21), vieneta je dois dire que ‘turiu pasakyti,
kad’ pakeisti je pense que ‘manau, kad’. Be to, konstrukcija je dois dire ‘turiu pasakyti’
autoriaus paraSyta didziosiomis raidémis, tai leidzia daryti prielaida, kad tokia ir buvo jo
intencija — atkreipti démesj ] argumentus:

(21) FR-orig: Je me demande pourquoi on appelle ¢a des dents de sagesse...Plus ¢a
pousse et plus t’apprends des trucs? Moi, j’ai appris que ¢a fait mal
d‘apprendre. JE DOIS DIRE que je m’y attendais vraiment pas.

LT-vert: [domu, kodél jie vadinami protiniais dantimis... Kad jiems augant suzinai
daugiau dalyky? AS suzinojau, kad nuo Zinojimo skauda. TURIU
PASAKYTI, kad sito visai nesitikéjau.

Tokia pragmatiné funkcija — autoriaus objektyvus siekimas atkreipti adresato démesj
1 déstomus argumentus — galéty dar labiau tikti i/ faut dire que ‘reikia pasakyti, kad’
vienetui, turint galvoje, kad tai yra beasmené konstrukcija, neturinti jokio formalaus
asmens zymiklio savo struktiiroje:

157



(22) FR-orig: 1l faut dire qu’a Kfaryabda, et depuis des générations, il y avait des
coutumes précises en matiere de prénoms.
LT-vert: Reikia pasakyti, kad Kfarijabdoje istisos kartos, rinkdamos vardus,
turéjo savus paprocius.

(23) FR-orig: 1l faut dire qu’un des motifs de la fascination collective pour M. Ozu
tient au fait qu’il est vraiment tres riche (parait-il).
LT-vert: Reikia pasakyti, kad viena is kolektyvinio susizavéjimo ponu Odzu
priezasciy susijusi su tuo, kad jis yra is tiesy labai turtingas (bent jau
atrodo).

CTL y , r patekstyne buvo rasta pavyzdziy, kai adresantas vartoja konstrukcija je dois
dire ‘turiu pasakyti’ norédamas performuluoti mintj ir taip, atrodo, kurdamas zodziy
patikslinimo strategija. Zemiau pateiktame pavyzdyje (24) adresantas koreguoja savo
pozicijg — i§ pradziy teigia, kad sutiko puikiq merging (pranc. bien), véliau pasitaiso ir
priduria biidvardj fantastiskq (pranc. fantastique):

(24) FR-orig: Mais je ne touche plus a la dope, j ai rencontré une fille bien, enfin, une
fille fantastique, plutot, je dois dire (ses yeux s’éclairent et il renifle
légerement en me regardant) et j’ai trouvé un petit boulot bien sympa.
LT-vert: Bet a$ nebeprisilieciu prie svaigaly, sutikau puikig merging, na
veikiau, fantastiSkq merging, turiu pasakyti, — jo akys nusvinta, ir jis
nesmarkiai susnarpscia ziurédamas j mane, — ir radau labai smagy
darbelj.

Panasus ir kitas pavyzdys (25). Kalbétojas koreguoja mintj sustiprindamas savo
pastebéjimg ir taip atkreipdamas adresato démesj | savo argumentus. Pirmiausiai jis
vertina Sirdies darbg gerai (pranc. bien), paskui patikslina savo pasakyma to paties
adverbialo aukstesniu laipsniu geriau (pranc. mieux) ji dar labiau intensyvindamas
zodziu beaucoup ‘daug’:

(25) FR-orig: Eh bien, mon jeune ami, ce ceeur m’a l’air de se porter fort bien...
Beaucoup mieux, je dois dire, qu’a la derniére auscultation...
LT-vert:  Na, mano jaunas biciuli, sita sirdis, atrodo, puikiai laikosi...
Turiu pasakyti — kur kas geriau nei tuomet, kai klausiau paskutinj
kartg...

Lietuviy kalbos vertime vienety turiu pasakyti/reikia pasakyti parentezinis statusas visada
i8laikomas. Tiesa, kartais sukeiCiamos pozicijos, tarkime, pranciizy kalbos pavyzdyje (25)
Jje dois dire ‘turiu pasakyti’ uzima medialés pozicija, o vertime inicialés pozicija, taciau
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pasakymo esmés tai nekei¢ia. Né viename pavyzdyje pranciizy kalbos asmeninis jvardis
Jje ‘a8’ lietuviy kalba néra iSverstas. Galéty biiti jmanomas toks vertimo variantas — as
turiu pasakyti, (kad) taciau as Sioje konstrukcijoje tai néra biitinas elementas, nes jis tik
dar kartg pakartoty veiksmazodzio formoje fiksuota gramating asmens reikSme.

CTLp , r patekstyne rasti 5 je devrais dire ‘turéCiau pasakyti’ atvejai, €ia veiksmaZodis
devoir ‘privaléti’ pavartotas salygine nuosaka (pranc. mode conditionnel). Kai kuriy
tyréjy nuomone (Andersen 1996, 311), pranciizy kalbos parentezinése konstrukcijose
gali realizuotis tik veiksmazodzio esamasis laikas. Puschas (2003) pripazjsta, kad tokia
pastaba labiau tinka kalbant apie mentalinius (verba cogitandi), bet ne sakymo (verba
dicendi) veiksmazodzius, ir pateikia pavyzdziy su vienetu je dirais ‘a$ pasakycCiau’,
kuris neginc¢ijamai atlieka parentezinio vieneto vaidmenj pasakyme (placiau apie tai
Pusch 2003, 4). CTL , r patekstyne rasti pavyzdziai (26) ir (27) taip pat gali patvirtinti
tokij polinkj:

(26) FR-orig: Elle [la fille du barbier] [’est toujours autant, et elle n’a pas perdu en
fraicheur ce qu’elle a gagné en tendresse. En tendresse et en rage, je
devrais dire.

LT-vert: Ji [barzdaskucio dukté] tebéra grazi ir dabar, némaz nepraradusi
gaivos, tik jgijusi Svelnumo. Turéliau sakyti — Svelnumo ir jsiicio.

(27) FR-orig: Notre conversation — je devrais dire mon quasi-monologue - reprit
Jjusqu’a l‘heure du repas.
LT-vert: Miisy pokalbis — teisingiau, mano monologas — tesési toliau, kol atéjo
metas pasistiprinti.

Pavyzdyje (26) kalbétojas, pavartojgs je devrais dire ‘turéCiau pasakyti’, praplecia
pasakymo konteksto ribas ir patikslina situacijg. Panasig patikslinimo performulavimo
(pranc. reformulation) funkcija galima jzvelgti pavyzdyje (27) — kalbétojas tuo pat metu
dar padeda adresatui susiformuoti nuomong apie save (ne miisy pokalbis, bet mano
monologas). Pavyzdyje (28) adresatas skatinamas testi pradéta pokalbj. Jis pavartoja
zodziy junginj revenir a ses moutons ‘grjzti prie pokalbio temos’ (pazodziui: grizti
prie savo aviy), bet performuluoja pasakyma pritaikydamas ja esamai konkreciai
situacijai. Sig je devrais dire ‘turétiau pasakyti’ reik§me akivaizdziai galima prilyginti
aiSkinamajam jungtukui c ‘est-a-dire ‘tai yra’:

(28) FR-orig: Bon... revenons a nos moutons. A nos agneaux, devrais je dire.
LT-vert: Gerai... grizkime prie pokalbio temos. Noriu pasakyti, prie miisy avinéliy.
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Tradiciskai Vakary lingvistikoje, kaip teigia Sueuras (1981, 165), visus kalbos reiskinius
buvo méginama preciziskai sisteminti, struktiirinti, kategorizuoti, klasifikuoti, o bet kokia
atsiradusi dviprasmybé lingvistui atrodydavo tarsi didziausia nesékmé. Pastaruoju metu
kalbininkai vis dazniau vartoja terminus kontinuumas, sinergija, ko(n)tekstas, semantinis
daugiabalsiskumas, funkcijy persiklojimas ir pan. Toks zmogiskas kategorizavimo
neryskumas susij¢s ne tik su tolydzio intensyvéjanciu Zmogaus abstraktaus mastymo
plétojimusi, bet ir tekstyny lingvistikos metodu, padariusiu perversma kalby tyrinéjimy
srityje. Pati kalba imama vis labiau suprasti kaip pertriikiy neturinti visuma, o Zodziai ar
konstrukcijos — kaip multifunkcionaliis kalbos vienetai.

7 Lietuviuy kalbos vienetu furiu pasakyti, (kad) ir reikia pasakyti, (kad) aktualizacija
pranciizy kalboje

Siuo metu kol kas néra sukaupta didelés apimties duomeny (lietuvisky teksty ir jy
vertimy ] pranciizy kalba) — jy trikumas riboja kontrastyvinius LT-FR tyrimus. Kaip
jau buvo minéta, CTL ., , » patekstyne rasti tik du lietuviski sakiniai, kuriuose tam tikras
struktiirinis vienetas yra je dois dire (que) ‘turiu pasakyti, (kad)’ atitikmuo pranciizy
kalbos vertime.

Lietuviy kalbos pavyzdyje (28) — privaléjimg reiskianciame klausiamajame sakinyje —
modalinis veiksmazodis turiu yra praleistas, pranciiziSkame vertime devoir ‘privaléti’
forma je dois ‘a$ privalau’ iSlaikoma. Gramatiné raiska LT ir FR variantuose néra
vienoda, taciau abiem atvejais iSlieka privaléjimo pasakyti reik§mé:

(29) LT-orig: Tai kq pasakyt bobai dél kimijos? (J. Baltusis, ,,Sakmé apie Juzg*).
FR-vert: Bon. Alors, qu’est-ce que je dois dire a ma femme pour les
parrain-marraine?

Pavyzdyje (30) vartojamos abiejy lietuvisky veiksmazodziy turéti ir pasakyti formos,
taciau be jungtuko kad, o vertime j pranciizy kalba konstrukcija yra inicialés pozicijoj su
prijungiamuoju jungtuku gue ‘kad’. Autorius siekia atkreipti démes;j ] teiginj:

(30) LT-orig: Taciau, turiu pasakyti, Vile buvo tikras masalas vairuotojams.
(J. Ivanauskaite, ,,Pakalnuciy zydéjimo metas*)
FR-vert:  Je dois pourtant dire que Vilé était un véritable appdt pour les
conducteurs.

Kaip kad prancuzy kalboje je dois dire (que) ‘turiu pasakyti, (kad)’ ar il faut dire (que)
‘turiu pasakyti, (kad)’ gali biiti teksto jungimo zymiklis, taip lietuviy kalboje tokia
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funkcijg gali atlikti turiu pasakyti (31). Tokj jspiidj sustiprina vertime j pranciizy kalba
pavartotas veiksmazodis ajouter ‘pridurti’:

(31) LT-orig: Turiu pasakyti, kad, pries leisdamasis j visq tq keliong, skaiciau keletg
istorijos knygy ir Snekéjausi su iSmananciais Siq sritj Zmonémis.
(S. Kondrotas ,,Zal&io Zzvilgsnis)
FR-vert: Je dois ajouter qu’avant d’entreprendre ce voyage je lus quelques livres
d’histoire et consultai des spécialistes, des personnes compétentes en la
matiere.

Zemiau pateikiamuose atvejuose (32) ir (33) samplaika reikia pasakyti koduoja panasia
reikSme ir atlieka tokig pat funkcija, kaip ir ka tik aptartame pavyzdyje (31). Vertime |
pranciizy kalba $is vienetas iSvis lieka neiSverstas (32), o kitame (33) lietuviy kalbos
veiksmazodis pasakyti veréiamas avouer ‘prisipazinti’:

(32) LT-orig: Trumpai sakant, jo pajamos buvo menkos, bet pastovios, ir reikia
pasakyti, biidas, kuriuo jis prasimanydavo pinigy, nebuvo elgetavimas,
kaip daug kas is pradziy mané. (S. Kondrotas ,,Zaléio zvilgsnis®)

FR-vert:  En d’autres termes, ses revenus étaient maigres, mais stables, et ce
n’était pas de la mendicité qu’il tirait ses ressources, comme beaucoup
1’avaient cru au début.

(33) LT-orig: [ vienus mes déjome daugiau vilciy ir litkesciy, i kitus maziau. Ir reikia
pasakyti, kad tie, kurie is paziiros atrodé patikimiausi, ne visada tokie
paskui bidavo. Toli grazu ne visada. (S. Kondrotas ,,Zal¢io Zvilgsnis®)

FR-vert: Nous avons placé plus d’espoir dans certains d’entre eux que dans les
autres. Il faut avouer que ceux qui semblaient les valeurs les plus siires
n’ont pas toujours tenu leurs promesses-bien loin de la.

Turint omeny, kad CTL, ., patekstyne rastas rudimentinis turiu/reikia pasakyti, (kad)
kiekis, darytina prielaida, kad lietuviy kalbos grozinés literattiros kiiriniuose $is vienetas
apskritai néra daznai sutinkamas. Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno® (DLKT) lietuviy
autentiSskos grozinés literatiiros naujosios versijos dalyje (i§ viso 15 765 554 zodziai) rasti
22 atvejai turiu pasakyti, 18 kuriy tik 5 pavyzdziai turi parentezinéms konstrukcijoms
budingy bruozy (34), visuose kituose 17 islaikomos referencinés privaléjimo ir sakymo
reikSmés (35):

(34) Oji, turiu pasakyti, buvo labai talentinga moteris. (DLKT)
(35) Daugiau niekada nebesusitiksime... Todél turiu tau pasakyti: as viena kalta dél
Beno mirties. (DLKT)

8 Internetiné prieiga: http://tekstynas.vdu.lt
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Atitinkama situacija ir su reikia pasakyti: i8 viso rasta 18 atvejy, 13 pavyzdziy bitinumo
ir sakymo reikSmés akivaizdzios:

(36) <..> as turiu zZengti zingsnj j Sonq, kadangi reikia pasakyti porq neatidéliotiny
dalyky. (DLKT)

DLKT rasti 5 reikia pasakyti atvejai yra parenteziniai Zymikliai:
(37) Tikrai, déde, jiis tikrai sapnuojate ir, reikia pasakyti, meistriskai... (DLKT)

Tokia statistika, aisku, nepakankama, kad biity galima skelbti griezta iSvada apie lietuviy
kalbos vienety turiu pasakyti, (kad) ir reikia pasakyti (kad) silpnesnj pragmatiskéjimo
laipsnj palyginus su pranciizy, taciau tokia mintis duoda aksting apie tai giliau pamastyti
ir ateityje atlikti iSsamesnius kontrastyvinius tyrimus ne tik grozinés literatiiros, bet ir
kity diskursy tekstynuose.

Tyréjy démesio galéty susilaukti ir konstrukcijos su kitais sakymo veiksmazodziais:
avouer ‘prisipazinti’, reconnaitre ‘pripazinti’. Ir nors jos savo funkcijomis ir reikSmémis
artimos miisy analizuotiems vienetams, taciau Siame tyrime jos placiau nebus aptariamos,
tik pateiksime keletas pavyzdziy i8 CTL, , , patekstynio:

(38) FR-orig: Mademoiselle, je dois avouer que je suis curieux et impatient de vous
entendre.
LT-vert: Panele, turiu prisipaZinti, kad esu smalsus ir nekantrauju jus isgirsti.

(39) FR-orig: Quelquefois, le matin, tandis que je me faufile hors de chez moi afin de
me rendre a [’hopital, je croise, dans ma rue, un homme que — je dois
Pavouer — je trouve a mon goiit.
LT-vert: Kartais rytq, iSslinkusi is namy ir eidama j ligonine, gatvéje susitinku
vyriskj, kuris, turiu prisipaZinti, atitinka mano skonj.

(40) FR-orig: Je dois reconnaitre que ce qui me demandait un effort quasi surhumain

au début ne nécessitait qu 'une simple résolution au bout d 'une semaine.

LT-vert:  Turiu pripaZinti, kad tam, kam is pradziy prireikdavo bemaz nezmogisky
mano pastangy, po savaités pakakdavo paprasciausiai nusiteikti.

(41) FR-orig: [l était tres bon, je dois reconnaitre...
LT-vert: Turiu pripaZinti, jis buvo labai geras...
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Apibendrinamosios iSvados

Tyrime iSsamiau analizuoti konstrukcijos je dois dire (que) ‘turiu pasakyti, (kad)’, o
ne (il) faut dire (que) ‘reikia pasakyti, (kad)’ pavyzdziai — pastarojo kalbinio vieneto
CTL ., rpatekstyne buvo rasta maZiau vartosenos atvejy ir nepasitaiké rySkiy strukttiriniy
variacijy. Taciau Sios kalbinés samplaikos (i/) faut dire (que) deverbalizacijos poZymiai
(formaliojo veiksnio i/ praleidimas), jungtuko gque ‘kad’ praleidimas, sintaksinis
judumas sakinyje, kompoziciniy elementy — veiksmazodziy falloir ‘reikéti’ ir dire
‘sakyti’ — konceptualiyjy reikSmiy silpnéjimas, jmanomos alternacijos su mentaliniy
veiksmazodziy formomis (Puscho (2007) tyrimas), leidzia kalbéti apie konstrukcija (i/)
faut dire (que) ‘reikia pasakyti, (kad)’ kaip apie parentezinj pranciizy kalbos vieneta,
realizuojantj adresanto intencijas (interpersonaliné funkcija) ir atliekant] intratekstualing
funkcijg. I§ visy rasty pavyzdziy tik struktiiriniame modelyje (i) faut dire + NP ‘reikia
pasakyti’ yra akivaizdi butinumo pasakyti reikSmé. Taigi tyrimo rezultatai patvirtina
Puscho (2007) atliktos analizés iSvadas.

Atlikus CTL, ,, patekstyne rasty pavyzdziy su konstrukcija je dois dire (que)
‘turiu pasakyti, (kad)’ detalesnj semantinj-funkcinj tyrima galima daryti tokias
apibendrinamasias iSvadas:

a) Struktiirinio tipo je dois dire + NP ‘turiu pasakyti’ sakiniuose bitinumo ir
sakymo reikSmés, koduojamos veiksmazodziuose devoir ‘privaléti’ ir dire
‘sakyti’, yra akivaizdzios. Struktiirinio modelio je dois dire que ‘turiu pasakyti,
kad’ privaléjimo ir sakymo reik§miy stiprumg galéty, matyt, tiksliai nustatyti
tik prozodikos tyrimas, nes inicialés pozicijoje neredukuota forma (su jungtuku
que) galéty realizuotis ir leksinis variantas, ta¢iau CTL,, ,, patekstyne rasti
pavyzdziai rodo, kad je dois dire que ‘turiu pasakyti, kad’ konstrukcijoje
sudedamyjy daliy devoir ‘privaléti’ ir dire ‘sakyti’ konceptualiosios reikSmés
isblukusios. Sis struktiirinis vienetas gali atlikti pokalbio su adresatu uzmezgimo,
adresanto teiginiy argumentavimo funkcijas, jungti sakinio ar diskurso dalis.

b) Inicialés ir medialés pozicijoje funkcionuojantis vienetas je dois dire ‘turiu
pasakyti’ padeda suSvelninti kategoriska pasakyma, tikslinti konkrety Zodj ar
pasakyma. I§ tikryjy néra lengva vienareikSmiskai jvertinti dominuojancios
funkcijos pobiidj, nes minétosios funkcijos viena su kita susijusios laipsniSkomis
pereinamosiomis ribomis ir tik pats pasakymo autorius daznai galéty patikslinti
savo intencijg arba platésnés situacinés aplinkybés neutralizuoti konstrukcijos
Jje dois dire (que) ‘turiu pasakyti, (kad)’ multifunkcionaluma pranciizy kalboje.

¢) Apibendrinant galima pasakyti, kad je dois dire (que) ‘turiu pasakyti, kad’
nesudaro pasakymo branduolio sakinio komunikacinéje strukttiroje, taciau
i8laiko autoriaus pozicijos Zymes.
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CTL, ;. zr patekstynio lietuviski vienetai turiu/reikia pasakyti/pripaZinti statistiSkai néra
reik§mingi, taciau jy funkcijos i§ esmés neturéty skirtis nuo pranciizy kalbos vienety je
dois dire (que) ‘turiu pasakyti (kad)’, (il) faut dire (que) ‘reikia pasakyti, (kad)’ funkcijy.
CTLyp ;1. it DLKT tekstyny duomenys rodo, kad nei lietuviy, nei pranciizy kalboje
tokie junginiai néra dominuojantys, bet realiai egzistuojantys vienetai, vadinasi, realiai
,dalyvaujantys* autententiskos kalbos vartosenoje.

Neabejotinai tokias jzvalgas biity labai naudinga ir tikslinga pagrjsti remiantis kur kas
didesniais empiriniy duomeny kiekiais, taciau, tikétina, ir toks aprasas nors minimaliai
prisidés prie bendro parenteziniy konstrukcijy ypatumy apraso lietuviy kalba ir paskatins
kalbininkus atlikti $ia tema iSsamesnius tapkalbinius FR-LT / LT-FR tyrin¢jimus ne tik
grozings literatiiros, bet ir kity kalbos vartojimo srityse, pavyzdziui, mokslo kalboje.

Padéka

Autoré labai dékinga Pranciizy Instituto pranciizy kalbos déstytojams Maxime’ui
Garreau ir Benoit Frachon uz naudingas jzvalgas, aptariant autentiskos pranciizy kalbos
pavyzdzius.

Santrumpos ir simboliai

CP — komplemento frazé

FR — pranciizy kalba

DZ — diskurso zymiklis

LT — lietuviy kalba

NP — daiktavardzio frazé

n — leksinio vieneto pasikartojimy skaicius tekstyne
O — nuliné raiska

Duomeny $altiniai

CTLgg 11pr (pranc. Corpus des Textes Littéraires). Tekstynas, sudarytas i§ originaliy
grozinés prancizy literatiros kiriniy ir jy vertimy ] lictuviy ir i§ autentisky
grozinés lietuviy literattiros teksty ir jy vertimy j pranciizy kalba.

Baltusis, Juozas. 1979. Sakmé apie Juzg. Vilnius: Vaga. (I pranciizy kalbg iSverté¢ Denise
Yoccoz-Neugnot ir Genovaite Kacinskiené. 1990. La saga de Youza. Aix-en-
Provence: Editions Alinea).

DLKT — Dabartinés lietuviy kalbos tekstynas.
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Ivanauskaité, Jurga. 2003. Pakalnuciy metai. Vilnius: Tyto alba. (]I pranciizy kalba
iSverté¢ Marielle Vitureau. 2003. L’année des muguets. Anthologie de nouvelles
lituaniennes contemporaines Des dmes dans le brouillard. Presses universitaires
de Caen).

Kondrotas, Saulius Tomas. 1981. Zalcio Zvilgsnis. Vilnius: Baltos lankos. (] pranciizy
kalba isverte Ugné Karvelis. 1992. L’ombre du serpent. Paris: Editions Albin
Michel).

LKZ — Lietuviy kalbos Zzodynas. 1976. Vinius: Mokslas.

TLFi— (pranc. Trésor de la langue frangaise informatisé). Elektroninis pranciizy kalbos
zodynas.
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CTL , , ; patekstynio metaduomenys

Nr. | Trumpinys Autorius/ Pavadinimas |Spaustuvé | Vieta/ Metai/
vertéjas Puslapiy
skaicius
1 1BarberyElegOrigFr Muriel Barbery | L’élégance du | Editions Paris, 2006,
hérisson Gallimard p. 356
1BarberyElegTradLt Eglé Jucitnaité | EZio elegancija | Gimtasis Vilnius, 2010,
zodis p- 398
2 2BeigbederAmouOrigFr | Frédéric L’amour dure | Grasset Paris 1997,
Beigbeder trois ans p. 194
2BeigbederAmouTradLt | Akvilé Meilé trunka Tyto alba Vilnius, 2002,
Melkiinaite trejus metus p. 142
3 3BernheinCoupOrigFr Emmanugle Un coupe Editions Paris, 1987,
Bernhein Gallimard p. 94
3BernheinCoupOrigLt Vilhelmina Jis ir jo zmona | Alma littera | Vilnius, 1995,
Vitkauskiené p. 140
4 4BessonArriOrigFr Philippe Besson | L arriere Editions Paris, 2002,
Saison Julliard p- 191
4BessonArriTradLt Stasé¢ Banionyté | Rudenéjant Zara Vilnius, 2007,
Gerviené p. 164
5 5BessonFrerOrigFr Philippe Besson | Son Frere Editions Paris, 2001,
Julliard p. 152
SBessonFrerOrigLt Stasé¢ Banionyté | Jo brolis Zara Vilnius, 2005,
Gerviené p. 152
6 6BessonGar¢OrigFr Philippe Besson | Un gar¢on Editions Paris, 2003,
d’Italie Julliard p. 221
6BessonGargTradLt Stas¢ Banionyté | Vaikinas is Zara Vilnius, 2005,
Gerviené Italijos p. 176
7 7BessonJourOrigFr Philippe Besson | Les jours Editions Paris, 2004,
fragiles Julliard p. 188
7BessonJourTradLt Stasé¢ Banionyté | Trapios dienos | Zara Vilnius, 2007,
Gerviené p. 168
8 8BourrinJeuOrigFr Jeanne Bourrin | Le jeu de la Editions de | Paris, 1981,
tentation La Table p. 445
Ronde
8BourrinJeuTradLt Stasé Banionyte | Pagundy Zara Vilnius, 2011,
Gerviené verpetas p- 480
9 9CamusPestOrigFr Albert Camus | La Peste Editions Paris, 1947,
Gallimard p- 339
9Maras5CamusPest Rozé Maras Valstybinis | Vilnius, 1994,
TradLt Jankevicitté leidybos p- 300
centras

167




10 | 10ChateletFemmOrigFr | Noélle Chatelet | La femme Editions Paris, 1997,
coquelicot Stock p. 168
10ChateletFemmTradLt | Aldona Merkyté | Moteris aguona | Vaga Vilnius, 2002,
p. 87
11 | 11ErnauxFemmOrigFr Annie Ernaux | La femme gelée | Editions Paris, 1987,
Gallimard p. 181
11ErnauxFemmTradLt Vilhelmina Sustingusi Zaltvyksle | Vilnius, 1994,
Vitkauskiené moteris p. 240
12 | 12ErnauxPlacOrigFr Annie Ernaux | La place Editions Paris, 1986,
Gallimard p. 114
12ErnauxPlacTradLt Vilhelmina Vieta gyvenime |Zaltvykslé | Vilnius, 1994,
Vitkauskiené p. 94
13 | 13FermineNeigOrigFr Maxence Neige Editions Paris, 1999,
Fermine Arléa p- 96
13FermineNeigTradLt Vytautas Sniegas Alma littera | Vilnius, 2005,
Bikul¢ius p. 111
14 | 14FermineViolOrigFr Maxence Le Violon noir | Editions Paris, 1999,
Fermine Arléa p. 126
14FermineViolTradLt Vytautas Juodasis Alma littera | Vilnius, 2005,
Bikul¢ius smuikas p. 136
15 | 15GavaldaConsOrigFr Anna Gavalda |La Consolante |Le Dilletante | Paris, 2008,
p. 637
15GavaldaConsTradLt Nijolé Simona | Guodéja Alma littera | Vilnius, 2010,
Pukinskaiteé p. 560
16 | 16GounelleDieuOrigFr | Laurent Dieu voyage Editions Paris, 2010,
Gounelle toujours Anne p. 425
incognito. p.140 | Carriére
16GounelleDieuTradLt |Lina Dievas visada | Alma littera | Vilnius, 2012,
Perkauskyté keliauja p- 360
incognito. p.112
17 | 17GounelleHommOrigFr | Laurent L’homme qui Editions Paris, 2008,
Gounelle voulait étre Anne p- 220
heureux Carriere
17GounelleHommTradLt |Erika Laimingas Alma littera | Vilnius, 2010,
Sabaliauskaité | zZmogus p. 168
18 | 18GrangéForéOrigFr Jean-Christophe | La forét des Editions Paris, 2009,
Grangé mdnes Albin Michel | p. 512
18GrangéForéTradLt Marija Siely miskas Baltos Vilnius, 2012,
Bogusyté lankos p. 536
19 | 19GuéneKiffOrigFr Faiza Gueéne Kiffe kiffe Hachette Paris, 2004,
demain Littératures |p. 193
19GuéneKiffTradLt Erika Rytoj pats tas | Alma littera | Vilnius, 20006,
Sabaliauskaité p. 166
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20 |20KarvelisDemaOrigLt | Ugné Karvelis | Demainiln’y | Editions de | Paris, 1991,
aura plus de la Différence | p. 322
trains
20KarvelisDemaTradFr | Ugné Karvelis | Rytoj traukiniy | Vaga. Vilnius,
nebus Autorizuotas | 1997, p. 191
vertimas i$
FRiLT
21 | 21KristofC’estOrigFr Agota Kristof | C’est égal Editions Paris, 2005,
Seuil p. 106
21KristofC’estTradLt Stas¢ Banionyté | Man tas pats Alma littera | Vilnius, 2005,
Gerviené (Apsakymai) p. 109
22 |22KristofGranOrigFr Agota Kristof | Le Grand Editions Paris, 1986,
cahier Seuil p. 183
22KristofGranTradLt Stas¢ Banionyté | Storas Alma littera | Vilnius,
Gerviené Sgsiuvinis 2004, paimta
i§ romany
trilogijos
Storas
Sgsiuvinis,
p. 5-146
23 | 23KristofPreuOrigFr Agota Kristof | La preuve Editions, Paris, 1988,
Seuil p. 186
23KristofPreuTradLt Stasé¢ Banionyté | [rodymas Alma littera | Vilnius,
Gerviené 2004. paimta
i$ romany
trilogijos
Storas
sqsiuvinis,
p. 147-282
24 | 24KristofTroiOrigFr Agota Kristof | Le troisieme Editions, Paris, 1991,
mensonge Seuil p. 162
24KristofTroiTradLt Stas¢ Banionyté | Treciasis melas | Alma littera | Vilnius,
Gerviené 2004, paimta
i§ romany
trilogijos
Storas
sgsiuvinis,
p. 283-402
25 | 25MaaloufPériOrigFr Amin Maalouf | Le périple de Editions Paris, 2000,
Baltassare Grasset p. 506
25MaaloufPériTradLt Stasé Banionyté | Baltazaro Zara Vilnius, 2010,
Gerviené kelionés p. 396
26 | 26MaaloufRochOrigFr Amin Maalouf | Le rocher de Grasset Paris, 1993,
Tanios p- 280
26MaaloufRochTradLt | Stasé Banionyté | Tanijo uola Alma littera | Vilnius, 2003,

Gerviené

p. 240
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27 | 27NothombStupOrigFr | Amélie Stupeur et Editions Paris, 2001,
Nothomb tremblements Albin Michel | p. 186
27NothombStupTradLt | Dainius Baimeé ir Alma littera | Vilnius, 2005,
Gintalas drebéjimas p. 112
28 | 28SamTribOrigFr Anna Sam Les tribulations | Editions Paris, 2008,
d‘une cassiére | Stock p. 190
28SamTribTradLt Erika Kasininkés Baltos Vilnius, 2009,
Sabaliauskaité | vargai ir lankos p. 125
nuotykiai
29 | 29SchmittEnfaOrigFr Eric-Emmanuel | L enfant de Noé | Editions Paris, 2004,
Schmitt Albin Michel | p. 120
29SchmittEnfaTradLt Stas¢ Banionyté | Berniukas Alma littera | Vilnius, 2006,
Gerviené Nojus p. 152
30 | 30SchmittOscaOrigFr Eric-Emmanuel | Oscar et la Editions Paris, 2002,
Schmitt Dame rose Albin Michel | p. 99
30SchmittOscaTradLt Stas¢ Banionyté | Oskaras ir Alma littera | Vilnius, 2005,
Gerviené ponia Rozé p. 87
31 |31SzalowskiFroiOrigFr |Pierre Le froid change | Editions Montréal,
Szalowski la trajectoire Hurtubise 2007, p. 296
des poissons
31SzalowskiFroiTradLt | Eglé Jucitnaité |Saltis keicia Gimtasis Vilnius, 2012,
Zuvyciy zodis p. 256
trajektorijg
32 | 32VianHerbOrigFr Boris Vian L’herbe rauge | Editions Paris, 1950,
Jean-Jacques | p. 188
Pauvert
32VianHerbTradLt Stasé Banionyté | Raudona zolé Zara Vilnius, 2007,

Gerviené

p. 160

CTL , , r patekstynio dydis

Pavadinimas Originalas Vertimas IS viso Zodziy Eiluciy sk.
Zodziy sk. Zodziy sk.
CTL ppsr 1230942 910910 2 141 852 105 104
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Multifunctionality of the verb devoir ‘must’ and falloir ‘need’
based constructions: a contrastive corpus-based study of French
and Lithuanian

Vita Valiukiené
Summary

The present study examines the morphosyntactic features and functions of the
constructions je dois dire (que) ‘1 must say (that)’ and (il) faut dire (que) ‘it is
necessary to say (that)’ in French and their correspondences in Lithuanian. The study
is corpus-based and the data have been retrieved from the bidirectional parallel corpus
CTL g 1.z The thorough semantic functional analysis of the construction je dois dire
(que) ‘I must say (that)’ in the CTL , , ,shows that the verbs devoir ‘must’ and dire ‘say’
clearly express the meanings of necessity and saying. However, in initial position the
construction with the complementizer que ‘that’ represents a lexical variant and may not
be functionally transparent. Its functional indeterminacy may be clarified by its prosodic
realizations. The conceptual meanings of the verbs devoir ‘must’ and dire ‘say’ in the
construction je dois dire (que) ‘1 must say (that)’ are bleached and the construction may
function as a marker that initiates conversation with the addressee, expresses the author’s
argumentation and links clauses or parts of discourse. In initial and medial position, it
may hedge an utterance or modify a word or a phrase. Thus the construction je dois dire
(que) ‘I must say (that)’ is not primary in the communicative structure of the sentence
and functions as a marker of author stance. The construction (i) faut dire (que) ‘it is
necessary to say (that)’ is less frequent in the CTL ., ,,and displays minor structural
variation. It shows traces of parentheticalization, namely deverbalization (omission of
the formal subject i/), omission of the complementizer que ‘that’, syntactic mobility in the
sentence, semantic bleaching of the verbs falloir ‘need’ and dire ‘say’, alternation with
mental verbs (Pusch 2007), interpersonal and intertextual functions. The structure (i/) faut
dire + NP ‘it is necessary + NP’ clearly expresses the meaning of necessity to say. The
Lithuanian constructions turiu pasakyti/pripazinti ‘1 must say/admit’ and reikia pasakyti/
pripazZinti ‘it is necessary to say/admit’ in the CTL, ; ., are not statistically significant
and functionally they do not differ from the equivalent constructions in French. The data
in the CTL . ; ;¢ and the CCLL (Contemporary Corpus of the Lithuanian Language)
reveal that the constructions under study are not dominant either in French or Lithuanian
but possible in authentic language use. Although the generalizations made above should
be corroborated by more empirical data, the present study contributes to the research on
parenthetical constructions in French and Lithuanian and can be supplemented by the
analysis of the constructions in academic discourse.
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La multifonctionnalité des constructions francaises avec les verbes
devoir et falloir : étude basée sur un corpus francais-lituanien

Vita Valiukiené
Résumé

Le Corpus parallele de Textes Littéraires CTLy ,,x comportant deux composantes
CTLyp ;pet CTL | ;. @ montré que les tournures je dois dire (que) et (il) faut dire (que)
ne sont pas extrémement fréquentes dans le francais écrit mais suffisamment présentes
pour permettre la description de leur variation structurale et I’analyse des sens qu’elles
peuvent exprimer.

Comme les deux verbes devoir et falloir peuvent véhiculer une obligation et une nécessité
il fallait donc s’attendre a trouver un certain nombre d’occurrences qui expriment une
modalité déontique. Les occurrences qui étaient classifiées comme appartenant a I’usage
déontique correspondent a la structure (il) faut dire/je dois dire +NP, tandis que les
autres suivent le schéma (il) faut/je dois dire+@ et ont une valeur parenthétique. Pour
I’identification de la valeur des structures (i/) faut dire/je dois dire que+CP 1’analyse
prosodique aurait pu étre bien pertinente.

Au niveau morphosyntaxique les unités analysées s’apparentent beaucoup a des
constructions parenthétiques par leur érosion sémantique, liberté de position, variabilité
morphologique (présence ou absence du pronom i/, du complémentateur que). Sur le
plan pragmatique elles peuvent fonctionner comme connecteurs textuels portant la
relation d’adversativité et par leur pouvoir énonciatif multifonctionnel elles ressemblent
aux adverbes modalisateurs. Les indices énumérés ci-dessus peuvent étre interprétés
comme marqueurs de la pragmaticalisation des unités je dois dire (que) et (il) faut dire
(que) en frangais.

Ce travail se veut une modeste contribution a 1’étude de telles structures dont le vaste
inventaire d’occurrences dans le francais reste a étre décrit de maniere systématique.

Iteikta 2014 m. liepos mén.
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