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Santrauka

Straipsnyje aptariamas modaliniy veiksmazodziy should ir turéti kiekybinis
pasiskirstymas humanitariniy ir (bio)medicinos mokslo sriciy tekstuose lietuviy ir angly
kalbomis ir $iy veiksmazodziy atliekamos funkcijos, kai jie vartojami neepistemine
reik§me. Analizei naudojamas Siuolaikinés amerikie¢iy angly kalbos tekstynas
(COCA) ir Lietuviy mokslo kalbos tekstynas CorALit. Kiekybinés analizés rezultatai
rodo, kad turéti yra vienodai daznas abiejose mokslo srityse, jose taip pat vyrauja
teigiamos furéti formos. Humanitariniy moksly tekstuose posesyvinis ir modalinis
turéti pasiskirsto mazdaug tolygiai, biomedicinos moksly diskurse daznesné posesyviné
turéti vartosena. Abiejose mokslo srityse dazniausiai vartojama furéti forma yra treciojo
asmens. Anglakalbiy autoriy mokslo kalboje should dazniau renkasi medicinos srities
mokslininkai, nei humanitarai. Analizuojamy veiksmazodziy daznio palyginimas su
must ir privaléti kiekybine vartosena rodo, kad must vartojamas beveik vienodai daznai
kaip ir should humanitary tekstuose, taciau zenkliai reciau medicinos srities tekstuose, kur
dominuoja should. Tai gali biiti siejama su dazna rekomendacine should atliekama funkcija
mediky moksliniame diskurse. Lietuviy mokslo kalboje privaléti yra beveik nevartojamas.
Kokybiné neepisteminiy should ir turéti vartosenos atvejy analizé atskleidé keturis should
ir tureti funkcinius tipus: abu veiksmazodziai gali biti panaudojami reiksti moralinj j(si)-
pareigojima, teikti rekomendacijas, duoti instrukcijas, ir organizuoti diskursa.

RaktaZodziai: neepistemininis modalumas, akademinis diskursas, modaliniai veiksma-
zodziai, tarpkalbiné analizé, tarpdisciplininé analizeé
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Nonepistemic modality in English and Lithuanian academic
discourse: quantitative and qualitative perspectives

Abstract

The aim of the present paper is to investigate the frequency distribution and semantic-
pragmatic usage patterns of obligation and necessity modals should and turéti ‘have to’
in two science fields (humanities and (bio)medicine) and two languages (English and
Lithuanian). Quantitative and qualitative approaches are employed alongside contrastive
analysis to reveal the ways in which the two languages and two science fields overlap or
differ with regard to the use of obligation and necessity modals as stance markers. The
English language data is taken from the Academic language subcorpus of COCA, while
the Lithuanian language data comes from Corpus Academicum Lithuanicum (www.
coralit.It), a specialized synchronic corpus of written academic Lithuanian (roughly 9
million words).

The first part of the paper looks at the distribution and frequency patterns of the
obligation and necessity modals under study investigating disciplinary and language
specific variaton in their use. In all of its uses turéti ‘have to’ is equally common in
both the humanities and (bio)medical discourse. However, the two fields differ in how
frequently they employ possessive and modal turéti ‘have to’, which is more frequent
in its possessive use in (bio)medical texts. The humanities show a more or less equal
distribution of the two meanings of turéti ‘have to’. A brief quantitative comparison
with privaléti ‘must’ shows that this verb appears in Lithuanian academic discourse very
rarely. The quantitative analysis of the English sub-corpus demonstrates that should is
more frequent in medical discourse than in the humanities, which could be linked to
a frequent recommendational function this modal verb performs in medical writing.
Differently from privaléti ‘must’, must is not avoided in the English academic discourse.

The second part focuses on the semantic-pragmatic differences in the ways obligation
and necessity modals are used to create engagement in different disciplines and research
cultures. The qualitative analysis based on a sample of randomly selected 600 cases of
should and turéti ‘have to’ revealed that there are four major functions these modals
perform in academic discourse: they are used to mark moral obligation or duty, give
recommendations, describe procedures and instructions and organize discourse.
It appears that researchers in different disciplines and cultures tend to emphasize
professional rules, procedures and expectations of the professional community to a
similar extent, at least so far as should and turéti “have to’ use shows. Recommendations
expressed by should and turéti ‘have to’ are also frequent which signals the eagerness
of researchers to offer recommended course of action or guidelines for future research.
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The most engaging use to indicate moral obligation or duty by should and turéti ‘have
to’ is not frequent in research writing and is primarily characteristic of the humanities
where researchers tend to construct more engaging relations than in the sciences (cf.
Hyland 2002, 2005, 2008). Same is true for should in its discourse organizing function
which is more frequent in the humanities. Finally, more additional contextual markers of
author stance (hedges, directives, second person pronouns) accompanying should were
observed in the English language texts which points towards more persuasiveness in
research writing of Anglo-American tradition. Set within the context of other cross-
linguistic and cross-disciplinary studies on author stance, this research might contribute
to a better undestanding of how academic rhetoric is influenced by both the disciplinary
convention and cultural tradition.

Keywords: root modality, academic discourse, modal verbs, cross-linguistic analysis,
cross-disciplinary analysis

1 Ivadas

Pastaraisiais deSimtmeciais mokslo kalbos tyrimy laukas gerokai prasiplété —imta tyrinéti
ne tik angly kalba parasytus mokslinius tekstus, bet ir jvairiomis kitomis kalbomis kuriama
mokslinj diskursa, ypa¢ suklestéjo tarpdisciplininiai tyrimai, daugiau démesio skiriama
skirtingy zanry mokslo kalbos ypatumams. Sie tyrimai atskleidé jdomias mokslo kalbos
vartosenos tradicijas, susiklosciusias skirtingose kalbinése bendruomenése ir jvairiose
mokslo srityse. Skirtingi mokslinés retorikos ypatumai neretai siejami su kulttiriniais,
tyréjai kalba apie ,,kolektyvines® ir ,,individualistines* kulturas (Clyne 1993), skaitytojo
arba teksto autoriaus reikméms pirmenybe teikianc¢ius raSymo modelius (angl. speaker
oriented vs. writer oriented) (Hinds 1987). Daznai tarpkalbiniai mokslinio diskurso
tyrimai yra konstruojami lyginimo pagrindu: angly kalba parasyti moksliniai tekstai
lyginami su kitomis kalbomis kuriamu moksliniu diskursu. Tai nenuostabu, turint galvoje
jvairiose mokslo srityse spar¢iai augantj poreikj publikacijas spausdinti prestiziniuose
tarptautiniuose moksliniuose zurnaluose angly kalba. ,,Angly kalba yra universali
mokslo kalba“! teigiama vienos zinomiausiy tarptautiniy duomeny baziy ,,Thomson
Reuters* interneto portale; taigi jvairiomis kalbomis parasyty moksliniy teksty tyrimai
daznai ir siekia iSsiaiskinti, kiek ir kaip kity kalby mokslinis diskursas skiriasi ar yra
panasus ] anglakalbiy kuriamus tekstus.

Tarpdisciplininiai mokslo kalbos tyrimai paneigé ilga laika galiojusj jsitikinimg, kad
mokslinis diskursas yra abstraktus ir beasmenis, kad jam nebtidingos autoriaus pozicijos
raiskos priemonés ar jtaigumo elementai, o esminiai disciplininiai skirtumai atsispindi
tik tematikoje ir vartojamuose terminuose (Bhatia 2002, 29). Atskiry mokslo sriciy,

! Originalus tekstas: “English is the universal language of science.” Nuoroda j interneto
portalg: http://wokinfo.com/essays/journal-selection-process/
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kryp¢iy ar net Saky tyrimai ne tik parod¢, kad ,,jvairiy discipliny mokslininkai skirtingai
reprezentuoja save, savo tyrimg ir savo skaitytojus‘? (Hyland 2008, 12), bet ir davé
pagrinda kalbéti apie skirtingas ,,disciplinines kultiras® (Mauranen 1993), turinCias
savo tradicijas, taisykles, vertybiy rinkinius ir likescCius, kurie labai gerai atsiskleidzia
disciplininéje retorikoje.

Autoriaus retoriniai pasirinkimai moksliniame diskurse tyrinéjami jvairiais aspektais.
Populiariis mokslinio teksto, ypa¢ mokslinio straipsnio, struktiiros tyrimai, analizuojamas
retoriniy éjimy (angl. moves) ir zingsniy (angl. steps) (Swales 1990) iSsidéstymas
atskirose mokslinio teksto dalyse, citavimo ypatumai, metadiskurso Zymikliy vartosena.
Ypac pastarieji sulaukia itin daug démesio — saSvelniai, vertinamieji zodziai, pasakyma
stiprinantys kalbiniai vienetai atsiduria tarpkalbiniy ir tarpdisciplininiy tyrimy akiratyje
kaip pagrindinés autoriaus balso ar pozicijos raiskos priemonés, tuo paciu skatindami ir
modalumo (ir episteminio, ir neepisteminio) tyrimus moksliniame tekste.

Episteminis modalumas atspindi ,,kalbétojo sprendima apie tai, kiek propozicijos turinys
atitinka tikrove*? (Depraetere & Reed 2006, 274), todél yra daznai analizuojamas kaip
autoriaus pozicijos raiskos priemoné moksliniame tekste, ypa¢ vadinamyjy sasvelniy
(angl. hedges) tyrimuose. Kurdamas teksta, autorius sprendzia, kuriuos teiginius
sustiprinti, o kuriuos susilpninti, kad tekstas biity efektyvus ir jtikinty skaitytojg. Kaip
teigia Hoye, autoriaus raiskos pasirinkimai néra atsitiktiniai, jie padiktuoti autoriaus
komunikaciniy tiksly (Hoye 2009, 115). Empiriniai tarpkalbiniai sasvelniy tyrimai
(zr., pavyzdziui, Vassileva 2001; Vold 2006, inter alia) rodo, kad ypa¢ anglakalbiy
autoriy akademinio raSymo tradicijai budinga vartoti episteminio modalumo Zzymiklius
ir pateikti propozicija kaip susvelninta tikéting galimybe, o ne kaip kategoriska fakta.
Sasvelniai gali biiti vartojami ir mandagumo sumetimais, siekiant kategoriskai neprimesti
teiginiy, palikti erdvés ir kitoms nuomonéms, iSsaugoti gerg varda, jei paaiskéty, kad
teiginys nebuvo teisingas arba jei yra daugiau nei viena jmanoma duomeny ar rezultaty
interpretacija. Sis platus sasvelniy atliekamy pragmatiniy funkcijy spektras paaiskina
didelj susidome¢jimg episteminio modalumo Zymikliy vartosena mokslo kalboje.

Neepisteminis modalumas arba esminis* modalumas (angl. root modality), atvirk§¢iai,
yra gerokai maziau tyrinétas mokslo kalboje. Neepisteminis modalumas apima ir deontinj
modaluma, ir dinaminj modaluma, tai yra abu modalumo tipus, tradiciskai skiriamus greta
episteminio modalumo trinaréje modalumo tipy klasifikacijoje. Deontinis modalumas

2 Originalus tekstas: “<..> writers in different disciplines represent themselves, their
work and their readers in different ways <...>.”

3 Originalus tekstas: “[Epistemic modality reflects] the speaker’s judgment of the
likelihood that the proposition underlying the utterance is true.”

4 Terminas pasitilytas Usonienés (2004, 34).
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paprastai siejamas su leidimu, privaléjimu, draudimu, o dinamimis modalumas susijgs
su situacijos dalyvio gebéjimu, pajégumu, noru atlikti veiksma, pavyzdziui:

(1) Deontinis: They may/can come in now. — They must come in now.
(2) Dinaminis: They can run very fast. — I will help you. (Palmer 2003, 7)

Dinaminis modalumas taip pat gali perteikti tipines subjekto savybes arba tendencija
veikti tam tikru biidu (Vihla 1999, 28). Vihlos pateiktame pavyzdyje (3), kuriame ji should
reikSme priskiria dinaminiam modalumui, teksto autorius nevertina tikrovés ir nekalba
apie butinybe atlikti tam tikrg veiksma, bet tiesiog nupasakoja jprasta veiksmy eigg.
Kaip teigia autore, should elevate ‘turi kilti’ Siame kontekste galéty biiti perfrazuojamas
kaip usually elevates ‘paprastai/jprastai kyla’:

(3) The 9th (glossopharyngeal) and 10th (vagus) nerves are usually examined together.
The palate should elevate symmetrically, and gag is elicited by touching each side of
the posterior pharynx. (Vilha 1999, 28)

Siame straipsnyje sekant Coates (1983) deontinés ir dinaminés reikimeés kokybinés
analizés dalyje atskirai neskiriamos, kalbama apie neepisteminio modalumo raiska ir jos
ypatumus mokslo kalboje apskritai.

Aptardama neepisteminj should, Coates (1983, 61) pastebi, kad jis paprastai nurodo
1 ateities veiksmg ir sudaro esminj direktyvy (prasymy, paliepimy, rekomendacijy,
jspéjimy, raginimy) pagrindg. Hylandas (2002, 216-217) modalinius privaléjimo
veiksmazodzius (angl. modals of obligation) priskiria direktyvams, kai jie yra
nukreipti i skaitytojg ir perteikia autoriaus nuostata, kad tam tikras veiksmas turi buti
ivykdytas, net jei tai apima tik tam tikras hipotetiskas situacijas, pavyzdziui, tyrimo ar
eksperimento eiga. Biitent dél Sio direktyvumo neepisteminiy modaliniy veiksmazodziy
vartosena atrodo mazai tikétina tam tikruose mokslinio diskurso zanruose, pavyzdziui,
moksliniame straipsnyje. Gal todél Biberis et al. (1999, 494-495), raSydami apie must ir
should vartoseng su pasyvinémis formomis, stebisi akademiniame diskurse aptike dazng
iy modaliniy veiksmazodziy vartoseng zymeéti privaléjima.

Kaip jau buvo minéta, empiriniy studijy, analizuojan¢iy neepisteminiy modaliniy
veiksmazodziy vartoseng mokslo kalboje, néra daug, ypac triikksta studijy, kurios lyginty
Siy veiksmazodziy vartoseng keliose disciplinose ar kalbose. Daugelyje Hylando (2002,
2005, 2008) tarpdisciplininiy akademinio diskurso tyrimy neepisteminiai modaliniai
veiksmazodziai minimi tik kaip gerokai platesnés direktyvy kategorijos dalis. ISsami
modaliniy veiksmazodziy analizé pateikiama Vihlos (1999) darbe apie modaluma
medicinos moksliniuose tekstuose angly kalba, taCiau savo monografijoje autoré
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lygina modaliniy veiksmazodziy vartosenos ypatumus skirtingy zanry, bet vienos
disciplinos ir kalbos tekstuose. Sink@iniené¢ ir Van Olmen (2012) tyrinéja must, turéti ir
moeten vartoseng humanitariniy ir socialiniy moksly tekstuose, taciau jy analizé labiau
orientuota j episteminio modalumo ir evidencialumo reikSmiy sankirta $iy veiksmazodziy
semantikoje. Neepisteminiy modaliniy veiksmazodziy problematikg moksliniame
tekste analizuoja Giltrow (2005) straipsnis, kuriame autoré aptaria deontinio modalumo
raiSka miskininkystés, socialinés psichologijos ir urbanistinés geografijos moksliniuose
straipsniuose, bet apsiriboja tik angly kalba.

Siuolaikiniy mokslinio diskurso tyrimy kontekste svarbu pabandyti nustatyti, kurie tam
tikry kalbiniy ar struktiiriniy vienety vartosenos ypatumai yra biidingi tik tam tikroms
disciplinoms ar kalboms, o kurie yra universalis. Sio straipsnio tikslas yra palyginti
modaliniy biitinumo veiksmazodziy should ir turéti vartoseng aiskiai kontrastuojanciose
humanitariniy ir (bio)medicinos moksly srityse, ypatinga démesj skiriant neepisteminés
iy dviejy mokslo kalboje dazny veiksmazodziy reikSmés realizacijai moksliniuose
tekstuose lietuviy ir angly kalbomis. Siy dviejy modaliniy veiksmaZzodziy kiekybinis
pasiskirstymas taip pat lyginamas su must ir privaléti vartosenos dazniu.

Literatiiroje, aptariancioje angly kalbos modaliniy veiksmazodZziy semantika ir vartosena,
pastebima kad jprastai prievolés laipsnis, reiskiamas should, yra silpnesnis lyginant su
must. Leechas (2004, 100) should perteikiama svarbiausig reik§me vadina ,,susilpnintu
privaléjimu® (angl. weakened obligation), Biberis et al. (1999, 495) — , suSvelnintu
privaléjimu® (angl. hedged expression of obligation). Si §velnesné privaléjimo raiska
siejama su mandagumo strategijomis akademiniame diskurse (Vihla 1999), todél
moksliniuose tekstuose svarbu ir jdomu patyrinéti biitent Sio modalinio veiksmazodzio
neepistemine vartosena, tikintis, kad ji atskleis charakteringas neepisteminio modalumo
veiksmazodziy funkcijas. Lietuviy kalbos tyrimuose nepavyko rasti aiskios privaléjimo
stiprumo skalés, taciau intuityviai galima sakyti, kad turéti, o ypac tariamosios nuosakos
forma turéty, atrodo silpnesni nei privaléti, todél biitent Sis modalinis veiksmazodis ir
pasirinktas analizei. Be to, $is veiksmazodis vienintelis lietuviy kalboje gali iSreiksti
,.visus biitinybés tipus™ (Holvoet 2007, 159), t. y. jis, skirtingai nuo privaléti ar reikéti,
turi ir episteming, ir neepisteming reikSme, taip pat kaip ir should.

2 Tyrimo medZiaga ir metodai

Tyrimui naudojami du tekstynai — Siuolaikinés amerikie¢iy angly kalbos tekstynas
COCA (Corpus of Contemporary American English) ir Lietuviy mokslo kalbos
tekstynas CorALit (Corpus Academicum Lithuanicum). COCA yra 450 milijony zodziy
sinchroninis tekstynas, apimantis 1990-2012 metais iSleistus sakytinés kalbos, grozinés

136



literatiiros, populiariy Zurnaly, laikra§éiy ir akademinés kalbos tekstus. Siam tyrimui
buvo naudojamas tik akademinés kalbos (humanitariniy ir medicinos mokslo sriciy)
patekstynis, sudarytas i§ moksliniy zurnaly straipsniy. CorALit yra specializuotas
beveik 9 milijony zodziy tekstynas, apimantis 1999-2009 metus ir sudarytas i$
rasytinés akademinés kalbos teksty i§ biomedicinos, humanitariniy, socialiniy, fiziniy ir
technologijos moksly sri¢iy. Zanriné CorALit tekstyno jvairové yra platesné nei COCA
akademinio patekstynio. CorALit sudaro ne tik moksliniai straipsniai (Sie yra pagrindinis
zanras biomedicinos, humanitariniy ir socialiniy moksly patekstyniuose), bet ir kiti
7anrai, tokie kaip vadovéliai, monografijos, apzvalgos. Siam tyrimui buvo naudojami
humanitariniy ir biomedicinos moksly patekstyniai. Analizuoty tekstyny daliy apimtis
zodziais yra nurodyta 1-oje lentel¢je.

Mokslo sritis COCA CorAlLit
Humanitariniai mokslai 11 926 481 2 028 906
(Bio)medicinos mokslai 6 700 484 1 638 444

IS viso: 18 626 965 3667 350

1 lentelé. Tyrinétos medziagos apimtis COCA ir CorALit

Siekiant patikrinti tam tikras kiekybines vartosenos tendencijas fragmentiskai remiamasi
ir Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno duomenimis.

Pagrindinis tyrimo metodas — gretinamoji analize, leidzianti parodyti ne tik tiriamo kalbos
vieneto vartosenos savituma, bet ir universalius jo vartosenos bruozus. Pasak Hylando
(20006), gretinamoji analizé yra labai tinkamas metodas akademinio diskurso studijoms,
nes bet koks tarpdalykinis tyrimas pats savaime jau yra lyginamasis, o §iuo atveju turime
dar ir tarpkalbinj lyginamajj aspekta. Siekiant jvertinti should ir turéti pasiskirstyma
skirtingose disciplinose ir pragmatines funkcijas, kurias jie atliecka moksliniame tekste,
atlikta kiekybiné ir kokybiné analizé.

Atliekant kiekybine analize, i$ nagrinéjamy patekstyniy automatiniu budu istrauktos
visos veiksmazodzio should formos ir visos asmenuojamosios veiksmazodzio
turéti formos. Gautas formy daznis lyginamas ji normalizavus 10 000 zodziy
imciai. Kitame kiekybinés analizés etape modalinés veiksmazodzio turéti formos
rankiniu biidu’ atskirtos nuo posesyviniy, ir paskirstytos pagal Saltinio Zanrg
(vadovélis vs. kiti zanrai). Kaip jau minéta, turéti vartosena kiekybiskai palyginta su
privaléti vartosena, o should vartosena su must. Asmenuojamosios veiksmazodzio

3 CorALit tekstynas néra morfologiskai anotuotas.
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privaléti formos ir biidvardzio niekatrosios giminés® formos privalu ir privaloma
iStrauktos 1§ tekstyno automatiniu biidu.

Antrasis tyrimo etapas — kokybiné analizé, skirta neepisteminés should ir turéti
vartosenos funkcijy nustatymui. Kadangi kokybiné tyrimo dalis pagrista nuodugnia
iSpléstinio konteksto analize, o should ir turéti vartosenos atvejy tiriamoje medziagoje
pasirodé labai daug, kokybiniam tyrimui teko apsiriboti tam tikru analizuojamy
pavyzdziy skai¢iumi: i§ kiekvienos analizuojamos mokslo srities randomizuotai atrinkta
po 150 sakiniy su should ir turéti teigiamomis formomis. Tiesiogings citatos, kity autoriy
minciy persakymai, kuriuose buvo pavartoti should arba turéti i kokybine analize nebuvo
traukiami, taip pat kaip tie atvejai, kai should vartojamas jeigu reikSme, pavyzdZziui:

(4) Jis teigé, kad savigarba yra savivaldos pirminé prielaida, todél siekiant savivaldos
turi biiti patenkinti pagrindiniai Zmogaus poreikiai ir visy pirma turi bitti pamaitinti
alkstantieji. (H-LT)

(5) Environmental health will most likely have some role to play should public health
agencies start using measures such as quarantines and isolations. (M-AN)

Kadangi Siame tyrime démesys sutelkiamas biitent | neepisteminio modalumo realizacijg
autoriaus pozicijos raiskoje, episteminiai tyrinéjamy veiksmazodziy vartosenos atvejai
buvo taip pat atmetami.

Siekiant iSvengti skirtumy, galimai nulemty skirtingos analizuojamy tekstyny zanrinés
sudéties, furéti vartosena vadovéliuose nebuvo tiriama kokybiskai. Kadangi konteksto
interpretacija neretai yra subjektyvi, dirbant su duomenimis atliktas palyginamasis
sutapimo testas (angl. intra-rater reliability test), t. y. tas pats kalbinis kontekstas
analizuotas praéjus keturiems ménesiams po pirminés konteksto analizés ir gautas 96%
sutapimas. Kiekybinés analizés rezultaty tikslinimui ir dazniausiy analizuojamy kalbiniy
vienety junginiy paieskai buvo panaudota kompiuteriné teksto apdorojimo programa
,»WordSmith Tools* (Scott 2008).

Straipsnyje pateikiami pavyzdziai koduoti naudojant mokslo srities (H — humanitariniai,
M — medicinos, B — biomedicinos mokslai) ir kalbos (AN — angly, LT — lietuviy)
santrumpas.

6 Nors tyrimo objektas yra tik asmenuojamosios analizuojamy veiksmazodziy formos,

privalu it privaloma taip pat jtrauktos  kiekybing analize, kadangi jos aiskiai iSreiskia neepisteminj
modaluma. Straipsnyje nediskutuojama dél Siy dviejy formy priskyrimo tam tikrai gramatinei
klasei (plg. Holvoetas (2007) privaloma laiko neveikiamuoju dalyviu, Tekoriené (1990) privalu
priskiria modalinéms biidvardzio niekatrosios giminés formoms), nes iS§sami veiksmazodzio
privaléti analizé néra $io tyrimo objektas.
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3 Kiekybinés analizés rezultatai
3.1 Veiksmazodis turéti

Veiksmazodis turéti yra daznas lietuviy mokslo kalboje: humanitariniy moksly
tekstuose asmenuojamosios §io veiksmazodzio formos buvo pavartotos 5 434 kartus
(f/10 0007 = 26,78), o biomedicinos moksly tekstuose — 4 362 kartus (f/10 000 =
26,62). Kaip rodo normalizuotos daznio vertés, tarpdisciplininiy skirtumy zvelgiant
1 bendra Sio veiksmazodzio vartosenos daznj néra. 2-oje lenteléje pateikiama furéti
kiekybiné vartosena abiejose mokslo srityse, lyginama pagal jvairius parametrus:
teigiamy ir neigiamy formy, posesyvinés ir modalinés reikSmiy pasiskirstyma abiejuose
nagrinéjamuose patekstyniuose, modaliniy reik§miy pasiskirstymg vadovéliuose
lyginant su kitais zanrais. AiSkumo délei reikia priminti, kad kiekybinés analizés metu
buvo nagrinéjami visi turéti atvejai, rasti analizuojamuose patekstyniuose; tam tikri
apribojimai taikyti tik kokybinei analizés daliai.

Kiekybiniai Humanitariniai mokslai Biomedicinos mokslai
parametrai 4n % 4n %
Teigiamos formos 4754 87% 3679 84%
Neigiamos formos 680 13% 683 16%
Posesyviné reik§mé 2838 52% 2873 66%
Modaliné reikSmé 2596 48% 1489 34%
Modaline reiksme 725 28% 441 30%
vadovéliuose

Modaliné reik§meé 1871 72% 1048 70%

kituose zanruose

2 lentelé. Veiksmazodzio turéti asmenuojamyjy formy pasiskirstymas CorALit

Abiejose mokslo srityse vyrauja teigiamos turéti asmenuojamosios formos, taip pat gana
didelis visy modaline reikSme perteikianciy furéti formy procentas j tekstyng patenka
i§ vadoveliy. Tai patvirtina zanro svarba tyrinéjant mokslo kalba. Jei pazvelgtume,
kokiu dazniu modalinis turéti pasiskirsto vadovéliuose ir kituose Zanruose, pamatytume
idomias, tarpdisciplininiu pozitriu panasias tendencijas. Modalinio turéti normalizuotas
daznis® humanitariniy moksly vadovéliuose yra 15,99 (/10 000), biomedicinos moksly

7 {710 000 = normalizuotas daznis 10 000 ZodZiy im¢iai.
8 Siuo atveju turéti daznis skaiCiuojamas tik vadovéliy tekstuose, kurie humanitariniy
moksly patekstinyje sudaro 453 494 Zzodziy, o biomedicinos moksly — 280 609 zodziy.
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vadovéliuose — 15,72 (f/10 000). Tai rodo, kad nepaisant disciplininiy skirtumy,
vadovélio Zanras pasizymi panasiu direktyvumo laipsniu. Kity zanry tekstuose modalinis
turéti pasiskirsto kiek kitaip: 11,88 (/10 000) humanitariniy moksly ir 7,72 (f/10 000)
biomedicinos moksly tekstuose. Sprendziant i§ modalinio furéti pasiskirstymo kituose
nei vadovélis Zanruose, humanitarai labiau linke kalbéti apie prievoles ir jsipareigojimus
nei biomedicinos srities mokslininkai, taciau ir vienos, ir kitos mokslo srities kity zanry
tekstuose modalinio furéti vartojama maziau nei vadovéliuose. Kadangi vadovélio
paskirtis yra mokyti skaitytoja tam tikros disciplinos, autoriaus pasirenkamos raiskos
priemonés yra kitokios arba, tiksliau sakant, pasiskirsto kitaip nei tiriamuosiuose
zanruose. Lygindamas mokslinio straipsnio ir vadovelio specifika, Hylandas (2009, 120)
pastebi, kad biitent vadovéliuose yra ypa¢ gausu direktyvy, kuriuos sudaro ir biitinybg
reiSkiantys modaliniai veiksmazodZziai. Anot mokslininko, direktyvai vartojami ir
straipsniuose, ta¢iau vadovéliuose jie daznesni ir tokia vartosena pabréziamas skirtingas
profesinés kompetencijos laipsnis tarp teksto autoriaus (profesionalo) ir skaitytojo
(pradedanciojo).

Kadangi modalinio furéti pavartojimy skaiCius yra labai didelis, o Sio tyrimo tikslas
sutelkti didesnj démesj j kokybines neepisteminés vartosenos tendencijas (zr. 4 skyriy),
kiekybinés analizés metu episteminé vartosena nebuvo atskirta nuo neepisteminés;
kiekybinés analizés rezultatais parodomas kiek bendresnis §io modalinio veiksmazodzio
vartosenos pasiskirstymas tarp modalinés ir posesyvinés reikSmiy. Taciau anksciau
atlikti furéti modalinio veiksmazodzio semantikos tyrimai (Sink@iniené & Van Olmen
2012) rodo, kad epistemiskai mokslo kalboje §is veiksmaZzodis yra vartojamas labai retai.
Tai patvirtina apskritai lietuviy kalbai buidingg tendencijg episteminj modalumg dazniau
reiksti kitomis priemonémis nei modaliniai veiksmazodziai (Holvoet & Judzentis 2004,
82). Biomedicinos tekstuose modalinio furéti pasitaiko kiek maziau todél, kad cia $is
veiksmazodis gerokai dazniau vartojamas posesyvine reikSme lyginant su humanitariniy
moksly tekstais.

Taigi, esminis furéti vartosenos tarpdisciplininis kiekybinis skirtumas yra posesyvings ir
modalinés reikSmeés pasiskirstymas. Humanitariniuose tekstuose Sis procentas yra labai
panasus; biomedicinos moksly srityje furéti yra dazniau vartojamas posesyvine reikSme.
Kaip jau buvo pastebéta anks¢iau (Sinkiiniené & Van Olmen 2012), humanitariniy
moksly tekstuose posesyvinis tfuréti dazniausiai jungiasi su abstrakCios reikSmeés
daiktavardziais, tokiais kaip jtaka, galimybé, reiksmé. Biomedicinos teksty analizé rodo,
kad ¢ia $iy daiktavardziy junginiai su furéti yra dar daznesni: vien (ne)turéti jtakq ar
jtakos sudaro 40% visos posesyvinés furéti vartosenos. Dar 12% sudaro furéti junginiai
su daiktavardziais galimybé, reiksmé, tendencija, poveikis. (6) ir (7) yra tipiski tokios
vartosenos pavyzdziai:
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(6) Darbas pamainomis ir darbas naktj turi jtakos patiriamam stresui darbe. (B-LT)
(7) Matyti, kad didéjant lizocimo pridéetam kiekiui, rigstinés struktiros klampa turi
tendencijg mazéti, taciau Sie skirtumai néra itin ryskis. (B-LT)

Nattralu, kad tokioje empiringje mokslo srityje kaip biomedicina daug démesio skiriama
priezastiniams rySiams, santykiams tarp jvairiy reiskiniy, jvairiems tendencijy kitimams
aprasyti. Tai galéty paaiskinti didesnj posesyvinés reikSmeés vartosenos procentg
biomedicinos mokslo tekstuose.

Siekiant iSsamiau panagrinéti turéti formy pasiskirstyma pagal asmenuojamasias formas,
detalus jvairiy formy i$skaidymas pateikiamas (3)—(6) lentelése:

Forma Modaliné reik§mé Posesyviné reik§mé
#n /10 000 % #n /10 000 %
1-0jo asm. formos 147 0,72 5,6% 236 1,16 8,3%
2-0jo asm. formos 12 0,06 0,4% 2 0,01 0,1%
3-iojo asm. formos: | 2437 12,01 94% 2600 12,81 91,6%
IS viso: | 2596 12,80 100% 2838 13,99 100%

3 lentelé. Veiksmazodzio turéti® vartosena humanitariniy moksly tekstuose CorALit

Forma Modaliné reik§mé Posesyviné reik§mé
#n /10 000 % #n /10 000 %
1-0jo asm. formos 30 0,18 2% 35 0,21 1,2%
2-0jo asm. formos 3 0,02 0,2% 0 0 0
3-iojo asm. formos: 1456 8,89 97,8% 2838 17,32 98,8%
IS viso:| 1489 9,09 100% 2873 17,53 100%

4 lentelé. Veiksmazodzio turéti vartosena biomedicinos moksly tekstuose CorALit

Lyginant kiekybinius rezultatus 3-oje ir 4-oje lentelése nesunku pastebéti, kad ir vienoje,
ir kitoje mokslo srityje dominuoja tre¢iojo asmens formos. Skirtingai nuo angliskojo
mokslinio diskurso, kuriame neretai aptinkami antrojo asmens direktyvai (Hyland
2002), lietuviy mokslo kalbai antrojo asmens formos néra biuidingos!?. I8imtj sudaro
veiksmazodziy, nurodanciy proceso, veiksmy eiga (pavyzdziui, apskaiciuokite, jpilkite,

9 Lenteléje pateikiami skaiciai skiriasi nuo pateikiamy Sinkinienés ir Van Olmen
(2012) straipsnyje, nes, kaip jau buvo minéta, kiekybiné Sio tyrimo analizé apima ir teigiamas,

ir neigiamas furéti asmenuojamasias formas, o 2012 m. straipsnyje kiekybiskai analizuotos tik
teigiamos formos.

10 Vienaskaitos antrojo asmens forma (ne)turi buvo rankiniu biidu atskirta nuo sutampancios
tre¢iojo asmens formos (ne)turi.
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nustatykite) daugiskaitinés antrojo asmens formos, taciau jos daugiausiai pasitaiko
vadovélio Zanre ir labiau techninése disciplinose (Sinkiiniené 2014). Kaip matome i$
3-os ir 4-os lenteliy, veiksmazodzio turéti antrojo asmens formy vartosena tyrinéjamose
mokslo srityse yra labai reta. Kas dél pirmojo asmens, biomedicinos moksluose $i turéti
asmenuojamoji forma sudaro vos 1,5% ir iSskirtinai vartojama daugiskaita. To ir galima
tikétis turint galvoje, kad medicinos srityje retai pasitaiko vieno autoriaus teksty, nes
moksliniai straipsniai yra raSomi mokslininky grupiy. Humanitariniy moksly tekstuose
pirmojo asmens formy pasitaiko dazniau, taciau visoje furéti vartosenoje jos tesudaro
7%. ldomu pasizidréti, kaip moksliniame diskurse dazniausiai vartojamos pirmojo
asmens formos. 16% turime formy yra vartojamos autoriaus / autoriy mentalinei veiklai
pazyméti, t. y. jungiasi su daiktavardziais omenyje, mintyje, galvoje. Neturime dazniausiai
nurodo autoriy / autoriaus apgailestavima, kartais reiskiama visos bendruomenés vardu,
dél duomeny, medziagos, informacijos, ziniy stokos, pavyzdziui:

(8) Lietuvoje Siai tematikai skirty darby beveik neturime, isskyrus bendro pobiidzio
pastabas pavienése publikacijose. Sio straipsnio tikslas — atskleisti, kaip nepatikrinta
informacija neformalaus tarpasmeninio bendravimo metu tampa gandu. (H-LT)

(8) pavyzdyje turime klasikinj pavyzdj, kaip kuriama ir pristatoma nisa tyrimui, t. y.
autorius pirmiausia pranesa apie ziniy trikuma (neturime darby Sia tematika) ir i$
karto pristato savo tyrima, taip uzpildydamas nurodyta niSg. ISsamesné pragmatiné
pirmojo asmens formos vartosena $iame straipsnyje nebuvo atliekama, taciau galéty buti
tolimesniy lietuviy mokslo diskurso tyrinéjimy objektas.

Kaip jau minéta, abiejose mokslo srityse dominuoja treciojo asmens forma. Toliau
apzvelgsime, kaip abiejuose patekstyniuose pasiskirsto treciojo asmens gramatinés laiky
formos.

3-iojo asm. Modaliné reikSmé Posesyviné reik§mé
formos #n /10 000 % #n /10 000 %
ne-tur-i| 1293 6,37 53% 1506 7,42 58%
ne-tur-éjo 603 2,97 24,8% 1002 4,94 38,5%
ne-tur-édavo 4 0,02 0,2% 14 0,07 0,5%
ne-tur-éty | 513 2,53 21% 35 0,17 1,3%
ne-tur-és 24 0,12 1% 43 0,21 1,7%
IS viso: | 2437 12,01 100% 2600 12,81 100%

5 lentelé. Turéti treciojo asmens laiko formy pasiskirstymas humanitariniy moksly
tekstuose CorALit

142



3-iojo asm. Modaliné reik§meé Posesyviné reiksmé
formos #n /10 000 % #n /10 000 %
ne-tur-i 884 5,40 61% 1673 10,21 59%
ne-tur-éjo 84 0,51 5,7% 1113 6,79 39,2%
ne-tur-édavo 5 0,03 0,3% 1 0,01 0%
ne-tur-éty 469 2,86 32% 22 0,13 0,8%
ne-tur-és 14 0,09 1% 29 0,18 1%
IS viso:| 1456 8,89 100% 2838 17,32 100%

6 lentelé. Turéti treCiojo asmens formy pasiskirstymas biomedicinos moksly tekstuose
CorALit

5-oje ir 6-oje lentelése i akis i§ karto krinta tam tikri disciplininiai panasumai ir
skirtumai. Matyti, kad posesyviné turéti vartosena ir vienoje, ir kitoje mokslo srityje
apsiriboja esamojo ir biitojo laiko formomis. Tai natiiralu, turint omenyje apzvelgtas
dazniausias posesyvinio furéti kolokacijas su jtaka, reiksmé, tendencija, kuriomis
nusakoma dabartiné arba praeities reiskiniy padétis. Kalbant apie modalinio turéti
vartosena, matome, kad biomedicinos moksly tekstuose dazniausiai vartojamos esamojo
laiko ir tariamosios nuosakos formos, o humanitariniy moksly tekstuose be $iy dviejy
dar daznos ir biitojo laiko formos. Moksliniame tekste daznai vartojama tariamosios
nuosakos forma neturéty stebinti, nes ji leidzia mokslininkui pateikti propozicija kaip
suSvelnintg prievolg. Taip pat §i forma kartu su biitojo laiko forma neretai vartojama ir
epistemiskai, bent jau humanitariniy moksly diskurse (Sink@iniené & Van Olmen 2012).

Toliau bus apzvelgti angliskojo should kiekybiniai vartosenos ypatumai, lyginant juos
su lietuviskuoju turéti.

3.2 Veiksmazodis should

7-o0je lenteléje pristatomas modalinio veiksmazodzio should bendras vartosenos daznis
humanitariniy ir medicinos mokslo sri¢iy moksliniuose tekstuose. Kaip ir veiksmazodzio
turéti kiekybingje analizéje, dél labai didelio should vartosenos atvejy skaiCiaus
episteming ir neepisteminé vartosena ¢ia nebuvo atskiriama.

Mokslo sritis #n /10 000

Humanitariniai mokslai 9059 7,6

Medicinos mokslai 7272 10,9
I8 viso: 16 331 8,8

7 lentelé. Should vartosenos daznis humanitariniy ir medicinos moksly tekstuose
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Tarpdisciplininiu pozitiriu, medicinos tekstuose should yra vartojamas dazniau nei
humanitariniuose tekstuose; kaip pamatysime véeliau, tai gali biiti siejama su dazna
rekomendacine should vartosena medicinos diskurse. Lyginant kiekybinius duomenis
tarpkalbiniu pozitiriu matyti, kad lietuviskajame humanitariniy moksly diskurse modalinis
turéti yra gerokai dazniau vartojamas nei should moksliniuose humanitary tekstuose
angly kalba (12,8 vs. 7,6 f/10 000). Modalumo raiskos sistema abiejose kalbose yra
labai skirtinga, todél i§ dviejy modaliniy veiksmazodziy vartosenos tendencijy negalima
daryti toli siekianciy i§vady. Angly kalboje ought yra laikomas beveik ekvivalentisku
should (Coates 1983, 246-247), taigi norédami rekomenduoti, sitlyti ar perspéti
anglakalbiai autoriai gali rinktis ir viena, ir kitag veiksmazodj. Be to, kaip pamatysime
véliau, anglakalbiai humanitarai nevengia vartoti ir stipresne prievole reiSkiancio must.
Lietuviy kalboje pasirinkimas néra toks didelis kaip angly kalboje, todél natiiralu,
kad veiksmazodis turéti yra daznai vartojamas moksliniame tekste, turint omenyje
keletg skirtingg tikimybeés laipsnj reiskianciy Sio veiksmazodzio formy (tariamosios
nuosakos forma turéty vs. turi). Antra vertus, (bio)medicinos moksly tekstuose, lietuviai
mokslininkai modalinj furéti renkasi netgi kiek rec¢iau nei anglakalbiai mokslininkai (9,09
vs. 10,9 /10 000), taigi vieno ar kito privaléjima reiskian¢io modalinio veiksmazodzio
vartosena gali priklausyti ir nuo disciplinos specifikos.

Kaip jau minéta straipsnio jvadingje dalyje, idomu paziiiréti, kaip should ir turéti
vartosenos daznis koreliuoja su stipry prival¢jima reiskianciy must ir privaléti kiekybiniu

pasiskirstymu.
14+
124
10
BEHumanitariniai
O(Bio)medicina

(= S ) e ]

Should Must  Turéti Privaléti

1 paveikslas. Should, must, turéti, privaléti pasiskirstymas humanitariniy ir (bio)-
medicinos moksly tekstuose (f/10 000 zodziy)
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Anglakalbiy mokslo kalboje, ypa¢ humanitariniy moksly tekstuose, must vartosenos
daznis ne itin Zenkliai skiriasi nuo should. Tai dar kartg patvirtina tarp modaliniy
veiksmazodziy esant] tam tikra funkcinj raiSkos pasidalijimg; nepaisant reikSmés
skirtumy tiek vienas, tiek kitas modalinis veiksmazodis nevengiamas mokslo kalboje.
Biberis et al. (1999, 495) teigia, kad nors butent should perteikia susvelnintg jpareigojima
ir todél, atrodyty, labiau tinkamas akademiniam diskursui, ¢ia paprastai néra konkretaus
adresato, todél must vartosena prievolei reiksti néra laikoma prieSiska ar nepriimtina.
Be to, dazna must vartosena pasyvinése konstrukcijose sumazina §io veiksmazodzio
inherentinj direktyvuma. Giannonis (2001, 319), tyringjes deontinio modalumo raiska
brity ir amerikie¢iy moksliniy Zurnaly nuorodose autoriams pastebi, kad must yra
daznesnis amerikie¢iy angly kalbos tekstyne, taciau ,,atrodo, kad abu veiksmazodziai
gali vienas kitg pakeisti“!! ir vienoje, ir kitoje angly kalbos regioninéje atmainoje.
Kadangi semantiné must ir should reikSmiy atranka kiekybinés analizés metu nebuvo
atliekama, gali kilti klausimas, kokia jy vartosenos dalis gali buti episteminé. Kity tyréjy
atlikti tyrimai rodo, kad ir should, ir must formaliuose tekstuose turi polinkj reiksti biitent
neepisteminj modalumga (zr. Coates 1983; Biber ef al. 1999; Vihla 1999).

Lietuviy mokslo kalboje, atvirksciai, stiprig prievole reiskiancio veiksmazodZzio
privaléti asmeninés formos ir niekatrosios giminés buidvardziai yra labai reti. Galbut
lietuviai mokslininkai néra linke primesti kategoriskus jsipareigojimus akademinei
bendruomenei, todél renkasi nuosaikesnj turéti privaléjimui reiksti. Taciau zvilgsnis |
Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno duomenis patvirtina, kad privaléti retai vartojamas
ir kituose teksto tipuose. DLKT duomenimis, grozinés literattiros tekstuose rasta 4 046
privaléti teigiamy ir neigiamy asmeniniy formy bei niekatrosios giminés budvardziy
pavartojimo atvejy. Tai sudaro 2,57 normalizuota vartosenos daznj (f/10 000).
Publicistikos tekstuose rasta 18 312 aptariamo veiksmazodzio formy, taciau tai tesudaro
tik 2,12 normalizuota jy vartosenos daznj (f/10 000). Palyginus su furéti modaline
vartosena, veiksmazodis privaléti yra gana retai vartojamas ne tik mokslo kalboje, bet ir
jvairiuose kituose diskursuose. Galbiit Sie skaiciai patvirtina semantinj turéti ir privaléti
panaSumg ir reikSmiy persiklojima privaléjimui Zymeéti, taciau Siai prielaidai patvirtinti
reikéty iSsamesniy tyrimy.

Kiekybiné should ir turéti analizé atskleidé tam tikry Siy veiksmazodziy vartosenos
panasumy ir skirtumy atskirose mokslo srityse ir kalbose. Kitas skyrius yra skirtas
kokybinés $iy dviejy veiksmazodziy analizés rezultatams aptarti.

I Originalus tekstas: “The two verbs, however, appear to be largely interchangeable for
both communities.”
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4 Kokybinés analizés rezultatai

Kaip jau minéta literatiiros apzvalgoje, idomu patyrinéti, kaip moksliniame diskurse
vartojamos neepisteminj modaluma reiskiancios formos, dazniausiai siejamos su prievole
ir direktyvumu. Remdamasis Leechu, Giannonis (2001, 312) raso, kad ,,modaliniai
veiksmazodziai turi loging ir pragmatine reikSme¢. Jei pirmoji nepriklauso nuo konteksto,
antroji kyla bitent i§ veiksmazodZzio vartosenos tekste*!2. Taigi kokybinés analizés
tikslas buvo patyrinéti kontekstus, kuriuose vartojami neepisteminiai should ir turéti,
nustatyti reikSmes, kurias jie jgyja skirtinguose kontekstuose bei pragmatines funkcijas,
kurias jie atlieka.

Neepisteminis should dazniausiai siejamas su patarimais ar rekomendacijomis,
atsakomybés ar pareigos priminimu. Aptardama reik§minius should niuansus, Coates
(1983, 59) pastebi, kad stipriausia reikSme should turi tada, kai iSreiSkia moraling prievole
ar pareiga, silpniausig — kai duodamas patarimas ar nurodoma teisinga procedira.

Perzitiréjus po 150 sakiniy su should ir turéti i§ kiekvienos mokslo srities ir kalbos, ju
atlickamas pragmatines funkcijas moksliniame tekste galima buty paskirstyti | keleta
kategorijy: nurodyti moralinj jsipareigojima, pateikti rekomendacija, duoti instrukcijas
ir organizuoti diskursg. Toliau Sios kategorijos bus aptariamos i§samiau.

e Moralinis j(si)pareigojimas / pareiga
Sig vartosena galima iliustruoti pavyzdziais (9) ir (10):

(9) We know very well that our ideas may change, and we will adjust accordingly; but
what is needed now, and right away, are successful programs. Beginning Monday
morning, the slogan “Teach for Success* should be our hallmark. (H-EN)

(10) Kad Lietuvoje atgimty kiudikiy Zindymo tradicija, turime dar daug padaryti:
sugrgZinti motinos pieno prestizq visuomenéje, uitikrinti motery pasitikéjimq jy
sugebéjimu Zindyti ir padéti joms gerais patarimais. Reikia, kad visi su motinomis
ir kudikiais dirbantys medikai biity suinteresuoti propaguoti Zindymgq ir gerai
ismanyty sj dalykq. (B-LT)

Kai should ir turéti nurodo moralinj j(si)pareigojimg ar pareiga, jie paprastai vartojami
labai jtaigiame kontekste. Daznai tai yra visai mokslo bendruomenei ar profesinei grupei
skirtas raginimas imtis veiksmy, priminimas apie egzistuojancig pareigg ar profesinés

12 Originalus tekstas: “modal verbs have both a logical and a pragmatic meaning: while the
former is independent of contextual cues, the latter arises from the verb’s textual and paratextual
environment.”
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bendruomenés vertybiy sistemos dalykus, tad nenuostabu, kad daznai kontekste
aptinkame ir aprépiamajj (angl. inclusive) jvardj mes. Biitent tokig vartoseng ir matome
pavyzdziuose (9) ir (10), kuriuose démesj patraukia ir kitos jtikinamg autoriaus teksta
kuriancios priemonés: zodZiais dabar, tuojau pat, pradedant nuo pirmadienio primygtinai
raginama neatidélioti autoriaus siilomo veiksmo (9) pavyzdyje, o (10) apeliuojama i
visy be iSimties toje srityje dirbanc¢iy mediky pareiga atgaivinti Lietuvos visuomenei
autoriaus manymu svarbias kudikiy zindymo tradicijas. Apie tokig deontiniy modaliniy
veiksmazodziy pragmating vartoseng kalba ir Giltrow (2005): raginimas siekti ty paciy
profesiniy vertybiy tuo paciu suponuoja ir socialinj bei profesinj autoriaus ir skaitytojo
artuma bei tapatuma, o tai yra galinga priemon¢ kurti jtaigy teksta.

e Rekomendacija

Should ir turéti moksliniame diskurse turi ir silpnesn¢ prival¢jimo iSraiska, kai jie
pasitelkiami rekomendacijoms teikti. Daznai tokia $iy modaliniy vartosena pasitaiko
teksto i§vady ar apibendrinimo dalyse!3, kai autoriai siiilo nagrinéty moksliniy problemy
sprendimo biidus ar gaires tolimesniems tyrimams:

(11) Conclusion. Patients should be counseled about the need for using dual antiplatelet
therapy indefinitely. Those patients who may require a non-cardiac surgery in near
future should perhaps be subjected to angioplasty <...>. (M-EN)

(12) Ateityje tiriant lgsteliy tarpusavio sqveikos molekulinius mechanizmus turi biiti
naudojami nanotechnologijos ir nanobiotechnologijos pasiekimai. (B-LT)

Anglakalbiymoksliniame diskurse tokios rekomendacijos galibiiti Svelninamos jvairiomis
leksinémis priemonémis, pavyzdziui, tokiais episteminiais adverbialais kaip perhaps
‘galbit’. Lietuviy moksliniame diskurse leksiniy sasvelniy kartu su rekomendacija
reiSkianciu turéti nepasitaike, taciau butent ¢ia dazniau vartojama tariamosios nuosakos
forma turéty. Should ar turéti gali buti vartojami rekomendacijai reiksti ir santraukose,
kur apibendrintai pateikiamos pagrindinés mokslinio teksto mintys. Kalbédami apie
tiping santraukos struktiira, Swalesas ir Feak (2010, 172) priskiria rekomendacijas,
iSvadas ir implikacijas paskutiniajam struktiiriniam ¢jimui, kuriuo baigiama santrauka,
tad nekeista, kad tokia rekomendaciné should ir turéti vartosena pasitaike ir $io tyrimo
duomeny analizéje.

Ivairios rekomendacijos ir sifilomos ateities tyrimy kryptis yra labai svarbi moksliniy
tyrimy dalis. Taip mokslininkai gali atkreipti akademinés bendruomenés démesj |

13 Neretai siekiant nustatyti should ar turéti reikime reikédavo ieSkoti gerokai daugiau
konteksto, nei pateikiama tekstyny konkordansuose, nes tik i§ keliy tekstyno duodamy
konkordanso eilu¢iy biidavo sunku nustatyti pragmatines implikacijas.
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taisytinus ar keistinus dalykus, pabrézti perspektyvas ir nurodyti kur link turéty buti
kreipiama moksliné mintis ir potencialas, kartu parodydami ir savo profesines zinias bei
patirtj (zr. Giltrow 2005). Analizuodamas direktyvus, kuriems priskiria ir modalinius
veiksmazodzius, Hylandas (2002, 223) pastebi, kad mokslo tiriamuosiuose darbuose
jie leidzia autoriui pademonstruoti savo profesing kompetencijg ir gebéjimg kurti
argumentuotg bei jtaigy teksta.

e Instrukcija

Dar viena dazna should ir turéti atlieckama funkcija moksliniame tekste yra pabrézti
profesines taisykles, reikalavimus, tipiSkus veiksmus ar elgesj, tam tikros procediiros
zingsnius. Tai gali biiti ir praktiniai patarimai, kaip paruosti pamokos plang, ar kaip
sterilizuoti mégintuvélj, ir Ziniy bei jgidziy, kuriuos turi turéti tam tikros profesijos
atstovai, i$vardijimas, pavyzdziui:

(13) The integrity and morality of the surgeon are the most important factors.
Surgeons should recognize their limitations and limit their extent of diagnosis and
surgery to that in which they are reasonably sure they are competent. The second
important feature: the surgeon should have good training and should diligently
master knowledge of the anatomy <...>. (M-EN)

(14) The students’ next step after singing from hand signs is reading patterns from
notation. Create patterns or select them from Let Us Sing Correctly , a collection
of two-part pentatonic patterns. At this point, you should also begin interval
training. First, have students sing with solfege and then with the interval name.
(H-EN)

(15) <...> senosios dailés tyrinétojas apibiidindamas tai, su kuo jis is tiesy susiduria
vienu ar kitu atveju, turi biti ypac jdémus ir atsargus, pasirenges aptikti ne tai,
kas jam artima kaip modernybés ir jos meninés sqmonés — estetinés sqgmonés —
paveldétojui, o kq kita, kartais visiskq svetimybe ar keistenybe. (H-LT)

(16) Neteisinga (per daug gili) intubacinio vamzdelio padétis pavaizduota 2 pav.
2) tracheostominis vamzdelis — jstatomas ilgai ventiliuojant ligonj. Jam neturi
reiksmés galvos padétis, judesiai. Vamzdelio galas turi biti 1\2 — 2\3 atstumu nuo
karinos iki stomos, mazdaug Th 3 aukstyje. Vamzdelio plotis — apie 2\3 trachéjos
diametro, manZeté neturi plésti trachéjos (3 pav.). (B-LT)

Tokiuose instrukcijas teikianciuose kontekstuose neretai greta should vartojami
kiti modaliniai veiksmazodziai, reiSkiantys privalé¢jima arba direktyvai, nurodantys
skaitytojui ka reikia daryti toliau. Analizuotiems lietuviskiems pavyzdziams direktyvai
néra budingi, taciau daugiau nei vienas modalinis turéti arba reikia taip pat pasitaiko. Nei
angly, nei lietuviy kalba paraSytuose tyrinétuose tekstuose nebiidinga Svelninti should
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ar turéti, kai Sie vartojami instrukcijai perteikti, greiciausiai todél, kad ¢ia autorius
nerizikuoja primesti savo asmeniniy jzvalgy, rekomendacijy ar prievolés skaitytojui, nes
kalbama apie dalykus, kurie yra jprasti konkrecios srities profesionalams.

e Diskurso organizavimas

Dar viena should ir turéti funkcija moksliniame tekste yra organizuoti diskursa.
Tokiais atvejais should ir turéti paprastai vartojami su tam tikrais veiksmazodziais,
reiSkianciais mentaling arba kalbing veikla (pavyzdziui, tekstuose angly kalba —
note ‘pastebéti’, stress / emphasize ‘pabrézti’, remember ‘prisiminti’, lietuviy kalba —
pripazinti, pastebéti). Vihla (1999, 32) tokia modaliniy veiksmazodziy vartoseng vadina
,snekos akty“ vartosena ir pazymi retorinj jos efekta. Coates (1983, 35-36) pastebi,
kad must gana daznai pasitaiko su tokiais veiksmazodziais kaip say ‘sakyti’, admit
‘pripazinti’, confess ‘prisipazinti’, warn ‘perspéti’ ir pirmu asmeniu: kalbétojas tokiais
atvejais jau ir atlieka tai, kg jis pats rekomenduoja sau atlikti, kitaip tariant / must admit
‘privalau pripazinti’ reiskia / admit ‘pripazjstu’. Kaip matome, ta patj galima pritaikyti
ir should, kai $is atlieka diskurso organizavimo funkcijg. Hewings ir Hewingsas (2001,
202-203) it-sakiniy (angl. it-clauses) klasifikacijoje i$skiria emfating kategorija, kurios
vienam pogrupiui priskiria it should be noted ‘reikia pastebéti’, it must be recognized
‘reikia pripazinti’ir t. t. Anot autoriy, $io pogrupio funkcija yra pabréztinai patraukti
skaitytojo démes;.

Tipiniai tokios vartosenos pavyzdziai humanitariniy ir (bio)medicinos moksly tekstuose
yra §ie:

(17) It should be noted that the 1990 growth-need score was lower than the 1984 score,
but the difference was not statistically significant. (M-EN)

(18) Stai cia turétume trumpam stabteléti ir atkreipti démesj j patj ,, Ripintojélio*
terming. (H-LT)

(19) 1 should emphasize again that for me the ads ask to be read for their form rather
than their content. (H-EN)

Taip vartojami should ir turéti padeda kurti efektyvy diskursg ir fokusuoja skaitytojo
démesj tada, kai autoriaus nuomone to labiausiai reikia. Vis délto lietuviy moksliniame
diskurse $iai funkcijai atlikti gerokai dazniau vartojamas beasmenis veiksmazodis reikia,
pavyzdziui reikia pripazinti, reikia pastebéti ir t. t. (Sink@iniené & Van Olmen 2012).

e Kita vartosena

Analizuojant medziagg pasitaike ir tokiy pavyzdziy, kai autorius veiksmazodziais should
ir turéti nereiskia savo pozicijos. Paprastai tai yra tam tikri pasakojimo elementai ar kokia
kita vartosena, kuri néra nukreipta j skaitytoja ir todél jo niekaip nejtakoja, pavyzdziui:
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(20) The qualities admired in a queen are those desired in all Benin wives: she should
be physically attractive, intelligent, restrained in manner and bearing, of good
character and deeds, agreeable in disposition, faithful, and submissive to her
husband s will. (H-EN)

(21) Jie pildé anketq ,,Lokalinis ir etninis tapatumas*, kurioje turéjo atsakyti j 34
klausimus apie savo ir savo Seimos lokaline, etnografine, tautine priklausomybe,
etnografiniy grupiy kultiring isskirtinumq, stereotipus ir kt. (H-LT)

(20) pavyzdyje autorius kalba apibendrintai apie pageidautinas Benino valstybés
zmony / karalienés savybes, (21) pavyzdyje atpasakojama taikyta tyrimo procediira;
taigi autoriaus — skaitytojo santykis Siuo atveju neutralus, skirtingai nuo kity aptarty
vartosenos atvejy, kai siekiama vienaip ar kitaip j kuriama diskursg jtraukti ir skaitytoja.

Kaip matome i§ pavyzdziy, skirtingy mokslo sri¢iy diskurse lietuviy ir angly kalbomis
galima aptikti visas aptartas should ir turéti vartojimo funkcijas, taciau skiriasi jy
vartosenos daznis, kuris remiantis 600 iSnagrinéty sakiniy pateikiamas 8-toje lenteléje.

Funkcija Tekstai lietuviuy kalba Tekstai angly kalba
Humanitariniai | Biomedicinos | Humanitariniai Medicinos
#n (%) #n (%) #n (%) #n (%)

Moralinis j(si) 9 (6%) 2 (1%) 15 (10%) 3 (2%)

pareigojimas

Rekomendacija 40 (27%) 54 (36%) 32 (21%) 78 (52%)

Instrukcija 41 (27%) 76 (51%) 72 (48%) 59 (39%)

Diskurso 10 (7%) 1 (1%) 19 (13%) 7 (5%)

organizavimas

Kita 50 (33%) 17 (11%) 12 (8%) 3 (2%)

8 lentelé. Should ir turéti atliekamos funkcijos humanitariniy ir (bio)medicinos moksly
tekstuose lietuviy ir angly kalba

Pazvelgus i 8-3ja lentele¢ matyti, kad abiejose mokslo srityse ir kalbose should ir turéti
dazniausiai vartojami teikti rekomendacijas ir instrukcijas. ISimtj sudaro lietuviskasis
humanitariniy moksly diskursas, kuriame dominuoja j skaitytoja nenukreipta turéti
vartosena (lentelés dalis kita). Taip yratodél, kad biitojo laiko forma furéjo néra direktyvi, ja
negalima iSreiksti j ateitj nukreiptos prievolés ar rekomendacijos. Nemaza humanitariniy
moksly diskurso dalj sudaro istorijos ir archeologijos tekstai, todél tyrin¢jamoje, net ir
randomizuotai atrinktoje, medziagoje i$ tiesy pasitaiko nemazai turéjo, kuriuo persakomi
praeityje vyke jvykiai, galioje prievolés ir t. t. Apskritai modalinis furéjo humanitariniy
moksly diskurse yra antras pagal daznj po pacios populiariausios formos turi.
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Moralinj j(si)pareigojimg / pareigag perteikiantys should ir turéti yra vartojami beveik
i§skirtinai tik humanitariniy moksly tekstuose. Tokios vartosenos daugiausia yra
anglakalbiy humanitary diskurse, kaip ir should, atliekancio diskurso organizavimo
paskirtj. Akademinio diskurso tyrimuose Hylandas (2008, 12) ne karta yra pazyméjes
epistemologing skirtj tarp vadinamyjy ,,sunkiyjy‘ (angl. hard) ir ,,lengvyjy* (angl. sof?)
moksly, teigdamas, kad ,,humanitariniy ir socialiniy moksly tyréjai gerokai atviriau ir
asmeniSkiau reiSkia savo pozicijg nei tiksliyjy moksly ir inZinerijos atstovai“!4. Taigi
kaip ir galima tikeétis, biitent humanitariniy moksly atstovai dazniau pasitelkia should
ir turéti vieningai bendruomenés dvasiai pabrézti ir kviesti kolegas kartu imtis keliamy

v v —

Nors kaip minéta, irrekomendacinis, ir instrukcijas teikiantis should ir turéti dazni abiejose
mokslo srityse ir kalbose, rekomendaciné vartosena dazniausia anglakalbiy mediky
tekstuose. Turint galvoje, kad medicina yra labai empiriné mokslo sritis ir kad moksliniy
straipsniy tikslas yra generuoti naujas Zzinias, tokia rekomendaciné should vartosena
yra tikétina. Gal kiek keista, kad lietuviskame biomedicinos diskurse rekomendaciné
ir instrukciné turéti vartosena pasiskirsto atvirks$¢iai proporcingai nei angliSkame;
Cia turéti dazniau vartojamos instrukcijoms ir normoms pristatyti. I$ vienos pusés tai
gali biiti nulemta konceptualaus paciy teksty pobiidzio. Lillis ir Curry (2010) kalba
apie ,,vietines (angl. /ocal) publikacijas, paraSytas nacionaline kalba ir spausdinamas
nacionaliniuose leidiniuose, ir ,,globalias* (angl. global) publikacijas, parasytas angly
kalba ir spausdinamas tarptautiniuose leidiniuose. Sis publikacijy pobiidis gali lemti
ir skirtingai konstruojamg diskursa, nes raSant nacionalinei auditorijai galbiit nereikia
itin pabrézti savo darbo vertés teikiant rekomendacijas, kaip tai yra daroma siekiant
patraukti tarptautinés auditorijos démesj. IS kitos pusés, galbit lietuviy mediky ra§ymo
tradicija yra labiau orientuota j normy ir instrukcijy pabrézima. Siekiant atsakyti i Siuos
klausimus reikeéty remtis didesnés apimties kokybiniais tyrimais. Taip pat labai praversty
interviu su Sios disciplinos atstovais mokslininkais, gal todél etnografiniai metodai vis
labiau populiaréja diskurso tyrimuose.

5 Baigiamosios pastabos

Siuo tyrimu buvo siekiama palyginti moksliniame diskurse daznai vartojamy should ir
turéti pasiskirstyma bei jy atliekamas funkcijas aiskiai kontrastuojanciy humanitariniy ir
(bio)medicinos moksly sri¢iy tekstuose, parasytuose lietuviy ir anglakalbiy mokslininky.
Kaip matyti i§ tyrimo rezultaty, turéti yra populiarus veiksmazodis, beveik vienodai
daznai vartojamas ir vienoje, ir kitoje mokslo srityje. Skirtingai nuo turéti, stipresnj

14 Originalus tekstas: “<..> those in the humanities and social sciences taking far more
explicitly involved and personal positions than those in the science and engineering fields.”
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pareigojima reiSkiantis privaléti yra retas mokslo kalboje. Tyrinéty mokslo sriciy
tekstuose dominuoja teigiamos turéti treiojo asmens formos, ypac turi. Biomedicinos
moksly tekstuose daznesné posesyviné furéti vartosena, humanitariniuose moksluose
posesyving¢ ir modaliné reikSmés pasiskirsto beveik vienodai. Tokia tendencija gali biti
paaiskinta labai daznais turéti junginiais su zodziu jtaka biomedicinos diskurse, kuriame
daug démesio skiriama priezastiniams rySiams ir santykiams tarp jvairiy reiskiniy
pazymeéti. Direktyvumo raiSkai moksliniame tekste nemazg jtaka turi ir zanras — ir
vienoje, ir kitoje mokslo srityje furéti buvo gerokai dazniau vartojamas vadovéliuose nei
kituose tekstuose.

Should humanitariniuose tekstuose vartojamas reCiau nei furéti, taciau Cia jtakos
greiCiausiai turi didesné prival¢jimo modaliniy veiksmazodziy jvairové angly kalboje.
Palyginus should ir must kiekybinj pasiskirstyma abiejose mokslo srityse matyti, kad jis
yra panasus, t. y. anglakalbiai mokslo kalboje nevengia vartoti ir stipresnj privaléjima
reiSkiant] must. Atvirksciai, (bio)medicinos tekstuose should daznesnis nei turéti ir
gerokai dazniau vartojamas nei must; §ig tendencijg galima bty sieti su populiaria
rekomendacine should atlickama funkcija mediky tekstuose.

Kokybinis tyrimas atskleidé keturis pagrindinius should ir turéti funkcinius vartosenos
tipus: abu veiksmazodziai gali buti panaudojami reiksti moralinj j(si)pareigojima, teikti
rekomendacijas, duoti instrukcijas bei organizuoti diskursa. Abiejy kalby ir discipliny
moksliniuose tekstuose dazna rekomendaciné ir instrukciné Siy dviejy veiksmazodziy
vartosena; tai atskleidzia universalius mokslinio teksto kirimo ypatumus. Skirtingai nuo
(bio)medicinos diskurso, humanitariniy moksly tyréjai §Siuos modalinius veiksmazodZzius
pasitelkia ir moralinéms akademinés bendruomenés nariy pareigoms pabrézti.

Padéka

Sis tyrimas atliktas ir straipsnis para$ytas, vykdant Lietuvos mokslo tarybos (LMT)
finansuojamg projekta Nr. MIP-062/2014. Autoré dékoja projekta finansavusiai LMT.
Autoré taip pat dékinga Erikai Jasionytei-Mikucionienei ir Annai Ruskan bei dviems
anoniminiams recenzentams uz vertingas pastabas, padéjusias patobulinti straipsnj.

Duomeny $altiniai

COCA Corpus of Contemporary American English. Interneto prieiga:
http://corpus.byu. edu/coca

CorALit Lietuviy mokslo kalbos tekstynas (Corpus Academicum Lithuanicum).
Interneto prieiga: http://coralit.1t

DLKT Dabartinés lietuviy kalbos tekstynas. Interneto prieiga: http://tekstynas.
vdu.lt/tekstynas/
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