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Abstract. Die Umsetzung des Konzepts des datengestiitzten Lernens (DDL) im Fach
Deutsch als Fremdsprache (DaF) in einer praxisorientierten Weise erfordert sowohl
die Bereitschaft der Lehrkréfte, sich in Korpuslinguistik weiterzubilden, als auch die
Motivation der Lernenden zur Teilnahme, da beide Gruppen diesem Ansatz oft skeptisch
gegeniiberstehen. Dieser Artikel skizziert drei Phasen der Korpusidentifizierung und
-implementierung in DaF und stiitzt sich auf zwei Seminare an der Universitdt Hamburg,
die sich mit der Entwicklung korpusbasierter Lehransétze fiir DaF-Lernende im Ausland
befassten. Die Ergebnisse der Seminare werden zusammen mit Erkenntnissen aus der
Literatur zum DDL im DaF herangezogen, um Kriterien fiir die Reflexion {iber einen
korpusbasierten DaF-Kurs zu formulieren. Anhand einer Lerneinheit zu den kausalen
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Konnektoren denn, weil und da, die wihrend des zweiten Seminars an der Universitét
Hamburg entwickelt und an der Universitdt Vilnius getestet wurde, wird eine konkrete
Unterrichtssituation analysiert und diskutiert. Die Auswertung der Lerneinheit zeigt,
dass die Entwicklung eines korpusbasierten Sprachunterrichts einen schrittweisen
und systematischen Prozess erfordert. Kontinuierliche Fortbildung und berufliche
Weiterentwicklung sind unerldsslich, um Lehrkrifte besser auf diese Methoden
vorzubereiten und ihre Akzeptanz in der Praxis zu verbessern.

Schliisselworter: Deutsch als Fremdsprache (DaF), data-driven learning, Korpuslin-
guistik, DaF-Lehre, DWDS, KWiC

From seminar to practice: Learning to teach using corpus-based methods

Abstract. Implementing the idea of data-driven learning (DDL) in German as a foreign
language (DaF) in a way that works in practice requires both teachers’ willingness to
engage in further training in corpus linguistics and students’ motivation to participate,
as both groups often express skepticism toward this approach. This article outlines three
phases of corpus identification and implementation in DaF and draws on two seminars
at the University of Hamburg that focused on developing corpus-based teaching ap-
proaches for DaF students abroad. Findings from the seminars, together with insights
from the literature on DDL in DaF, are used to formulate criteria for reflecting on a
corpus-based DaF course. Using a learning unit on the causal connectors denn ‘because’,
weil ‘because’, and da ‘because’, which was developed during the second seminar at the
University of Hamburg and tested at the Vilnius University, a specific teaching situation
is analysed and discussed. The evaluation of the learning unit shows that the develop-
ment of corpus-based language teaching requires a gradual and systematic process. Con-
tinuous training and professional development are essential to better prepare teachers for
these methods and to enhance their acceptance in practice.

Keywords: German as a foreign language, data-driven learning, corpus linguistics,
teaching German as a foreign language, DWDS, KWiC

1 Einleitung

Wer sich mit data-driven learning (DDL) oder dem Einsatz von Korpora in der Fremd-
sprachenlehre in einem weiteren Sinne befasst, wird nicht iiberrascht sein, wie Studie-
rende, aber auch Fremdsprachenlehrende, reagieren, wenn ihnen angekiindigt wird, dass
genau das von ihnen erwartet wird. ,,Die Arbeit mit Korpora ist komplex und intranspa-
rent und ,,ich gebe dem jetzt noch eine letzte Chance®. Das waren Reaktionen auf die
Vorstellung des Seminarplans im Sommersemester 2022 im Seminar zu ,,Konnektivitat:
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Korpusanalysen aus dem DaF/DaZ-Erwerb“ an der Universitdit Hamburg. Bei einem
Workshop im Rahmen einer Germanistischen Institutspartnerschaft (GIP) zwischen dem
Institut fiir Germanistik der Universitdt Hamburg und dem Lehrstuhl fiir Deutsche Philo-
logie der Universitit Vilnius (vgl. hierzu Zinsmeister, Sokefeld & Volungeviciené 2025)
duBerten litauische Lehrende fiir ,,Deutsch als Fremdsprache* (DaF) bei einer Diskussi-
on dieses Seminarkonzepts im Herbst 2022 ebenfalls Skepsis. Korpusdaten seien gerade
fiir Studierende auf Anfangerniveau verwirrend und Lehrende seien auf die Arbeit mit
Korpora nicht vorbereitet bzw. deren Nutzung sei wenig intuitiv.

Ausgehend von dieser Diskussion wurde im Rahmen des Workshops in Vilnius beschlos-
sen, eine Neuauflage des Seminars im Sommersemester 2023 an der Universitit Ham-
burg zu versuchen, an der sich Lehrende aus Vilnius beteiligen und die moglichst in eine
Praxiserprobung der im Seminar erarbeiteten Konzepte und Verfahren in Vilnius miin-
den sollte. Somit befanden sich alle Beteiligten in einer vielschichtigen Lehr-Lern-Kon-
stellation. Am Seminar in Hamburg haben Studierende der germanistischen Linguistik,
der Allgemeinen Sprachwissenschaft und verschiedener Lehramtsstudiengénge, die alle
einen Studienschwerpunkt in der Vermittlung von DaF und DaZ! hatten, teilgenommen.
Auflerdem waren DaF-Lehrende aus Vilnius ebenfalls in der Rolle von Studierenden
beteiligt. Bei der Erprobung eines korpusgestiitzten Lehrkonzepts in Vilnius wechselte
dann eine Studierende des Studienschwerpunkts DaF in Hamburg aus dieser Rolle und
agierte in Vilnius als Lehrende. Die Studierenden in Vilnius wiederum lernten Deutsch
als Fremdsprache in ihrem Studium, dessen Schwerpunkt nicht notwendigerweise in
der Germanistik lag. Die Mehrzahl dieser Studierenden belegte keine germanistischen
Studiengénge.

In diesem Beitrag soll das Vorgehen im Seminar in Vilnius im Vergleich zum Ham-
burger Seminar sowie im Lichte der Diskussion um den Einbezug korpuslinguistischer
Methoden und Ressourcen in die Fremdsprachenvermittlung reflektiert werden. Dazu
wird zunichst ein kurzer Uberblick iiber die entsprechende Forschung gegeben, bevor
die fraglichen Seminare eingehender vorgestellt werden. Dabei werden wir in groben
Ziigen das Vorgehen und die Ergebnisse der im Seminar entstandenen Unterrichtsvor-
schldge darstellen und dann detaillierter auf die Konzeption und Durchfiihrung einer
korpusgestiitzten Unterrichtseinheit eingehen, die von der Zweitautorin dieses Beitrags
entwickelt wurde. Erkenntnisse zu Potentialen und Beschrinkungen des korpusgestiitz-
ten Lehrens und Lernens, die in diesem Prozess gewonnen wurden, schlieen unseren
Beitrag ab.

I DaZ: Deutsch als Zweitsprache.
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2 Zum Einsatz von Korpora in Deutsch als Fremdsprache

Seit dem Beginn der 2000er Jahre lassen sich unseres Erachtens drei Phasen der Ausein-
andersetzung mit Korpora in DaF ausmachen. Wihrend die erste Phase sich recht klar
von der zweiten und dritten abgrenzen lésst, gibt es zwischen den letzten zwei Phasen
Uberschneidungen. In den folgenden Abschnitten versuchen wir, diese Phasen zu cha-
rakterisieren.

2.1 Korpora in DaF in der ersten Dekade des 21. Jahrhunderts:
Potentiale und Perspektiven

Als Kristallisationspunkt fiir Beitrdge aus der ersten Phase diirfte die inzwischen in der
dritten Auflage vorliegende Einfiihrung in die Korpuslinguistik von Lemnitzer und Zins-
meister (2006; 2015) gelten. Damit war die zuvor meist im englischsprachigen Raum
gefiihrte Diskussion tliber die Forschungs- und Vermittlungsoptionen, die Korpora eroff-
nen, im deutschsprachigen Raum angekommen. Auflerdem wurden hier auch erste DaF-
didaktische Zuginge diskutiert (Lemnitzer & Zinsmeister 2015, 190—192).

Fandrych und Tschirner (2007) zeigen dann recht detailliert mogliche Verbindungsli-
nien zwischen Erkenntnissen der Spracherwerbsforschung und korpuslinguistischen
Fragestellungen. Im Ausblick ihres programmatischen Beitrags heben sie hervor, ,,dass
ein korpuslinguistisches Grundwissen elementarer Bestandteil der Ausbildung im Fach
Deutsch als Fremdsprache sein sollte (Fandrych & Tschirner 2007, 203). Liideling und
Walter (2009) stellen iibersichtlich den damaligen Stand der Moglichkeiten des Korpus-
einsatzes in der DaF-Vermittlung dar, oft ausgehend von Arbeiten aus dem englisch-
sprachigen Raum. Sie zeigen die folgenden Hauptlinien auf, wobei sie zwischen einem
qualitativen und einem quantitativen Vorgehen unterscheiden. Bei Ersterem nutzen die
Lehrenden wie die Lernenden Korpusdaten, um sich anhand dieser Daten mit authen-
tischem Sprachgebrauch auseinanderzusetzen. Somit kénnen Lehrende insbesondere
bei der Materialgestaltung entlastet werden, wahrend Lernende u. a. fiir Variation in der
Sprache sensibilisiert werden konnen (Liideling & Walter 2009, 4-9). Quantitative Ver-
fahren konnen dagegen helfen, die Relevanz sprachlicher Ausdriicke bzw. Strukturen
zu priifen und ggf. daran angepasste Vermittlungsschwerpunkte zu setzen. Ferner kann
iiberpriift werden, inwieweit vorhandene Lehrmaterialien den realen Sprachgebrauch
reflektieren. Es wird allerdings auch betont, dass insbesondere Lernende mit grundle-
genden korpuslinguistischen Methoden vertraut gemacht werden miissen, bevor sie in
der Lage sind, sich eigenstidndig mit quantitativen Zugéngen zu befassen (Liideling &
Walter 2009, 9-13).
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2.2 Korpora in DaF in der zweiten Dekade: Zwischen Desillusionierung und
Machbarkeitstest

Die zweite Phase der Auseinandersetzung mit Korpora in der DaF-Vermittlung bestitigt
die Aussagen der ersten Phase weitgehend. Die zweite Phase ist unseres Erachtens ab
der spéten Mitte der 2010er Jahre anzusetzen. In gewisser Weise wird hier schon auf die
erste Phase zurilickgeblickt und zumeist konstatiert, dass die hohen Erwartungen insbe-
sondere an die Nutzung von Korpora in der Sprachvermittlung nicht eingeldst wurden.
Nolting und Radtke (2019, 110) stellen bspw. fest, dass ,,[...] bisher [...] die Bedeut-
samkeit der Arbeit mit Korpora im Deutschunterricht allenfalls in einigen theoretischen
Betrachtungen ansatzweise herausgestellt worden [ist]“. Die Auswirkungen zeigen sich
iiber diese zweite Phase hinaus. So merkt Link (2025) noch an, dass Korpora und DDL
kaum im DaF-Kontext zum Tragen kommen. Sie macht das zum Teil an den in unserer
Einleitung zitierten Aspekten fest. Zudem werden mangelnde Ausbildung der Lehrenden
beziiglich Korpusmethoden und Ressourcenknappheit ins Feld gefiihrt (Link 2025, 139).
Diese Punkte werden in Krekeler (2021) sehr deutlich, einem Text, der als Scharnier
zwischen den hier postulierten Phasen zwei und drei verstanden werden kann. Krekeler
zeichnet minutids alle Schritte nach, die gegangen werden miissen, um erfolgreich in
einem DDL-Szenario zu arbeiten. Er stellt nachvollziehbar dar, dass DDL den erhoff-
ten didaktischen Mehrwert bringt, wenn eine Reihe von Voraussetzungen erfiillt sind.
Dazu gehort corpus literacy auf Seiten der Lehrenden wie der Lernenden. Bei Letzteren
kommt hinzu, dass eine Verunsicherung durch Vielfiltigkeit und Unschérfen in authen-
tischen Daten wohl frithestens ab dem B2-Niveau toleriert wird bzw. nicht ungebiihrlich
mit dem Lernprozess interferiert (Krekeler 2021, 190-191).

Vor diesem Hintergrund verwundert es etwas, dass Bedarfe und Bediirfnisse der Korpus-
nutzenden eher selten untersucht werden. Dies wurde schon von Fandrych et al. (2016)
festgestellt und wird noch in Farroni (2024, 96) gefordert. Erstere sehen eine kleine Zahl
von Studien aus den frithen 2000er Jahren, die die Nutzenden schriftsprachlicher Kor-
pora im Blick haben, und wenden sich selbst Nutzenden deutschsprachiger Korpora der
gesprochenen Sprache zu, die bis dahin noch nicht untersucht wurden. Dabei springen
einige Ergebnisse besonders ins Auge. Bspw. gibt es eine recht grofle Bandbreite an Nut-
zendentypen, bei denen gerade die eher nicht technisch oder computerlinguistisch Inte-
ressierten den groBten Anteil ausmachen (Fandrych et al. 2016, 282). Zudem stellen sie
fest, dass die Nutzenden nur sehr eingeschrinkt willens oder in der Lage sind, sich mit
den Anforderungen verschiedener Plattformen bspw. hinsichtlich der Abfragesprachen
auseinanderzusetzen, wobei zugleich hohe Erwartungen an die Nutzerfreundlichkeit der
Plattformen gestellt werden. Eine plattformiibergreifende Dacharchitektur wird dabei als
Losungsansatz gesehen, auch wenn einige grundsétzlich unvereinbare Nutzungsansprii-
che und -szenarien nebeneinander bestehen bleiben diirften (Fandrych et al. 2016, 286).
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Diese Befunde beziehen sich zwar auf die Nutzung von Korpora gesprochener Sprache,
diirften aber mit groer Wahrscheinlichkeit auf andere Korpora iibertragbar sein.

2.3 Korpora in DaF in der dritten Dekade: Praxisreife und Konsolidierung

Es ist insgesamt wenig iiberraschend, dass die gleichen Bedenken weiterhin bestehen.
Sie werden auch in Studien der dritten, aktuellen Phase der Beschéftigung mit Korpora
in DaF, die wir ab etwa 2021 beginnen lassen wiirden, vorgebracht. Ein wichtiger Kri-
tikpunkt ist, dass vor jeder Korpusnutzung in DaF (noch) eine Einarbeitung in korpuslin-
guistische Methoden, und sei es auf noch so grundlegender Ebene, notwendig ist. In die-
se Richtung deuten Befunde, die Florou (2025) berichtet. Sie geht u. a. der Frage nach,
wie man Einstellungen angehender Fremdsprachenlehrender zum Einsatz von Korpora
im Unterricht zum Positiven verdandern kann. Die Teilnehmenden in ihrer Studie sollten
mittels AntConc (Anthony 2018) eigene kleine Korpora einrichten und daran anschlie-
Bend Aufgaben fiir Englisch- bzw. Italienisch-Lernende entwickeln. Der spannende Be-
fund ist, dass die anfénglich deutlich ausgeprégte Skepsis gegeniiber korpusgestiitztem
Arbeiten im Anschluss an die Intervention in ihr Gegenteil verkehrt wurde (Florou 2025,
20). Ein noch ungeldstes, eher DaF-spezifisches Problem dabei ist, dass nach wie vor
viele und zudem aktuelle Einfithrungen in die Korpuslinguistik mit einem Schwerpunkt
auf Fremdsprachenvermittlung nur auf Englisch vorliegen. Dies kritisiert auch Krekeler
(2023) in seiner Sammelrezension entsprechender Titel.

Dennoch deutet sich in dieser dritten Phase eine Einlosung der Versprechen aus der
ersten Phase an. Dies mag damit zusammenhéngen, dass mit dem eJournal KorDaF —
Korpora Deutsch als Fremdsprache?* seit 2021 ein Rahmen fiir entsprechende Arbeiten
geschaffen wurde. Das hat mindestens zwei Vorteile. Fiir Beitrédge aus einem zugleich
DaF- und korpusdidaktischen Umfeld gibt es nun eine klare Anlaufstelle und einen na-
heliegenden Publikationsort. Auerdem ist es nun fiir DaF-Lehrende bzw. diejenigen,
die diese ausbilden, einfacher, sich einen Uberblick iiber Methoden und Unterrichts-
szenarien zu verschaffen. Dies hat sich auch als vorteilhaft fiir das zweite hier noch zu
diskutierende Seminar erwiesen.

Als hilfreich fiir diesen Beitrag hat sich der Aufsatz von Krekeler (2021) erwiesen, in
dem er den gesamten Zyklus der Entwicklung und Durchfiihrung einer Unterrichtseinheit
beschreibt und kritisch reflektiert. Die von ihm diskutierten Schritte sollen hier im weite-
ren Verlauf auf die an der Universitit Hamburg durchgefiihrten Lehrveranstaltungen und
die Praxiserprobung in Vilnius bezogen werden. Zusitzlich liegt mit Link (2025) eine
Untersuchung vor, in der die Erfahrungen DaF-Lernender mit einer DDL-Lerneinheit an
einer italienischen Universitét berichtet werden. Da eine dhnliche Evaluation auch im

2 KorDaF — Korpora Deutsch als Fremdsprache, abrufbar unter: www.kordaf.de.
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Anschluss an die Erprobung in Vilnius stattgefunden hat, sollen schlieBlich diese Ergeb-
nisse vergleichend diskutiert werden.

3 Kriterien fiir die Reflexion einer korpusdidaktischen DaF-Lehrveranstaltung

Krekeler (2021, 163) unterscheidet auf der Basis der im Fachdiskurs diskutierten di-
daktischen Aspekte drei Bereiche, denen er insgesamt neun Themen zuordnet. Die drei
unterschiedenen Bereiche sind Planung, Unterricht und Didaktik. Zur Planung gehort
einerseits die Frage, ob mit Korpusanalysen und -tools sinnvolle zusitzliche Daten fiir
den Unterricht gewonnen werden kdnnen, und andererseits die Auswahl zum Unterricht
passender und fiir DDL geeigneter Korpora. Im weiteren Verlauf seines Beitrags macht
Krekeler daher sehr deutlich, dass immer die (sprach-)unterrichtlichen Ziele die Rich-
tung vorgeben und im Auge behalten werden miissen. Die korpuslinguistischen Anteile
sollten diesen forderlich sein (Krekeler 2021, 164—165).

Unter dem Stichwort ,,Unterricht* erfasst er dann vier Themen, die typische korpuslin-
guistisch geprigte Aufgabenstellungen im Fremdsprachenunterricht spiegeln. Er listet
die folgenden Punkte auf: ,,Sprachliche Muster thematisieren®, ,,Mit Konkordanzen
lernen®, ,,Fehlerkorrekturen durchfiihren* und ,,Korrektheit/Angemessenheit themati-
sieren* (Krekeler 2021, 163). Die Fragen, die man sich hier zu stellen habe, sind u. a.
die, ob die Auseinandersetzung bspw. mit sprachlichen Mustern oder Korrektheit und
Angemessenheit im jeweiligen Unterricht zielfiihrend ist oder ob nicht etwa der variati-
onsreiche, in Korpora vorfindliche Sprachgebrauch iiberfordert. Analog ist bei Fehler-
korrekturen, die korpusunterstiitzt von Lernenden durchzufiihren sind, zu fragen, wie
weit Lernende ohne eine sprachwissenschaftliche Vorbildung diese sinnvoll bewéltigen
konnen. Genauso muss bei Konkordanzanalysen gefragt werden, was die Lernenden
sich dadurch auf welche Weise aneignen sollen, und ob diese Aneignung wirklich statt-
findet.

SchlieBlich macht Krekeler (2021, 163—164) noch drei didaktische Themen aus: ,,Zum
Konzept des entdeckenden Lernens®, ,,Zur Rolle der Lehrperson* und ,,Corpus Literacy
vermitteln‘. Die ersten beiden Themen verbindet er u. a. mit dem Begriff der Lernerauto-
nomie. Diese wird einerseits mit dem Konzept des entdeckenden Lernens in Beziehung
gesetzt, bei dem Krekeler aber bezweifelt, dass dieses als didaktische Grundlage allein
tragfdhig ist. Auf der anderen Seite ist davon auszugehen, dass Lehrpersonen anfangs
steuernd eingreifen miissen. Dies diirfte nicht zuletzt mit der zu vermittelnden corpus
literacy zusammenhingen. Zu dieser gehort es u. a. zu wissen, welche — dem Sprach-
erwerb dienlichen — Informationen aus einem Korpus gewonnen und wie Funde inter-
pretiert werden konnen. Gerade das kann aber bei den Lernenden in der Regel nicht
vorausgesetzt werden.
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Im insgesamt positiven Fazit zu seiner Unterrichtseinheit weist Krekeler explizit darauf
hin, dass selbst bei den von ihm unterrichteten, eher fortgeschrittenen Lernenden mit
vorbereiteten Abfrageergebnissen, die dann aber eigenstiandig interpretiert wurden, gear-
beitet werden musste. Auf dieser Grundlage lie3 sich dann aber das erhoffte stimulieren-
de entdeckende Lernen realisieren (Krekeler 2021, 190-191). In eine dhnliche Richtung
weisen die Ergebnisse, die Link (2025) aus zwei korpuslinguistischen Seminaren mit
italienischen Deutsch-Studierenden an einer italienischen Universitit generieren konnte.
Hier konnten die Lernenden im Anschluss an eine intensive (korpus-)linguistische Vor-
bereitung in Kleingruppen ein eigenes Projekt zu Frequenzen und Verwendungskonzep-
ten von Neologismen durchfiihren. In der Auswertung zeigte sich, dass die Studierenden
vor allem auf der methodischen Ebene und zu linguistischen Fragestellungen dazuge-
lernt hatten. Dagegen schitzen sie den Mehrwert fiir den Spracherwerb eher gering ein.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass unterschiedliche Niveaustufen zusammentrafen und
Italienisch die Arbeitssprache war (Link 2025, 146).

Im Anschluss an Krekeler (2021) und Link (2025) sind unseres Erachtens nach diesem
knappen Uberblick die folgenden Kriterien von zentraler Bedeutung fiir das Gelingen
korpusgestiitzten Lehrens und Lernens im DaF-Unterricht:

Die Lernenden brauchen

a) mindestens grundlegende korpuslinguistische Kenntnisse oder einen ihrem
Kenntnisstand entsprechend aufbereiteten Zugang zu Korpusdaten,

b) eine Aufgabenstellung, die sich erkennbar auf den eigentlichen Unterrichtsge-
genstand bezieht, vor allem, wenn dieser nicht in erster Linie linguistischer Na-
tur ist,

¢) Resultate aus den Aufgabenstellungen, die den Mehrwert korpuslinguistischer
Methoden erkennen lassen.

Die Lehrenden brauchen fachliche und didaktische Kompetenzen, um die Lernenden an
genau den genannten Punkten angemessen einschitzen und unterstiitzen zu kdnnen. Die
entsprechende Ausbildung der Lehrenden sollte aus naheliegenden Griinden bspw. wih-
rend eines DaF-Studiums oder auch — und das ist wohl noch eher ein Desideratum — im
Rahmen von Fortbildungen geschehen.

4 Skizze zweier Seminare zum korpusgestiitzten Lehren und Lernen
an der Universitit Hamburg

Wie eine korpusdidaktische Ausbildung im Rahmen eines germanistischen Studien-
gangs in Deutschland gelingen kann und welche Fallstricke dabei lauern, soll nun an-
hand zweier Seminare des Erstautors skizziert werden. Die Zweitautorin nahm am zwei-
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ten dieser Seminare teil und entwickelte daraus eine Lerneinheit fiir ein DaF-Tutorat an
der Universitét Vilnius, das im weiteren Verlauf des Beitrags noch néher beleuchtet wird.

Das erste Seminar zum Thema ,,Konnektivitit: Korpusanalysen aus dem DaF/DaZ-
Erwerb* fand im Sommersemester 2022 an der Universitdt Hamburg statt. Das Seminar
war fiir alle linguistischen und Lehramts-Masterstudiengénge des Instituts ge6ffnet und
es gab eine optionale Ubung zum Thema ,,Erstellung und Annotation von Sprachkorpo-
ra — Texte junger Schreibender linguistisch untersuchen®, die allerdings nur von sechs
der am Seminar Teilnehmenden besucht wurde. Schon zu Beginn des Seminars zeigte
sich, dass sowohl zum linguistischen Thema des Seminars — Konnektivitit — als auch
zur Korpuslinguistik sehr unterschiedliche und zum Teil sehr rudimentére bzw. wie
oben schon erwihnt eher negativ konnotierte Vorerfahrungen vorlagen. Daher wurde
ungefdhr das erste Drittel des Seminars auf die Auseinandersetzung mit dem Thema
,,Konnektivitdt“ verwendet. Dabei wurde im Anschluss an Rehbein, Hohenstein und
Pietsch (2007) zunichst ein weiter Konnektivititsbegriff zugrundegelegt, der nicht nur
sprachliche Mittel wie Konjunktionen, sondern auch semantische Relationen und Be-
ziige zur Produktions- bzw. Rezeptionskonstellation beriicksichtigt. Den Studierenden
blieb freigestellt, ob sie in diesem Rahmen arbeiten oder sich auf Konnektoren nach
der recht strikten Definition des Handbuchs der Konnektoren (HdK-1) (Pasch, Braufe,
Breindl & WaBner 2003) fokussieren wollten. Fiir die Korpusuntersuchungen bot sich
Letzteres an, da eindeutig war, nach welchen Ausdriicken im Korpus zu suchen sein
wirde, und so standen Konnektoren im Sinne des HdK im weiteren Seminarverlauf im
Zentrum.

Als Datengrundlage diente ein Korpus aus ca. 180 Texten ein- und mehrsprachiger
Schiilerinnen und Schiiler an Hamburger Schulen, die zu zwei ca. zwolf Monate ausein-
anderliegenden Messzeitpunkten erhoben wurden. In der seminarbegleitenden Ubung
wurden auf Basis dieses Korpus parallel erste Uberlegungen zur Datenaufbereitung als
Voraussetzung einer korpuslinguistischen Untersuchung angestellt. Die Analyse der
Korpusdaten folgte bspw. Fragestellungen, die sich an Bachmann (2005) anschlieBBen.
Demzufolge markieren jiingere Schiilerinnen und Schiiler — hier des 8. Schuljahrs — Ver-
kniipfungen im Text oft expliziter als solche aus dem 10. Schuljahr. Eine Uberverwen-
dung des Konnektors da illustriert der folgende Auszug aus einem Text eines Schiilers
aus dem 8. Schuljahr3. Weitere Beispiele und Befunde zu den Erwerbsfragen werden in
Grommes (2024) diskutiert.

(1) Er hebt den Stift auf und wirft ihn mir ins Gesicht. Da war ich schon auf 180. Da
hab ich mein Lineal genommen und zu ihm geworfen, aber ihn verfehlt. Er nimmt
mein Lineal vom Boden und zerbricht es in 2 Teile. Da kamen meine Kollegen

3 Orthographie und Interpunktion folgen dem handschriftlichen Original des Schiilers.
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und sagten zu mir mit diesen Worten: ,, Oha Alpi, wenn ich du wdre hdtte ich ihm
richtig auf die Fresse gehauen. Da hab ich erst eine Weile iiberlegt. Da hab ich
mich doch entschieden ihn zu schlagen.

Ein weiteres Drittel des Seminars widmete sich korpuslinguistischen Grundlagen auf der
Basis von Lemnitzer und Zinsmeister (2015) sowie Andresen und Zinsmeister (2019).
Das Schlussdrittel galt den Projekten der Studierenden, von denen aber nur ein Teil
korpuslinguistische Fragestellungen bearbeitete, wiihrend die Ubrigen bspw. Lehrma-
terialien in Bezug auf die Vermittlung von Konnektivitit untersuchten. Hier zeigt sich
unseres Erachtens recht eindeutig, dass der korpuslinguistische Anteil des Seminars von
vielen Studierenden als nicht ausreichend dafiir angesehen wurde, sich korpuslinguisti-
sche Methoden und Tools soweit anzueignen, dass eigenstindig damit gearbeitet werden
kann.

Dieser unbefriedigende Befund wurde auf einem Workshop im Rahmen der GIP der
Universitdten Hamburg und Vilnius diskutiert, wobei deutlich wurde, dass auch erfah-
rene DaF-Lehrende sehr zuriickhaltend auf korpusgestiitztes Lehren reagieren. Dabei
wurde ein Faktor unterstrichen, den auch die Hamburger Studierenden nannten: Viele
Tools sind aus Sicht fachfremder Nutzenden nicht besonders anwenderfreundlich. Wo-
bei im Seminar AntConc (Anthony 2018) verwendet wurde, das eher auf der positiven
Seite steht, wihrend etwa Annis (Krause & Zeldes 2016) eher verunsichert. Schlief3-
lich wurde vereinbart, im Sommer 2023 ein vergleichbares Seminar durchzufiihren, an
dem — via Zoom — Lehrende aus Vilnius teilnehmen sollten. In diesem Seminar sollte von
vorneherein eine klare Anwendungsperspektive gegeben werden. Daher hief3 es in der
Seminarankiindigung explizit, dass gefragt wird,

.. wie die Erkenntnisse und Methoden der Korpuslinguistik fiir den Unterricht
insbesondere von Deutsch als Fremdsprache zugdnglich gemacht werden konnen.
Dazu ist zundchst zu eruieren, was korpusbasiertes Arbeiten in der Sprachvermitt-
lung tiberhaupt heiffen kann, um dann zu iiberlegen, wie Sprachlehrende auf die
Arbeit mit Korpora und dazugehérenden Tools vorbereitet werden kénnen.

Im zweiten Seminar waren wieder im Prinzip alle Masterstudiengénge vertreten, aller-
dings mit zehn Studierenden nur halb so viele Teilnehmende wie im Jahr davor. In die-
sem Durchgang wurde nur ein knappes Viertel der Zeit auf das Thema ,,Konnektivitat*
verwendet. AuBBerdem hatten ungefdhr die Hélfte der Teilnehmenden korpuslinguisti-
sche Kenntnisse aus fritheren Seminaren. Daher konnte recht friihzeitig in Uberlegun-
gen zur Nutzung von Korpora in der Sprachvermittlung eingestiegen werden. Tabelle 1
skizziert den zeitlichen Ablauf sowie die institutionelle Anbindung und beteiligte Ziel-

gruppen.
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2022

April | Mai | Juni | Juli Oktober

Seminar: Konnektivitit: Korpusdatenanalysen aus dem DaZ/ Workshop
DaF-Erwerb (Universitdit Hamburg) (Teilnehmende: Studierende ,Korpuskompetenz
verschiedener Master-Studienginge (Germanistische Linguistik, und Korpusdidaktik*
Allgemeine Sprachwissenschaft, Lehramt Deutsch) der Universitét (Universitdt Vilnius
Hamburg) im Rahmen der GIP)

Ubung: Erstellung und Annotation von Sprachkorpora — Texte
junger Schreibender linguistisch untersuchen (Universitat
Hamburg)

darin: Vortrag
,»Almost best
practice® — aus
dem Seminar
Konnektivitat

anschl.: AG zur
Korpusdidaktik
und Planung eines
Nachfolgeseminars

2023

April ‘ Mai ‘ Juni Juli

September

Seminar: Konnektivitit: Korpusdatenanalysen aus dem DaZ/
DaF-Erwerb (Universitdt Hamburg, in Kooperation mit Vilnius
im Rahmen der GIP) (Teilnehmende: Studierende verschiedener
Master-Studiengénge (Germanistische Linguistik, Allgemeine
Sprachwissenschaft, Lehramt Deutsch) der Universitdt Hamburg;
auBerdem: DaF-Lehrende der Universitit Vilnius)

Tutorat Anastasiia
Stulen an der
Universitdt Vilnius im
Rahmen der GIP

virtuelle Workshop ,,Kor-
Hospitationen | pusgestiitzte
Hamburger Fachphraseolo-
Studierender in | gie* an der Uni-
DaF-Kursen in | versitidt Ham-
Vilnius burg im Rahmen
der GIP

darin: Erprobung
der korpusgestiitzten
Lerneinheit zu
Konnektoren
(Zielgruppe: DaF-
Lernende)

darin: Zwischen-
bericht aus dem
Kooperationsse-
minar

Tabelle 1. Zeitlicher Verlauf und Beteiligte der Seminare, Workshops und der Lernein-

heit

Einblicke in die Entwicklung und zum FEinsatz von korpusgestiitzem Lehrmaterial

im DaF-Unterricht boten insbesondere Beitrdge aus dem eJournal KorDaF (Gredel
2021; Moroni 2021; Salzmann 2021; Meier-Vieracker 2022; Wiesmann 2022). Durch
(hybride) Hospitationen in Seminaren in Vilnius sollte ein Zugang zur unmittelbaren
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DaF-Vermittlung ermoglicht werden. Als Ergebnis des Seminars in Hamburg sollten
die Studierenden eigene Vorschlédge fiir korpusgestiitzte Lerneinheiten entwickeln, die
perspektivisch im Rahmen der zuvor genannten GIP in Form von Praktika oder Tutoraten
in Vilnius erprobt werden konnten.

Insgesamt wurden im Seminar an der Universitit Hamburg im Sommer 2023 sieben
Konzepte fiir Lerneinheiten erarbeitet. Diese werden in der folgenden Ubersicht kurz
skizziert. Die ersten drei Konzepte nutzen Korpora zur gesprochenen Wissenschafts-
sprache* (GeWiss). Das vierte Konzept stiitzt sich auf das DWDS, im fiinften wird auf
das Vorgehen in Meier-Vieracker (2021) Bezug genommen und im sechsten auf Wies-
mann (2022).

1) Schriftsprachliche Merkmale der gesprochenen Wissenschaftssprache ermitteln
nach vorheriger Einfiihrung in korpuslinguistische Arbeitsweisen und Werkzeuge.

2) Ubungen zur Verwendung von also in Prisentationen von Deutsch als L1-Spre-
chenden auf der Basis von aus dem Korpus gewonnenen Materialien.

3) Ubungen zum Hérverstehen mit Fokus auf also auf Basis authentischer Daten.

4) Arbeit mit dem DWDS-Wortprofil in einer Lerneinheit zu Prépositionen.

5) Themen- und interessenspezifische Erkundung der syntaktischen Merkmale von
Konnektoren auf Basis eines Korpus zur Sprache in FuBBballkommentaren.

6) Uberpriifung automatischer Ubersetzungen von Rechtstexten mit Hilfe des Ge-
LeCo-Korpus.

Auflerdem ist als siebtes Konzept die Lerneinheit ,,Verbstellung in Kausalsdtzen mit
denn, weil, da* entstanden, die im Rahmen eines Tutorats in Vilnius im Herbst 2023
erprobt und durch die dortigen Studierenden evaluiert wurde. Das Projekt wurde zu-
nichst im Rahmen einer Hausarbeit dokumentiert. Nun soll es in diesem Beitrag in den
Abschnitten 5 und 6 vorgestellt und diskutiert werden.

5 Lerneinheit zur Verbstellung in Kausalséiitzen mit denn, weil, da

Die Lerneinheit zur Verbstellung in Kausalsdtzen wurde fiir den Bachelorkurs ,,Wirt-
schaftsdeutsch* an der Universitét Vilnius konzipiert. Die Zielgruppe bestand aus 14
mehrsprachigen Studierenden des dritten, fiinften und siebten Fachsemesters. Sie hatten
unterschiedliche Sprachniveaus zwischen A2+ und B2+ und befanden sich in verschie-
denen Studiengidngen. Die Mehrzahl studierte Deutsche Philologie als Hauptfach, die
anderen hatten Deutsche Sprache und Kultur als Nebenfach oder lernten Deutsch als
eine zweite Fremdsprache in der Fachpddagogik (Englisch/Litauisch und Deutsch).

4 GeWiss — Gesprochene Wissenschaftssprache, abrufbar unter: gewiss.uni-leipzig.de.
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Durch die Hospitationen im Rahmen des Tutorats in verschiedenen Seminaren, darun-
ter auch in den Kursen ,,Gegenwartsdeutsch* und ,,Wirtschaftsdeutsch®, konnten die
Lernprozesse der Studierenden in authentischen Unterrichtssituationen systematisch
beobachtet werden. Die dabei gewonnenen Erkenntnisse sowie die Analyse der Arbeit
der Studierenden im Kurs ,,Wirtschaftsdeutsch® beeinflussten den Aufbau und die Ge-
staltung der Aufgabentypen der Lerneinheit zu kausalen Konnektoren so, dass das Un-
terrichtsgeschehen interaktiv und eher nach gewohnten Mustern fiir die Studierenden
ablief.

Im Fokus der Lerneinheit standen die Konnektoren denn, weil und da, fir deren Aus-
wahl es zwei Griinde gibt. Zum einen werden in den Lehrwerken ,,Begegnungen®, mit
denen im DaF-Unterricht fiir die Niveaustufen A1+ bis B1+ an der Universitit Vilnius
wie dem Kurs ,,Gegenwartsdeutsch™ gearbeitet wird, ausschlieBlich denn und weil als
kausale Konnektoren vermittelt (siche Buscha & Szita 2013; 2013a; 2013b). Da war
den Studierenden nur als temporaler Konnektor bekannt. Wie Breindl (2018, 30) zeigt,
verwenden Lernende den Konnektor da gerade in argumentativen Texten wenig bis gar
nicht im Gegensatz zu Deutsch als Erstsprache Sprechenden, die diesen Konnektor so-
gar gegeniiber weil bevorzugen. So weicht die Verwendungshéufigkeit dieser Konnek-
toren bei DaF-Lernenden auffillig von der bei Erstsprachensprechenden des Deutschen
ab. Das ist problematisch, weil argumentative Texte, wie sie auch fiir Wirtschaftsdeutsch
relevant sind, sich nach Breindl (2004, 432) durch eine hohe Frequenz an Konnekto-
ren auszeichnen. Der zweite Grund fiir die Auswahl dieser drei Konnektoren besteht
darin, dass ihre Verwendungsbeschriankungen nicht offensichtlich sind, sich aber durch
Beispiele erschlieBen lassen. Somit hatte die Lerneinheit zum Ziel, den Lernenden eine
groflere Variationsbreite beim Konnektoreneinsatz zu ermdglichen und sie fiir die unter-
schiedlichen Gebrauchsbedingungen der drei Konnektoren zu sensibilisieren. Da weil
und da als Subjunktionen Nebensitze mit Verbendstellung einleiten, wahrend denn in
Hauptsétzen mit Verbzweitstellung auftritt, wurde zudem die Notwendigkeit gesehen,
diese syntaktischen Beschrankungen in die Lerneinheit aufzunehmen.

Vor diesem Hintergrund ergab sich eine vierschrittige Aufgabenfolge, die in eine Un-
terrichtseinheit im Umfang von zweimal neunzig Minuten eingebettet war. Zunéchst
wurde das Vorwissen der Lernenden zu den Konnektoren aktiviert und darauf aufbauend
wurden die Unterschiede zwischen den drei fokussierten Ausdriicken erarbeitet. In der
ersten Aufgabe sollten die Lernenden Konnektoren in einem wirtschaftsjournalistischen
Text auffinden und deren syntaktische Positionierung erfassen. Der Text entstammte
dem Subkorpus ,,Wirtschaftsblatt 2000-2016* des DeReKo (IDS 2022), aus dem fiir die
Zwecke der Unterrichtseinheit wiederum ein Teilkorpus ,,Wirtschaftsblatt 2016 gebil-
det wurde. Da das DeReKo (IDS 2022) iiber COSMAS II abgerufen und im Unterricht
nur das Ergebnis der Abfrage, also der Text im Hand-Out, verwendet wurde, wird die
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Schnittstelle weder im Unterrichtsmaterial noch hier erléutert. Es diente lediglich als
Quelle des Textes in der Aufgabe 1 sowie der Sétze der Aufgaben 2 und 3.

In der zweiten Aufgabe sollten semantische und syntaktische Merkmale der Konnekto-
ren erkannt und zugeordnet werden. Dabei wurde auf die Wortfolge und Verbstellung
aufmerksam gemacht. Anschlieend wurden in der Aufgabe 3 anhand des von Helbig
und Buscha (1999, 448) verwendeten Positionsmodells des deutschen Satzes, das dem
Feldermodell dhnlich ist und den Studierenden in der Begrifflichkeit vertraut war, aus
dem Korpus vorausgewihlte Sitze analysiert.

Aufgabe 3: Lest die Sitze. Markiert die Grenzen zwischen den Teilsiitzen. Ergiinzt die Tabelle.

Bemerkung: fiir jeden Teilsatz gibt es eine Zeile. Manche Felder kénnen leer bleiben.
0. Das sei ihm allerdings schwergefallen, denn all seine Kiihe kenne er beim Namen.
1. Doch das ist reine 6konomische Fantasie, denn der Aktivititsgrad der Osterreicher ist seit vielen Jahrzehnten konstant.
2. Rund 16 Prozent der Unternechmen setzen auf externe Anbieter, weil die IT-Abteilung nicht zeitnah liefern kann — 2015 waren es knapp 13
Prozent.
3. Da die osterreichischen Bauern nur zwei Prozent zur gesamten EU-Milchmenge beitragen, wiirde ein theoretischer Milchliefer-Stopp nichts
beeinflussen.

Position 0 | Position 1 Position 2 Position 3 Position (...n) Satzende
0. Das sei ihm allerdings schwergefallen,
denn all seine Kiihe kenne er beim Namen.

Abbildung 1. Ausschnitt aus der Aufgabe 3 zur Wortstellung in Haupt- und Nebensétzen
mit kausalen Konnektoren (Positionsmodell nach Helbig und Buscha 1999, 448)

Die Schritte, die in der dritten Aufgabe durchgegangen werden miissen, sollten die Stu-
dierenden in die Lage versetzen, die richtige Wortfolge und Verbstellung bei der Verwen-
dung der unterschiedlichen Kausalkonnektoren einzuhalten und in der vierten Aufgabe
eigenstindig Konnektoren in Korpusdaten finden sowie ihre Eigenschaften anschlieBend
ausgehend von den KWiC-Belegen im Plenum vorstellen zu kdnnen.

In der Aufgabe 4 wurde auf das DWDS zuriickgegriften, weil die Suche mit dieser Kor-
pusschnittstelle nach einer kurzen Einfiihrung schon gut durchfiihrbar ist. Dementspre-
chend wurden im Unterricht nur einfache Begriffe wie KWiC bzw. keyword in context
erldutert und die grundlegende Logik der Suchmaske wie der Ergebnisansichten geklart
(siche Abbildung 2). So waren die Studierenden schnell in der Lage, selbststindig zu
arbeiten und sich mit den Daten zu befassen.
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Wortschatz zur Aufgabe 4:

das Korpus, die Korpora: ist eine Sammlung schriftlicher oder gesprochener AuBe-
rungen. Diese Daten sind typischerweise digitalisiert, d. h. auf Rechnern gespeichert.
Die Daten sind typischerweise iiber spezialisierte Suchmaschinen mit linguistischen
Abfragewerkzeugen abfragbar;

die Suchabfrage, -n: ein Prozess, bei dem der Suchmaschine der Suchausdruck iiber-
mittelt wird;

der Treffer, -: ein Korpussegment, das auf das Muster eines Suchausdrucks passt;

der Beleg, -e: ein Korpussegment, das als Ergebnis eines erfolgreichen Matches zu-
riickgegeben wird,

. KWiC (Keyword in Context) oder das Schliisselwort: der Beleg, der rechts und links

mit dem Text umgebenden Zeichenkette;

die Kollokation/Kookkurrenz, -en: feste Wortverbindung, die im Text hdufiger als
andere vorkommt.
Mehr dazu Lemnitzer & Diewald 2022, 374-390.

Korpusbelege DWDS-Kernkorpus (1900-1999) DWDS-Warterb

Universitat x n e o Universitit

Belege in Korpc

Korpus: Start:  Ende: Textklassen:
DWDS-Kernkorpus (1900-1999) v 1900 1999 | Belletristik Wissenschaft [ | Gebrauchsliteratur [ | zeitung Referenzkorpora
DWDS-Kernko
Anzeige: Sortierung: Treffer pro Seite: 1999) (8103)
@ KWIC Ovoll O maximal Datum absteigend v 10 v DWDS-Kernkor
(2000-2010) (1
DTA-Kernkorpt
1-10 von 7489 Treffern (8103 i v\sgeumx Treffer 1913) (7769)
1: B 1999 DegenhardtFra  ZwWeier der Familie ve der hiesige: lulgo und das die Herren .
2: B 1999 Engler, Woligan als Oberschiiler Gasthérer bei beriihmten Philosophen an der Berlinfr Universitat \ , verschlug esihn dann doch noch in den Krieg, zur Ostfront, von der...
Y andere gesetzt und eine kleine Wi ppe an der Bonfler geg!
48 Kunstlerverbande, Hq nd schlossen sich der allgemeinen W...
58 »lch war damals in Greifswald anlder Universitit nd hatte meine beste DDR-Zeit, das heifit, ich war eigentlich nieso ... =
6: 8 1 0, der Umstande zufrieden mit mir wie Anfang der 60er Jahre dort aner Universitat =
781 der siebziger Jahre begegnete man den einen an Hochschulen dnd , wo sie dipl und =
8: 61 eini des Wir Prof. Dr. Rudolf Hickd .@ Bremen) mit, das sich kritisch mit dem KonzentrationsprozeR im Ba... =
9 G @i 25.4.1977 in den gottinger nachrichten, einer vom AstA der Gotting Zeitung, =
10: G 1999 Hannover,Heinm  des Mescalero-Artikels, der von den tretungen anderer \ / ix\ itat mit dem in die SchuBlinie geratenen AStA der Univers... =
ver 1agesspiy
Keyword
(Schliisselwort)

Abbildung 2. Arbeitsblatt mit Glossar und Einblick in Ergebnisse der Korpusabfrage im
DWDS-Kernkorpus (Stand: September 2023)

Die Herangehensweise in dieser Unterrichtseinheit war bewusst sehr niedrigschwellig
gewihlt. Ein sehr kleines Teilkorpus mit wirtschaftsjournalistischen Texten wurde fiir
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die Vorbereitung der Einheit gebildet und genutzt, um unmittelbar mit authentischen und
fiir den Seminargegenstand relevanten Beispielen arbeiten zu konnen. Diese Beispiele
waren kuratiert, um das Vorwissen der Studierenden zu beriicksichtigen, wie Krekeler
(2021, 190-191) es fordert. Sicherheitshalber wurde mit weiteren Lehrenden aus Vilnius
ein Glossar zu den Texten erarbeitet, mit denen die Studierenden im Kurs ,, Wirtschafts-
deutsch* ggf. vorhandene Wortschatzliicken fiillen konnten. Die folgenden Beispiele re-
préasentieren einen Auszug aus dem Glossar:

(2) (stark) rudern (umgangspr.): sich bemiihen oder Anstrengungen unternehmen.

(3) der milchintensivste Monat. der Monat, in dem besonders viel Milch produziert
wird.

(4) kalben: der Prozess, bei dem eine Kuh ein Kalb zur Welt bringt.

(5) der Strafabschlag, Strafabschlige: Geld, das von einem Betrag abgezogen
wird, normalerweise als Strafe.

(6) Kredite bedienen: Riickzahlungen leisten, normalerweise auf einen Kredit bezo-
gen.

Fiir die selbststédndige Arbeit der Studierenden wurde mit dem DWDS ein leicht zuging-
liches Korpus gewahlt. So musste ihnen zusétzlich zu den Unterrichtsinhalten nicht noch
ein Korpusanalysetool erkliart werden und sie kamen relativ schnell zu Erfolgserlebnis-
sen. Die Erwartung war an dieser Stelle, dass die Studierenden so zur eigenstindigen
Arbeit mit Korpora im weiteren Verlauf ihres Studiums motiviert werden konnen.

6 Auswertung und Diskussion der Lerneinheit

Wie im Kapitel 3 schon erwéhnt, haben die Studierenden in der Untersuchung von Link
(2025) vor allem auf methodischer und linguistischer Ebene dazugelernt, wihrend sie
den Zuwachs ihrer DaF-Kompetenz geringer einschitzten. Aus der fragebogenbasierten
Evaluation der in Vilnius durchgefiihrten Unterrichtseinheit ergibt sich ein dazu kom-
plementéres Bild.

In dem Fragebogen, der aus offenen und multiple-choice Fragen bestand, wurden die
Studierenden um eine Einschétzung ihres Vorwissens zu Konjunktionen und zur Kor-
puslinguistik befragt und am Ende der Lerneinheit um eine Einschétzung ihres Lernzu-
wachses gebeten. Dabei zeigte sich, dass acht der vierzehn Teilnehmenden ihr Vorwissen
zu den Kausalkonnektoren eher gut bis sehr gut einschétzten (siche Abbildung 3). Das
passt dazu, dass zwdlf Teilnehmende mindestens im dritten Studienjahr waren und au-
Berdem {iber die Hélfte von ihnen Deutsche Philologie im Hauptfach studierte.
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Wie wiirdest du deine Kenntnisse iiber Konjunktionen vor dem Unterricht zur
»Verbstellung in Kausalsitzen mit denn, weil, da“ einschiitzen?
(1 - sehr schlecht; 10 - hervorragend)

5

4 4 4
g
E 3
£3
p
<, 2
=
5
<1 1

0 I

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 - sehr schlecht 10 - hervorragend

Abbildung 3. Selbsteinschidtzung der Studierenden vor der Lerneinheit (n = 14)

Trotz dieses hohen Ausgangsniveaus verschoben sich die Einschidtzungen nach der Ein-
heit nochmal etwas nach oben (siche Abbildung 4).

Wie wiirdest du dein Wissen iiber Konjunktionen bzw. Konnektoren nach der
Lerneinheit ,,Verbstellung in Kausalsitzen mit denn, weil, da“ einschiitzen?
(1 - sehr schlecht; 10 - hervorragend)

6
=)
5
g
D
g 4
:::’ 3 3
5 3
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< 1 1 1
1 i 0 I
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 - sehr schlecht 10 - hervorragend

Abbildung 4. Selbsteinschidtzung der Studierenden nach der Lerneinheit (n = 14)

172




Patrick Grommes, Anastasiia Stulen. Vom Seminar zur Praxis: Korpusgestiitzt lehren lernen

Die Textvorlagen wurden insgesamt als sehr niitzlich eingeschétzt, wobei sie aber von
einigen Studierenden im Freitext-Kommentar als zu einfach beanstandet wurden. We-
sentlich schwieriger schien die Auseinandersetzung mit dem Positionsmodell zu sein.
Hier wurde aber hervorgehoben, dass dieses niitzlich sei, um die Besonderheiten des
Deutschen gegeniiber dem Litauischen besser zu verstehen.

Zum korpuslinguistischen Anteil der Einheit sagten zwolf der vierzehn Teilnehmenden,
dass die Erlauterung grundlegender korpuslinguistischer Begriffe und Konzepte fiir sie
notwendig gewesen sei. Das ist erstaunlich, weil zugleich die Hélfte der Teilnehmenden
angab, schon Erfahrungen mit korpuslinguistischem Arbeiten in DaF gemacht zu ha-
ben. Die eigentliche korpuslinguistische Aufgabe, die direkte Arbeit mit Korpora, wurde
von acht Teilnehmenden als erfolgreich bzw. niitzlich bezeichnet. Zwei Lernende sahen
keinen Nutzen und vier duf8erten sich nicht dazu. Als niitzlich wurden einerseits der me-
thodische Einblick und andererseits der Zugriff auf authentische Beispiele eingeschitzt.

Betrachtet man nun noch einmal die Kriterien fiir erfolgreiches korpusgestiitztes Lehren
und Lernen aus Abschnitt 3, so ist zundchst festzuhalten, dass Merkmal a), das u. a.
grundlegende korpuslinguistische Kenntnisse der Lernenden fordert, als erfiillt betrach-
tet werden kann. Auch wenn viele der Studierenden schon iiber erste korpuslinguisti-
sche Erfahrungen verfiigten, sahen doch nahezu alle die methodische Hinflihrung zur
korpuslinguistischen Ubung als notwendig an. Uber die Hilfte konnten diese dann aber
eigenstindig durchfithren. Im Ubrigen wurde ein leichter Zugang durch die Vorauswahl
der Texte bzw. den Riickgriff auf die Suchmaske des DWDS ermoglicht.

Merkmal b) fordert, dass Aufgabenstellungen einen klaren Bezug zum Unterrichtsge-
genstand haben sollen. Auch dies wurde hier erfiillt, da einerseits zum Thema passende
Texte zur Verfiigung standen und andererseits sprachliche Ausdriicke und Strukturen
behandelt wurden, die u. a. fiir diese Art Texte kennzeichnend sind (vgl. Abbildung 5).

Mit Merkmal ¢) wird schlieBlich verlangt, dass die Resultate aus den Aufgabenstellungen
den Mehrwert korpuslinguistischer Methoden erkennen lassen. Dieses Merkmal wurde
nur teilweise erfiillt. Auch ohne die korpuslinguistischen Ubungen hitten die Studie-
renden auf Basis der vorausgewihlten Texte in vergleichbarer Weise arbeiten und tiber
die Konnektorenverwendung reflektieren konnen. Allerdings sahen zumindest einige der
Studierenden die Auseinandersetzung mit den selbst gefundenen Beispielen als Gewinn
an, ergidnzend sahen einige in den methodischen Kompetenzen Potenzial fiir ihr weiteres
Lernen. Auf der Seite der Tutorin zeigte sich, dass relativ unkompliziert authentische
Beispiele generiert und Alternativen zu herkdmmlichen Ubungsformen in den Unter-
richt integriert werden konnen. Selbst wenn diese keinen iberméafBigen Lernzuwachs im
Vergleich zum Hergebrachten bewirken, sorgen sie fiir Abwechslung und damit Aktivie-
rung und Motivierung der Lernenden. Die Bedeutung von Motivation als Antriebsfaktor
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Konjunktion Funktion/Bedeutung Beispiel Verbstellung

Nun hat Sportminister Gerald Klug wieder
rund vier Millionen € an
und verbindet Sitze Spitzensportforderung verteilt und wieder Position 2
brach das Jammern wegen angeblicher
Ungerechtigkeiten aus.

Das polnische Sozialversicherungsamt ZUS

leitet einen Hauptsatz ein, ist dieser Tage alarmiert,dem
denn der vorher Gesagtes Sozialversicherungsfonds FUS werden bis Position 2
begriindet 2020 gut 100 Milliarden € fiir Pensionen
fehlen.
leitet einen kausalen
weil Nebensatz ein; muss in der Warum gerade eine Milliarde €? Woher Verb am Ende
Antwort auf eine direkte kommt diese Zahl? Weil'es einen

Frage gebraucht werden Einmaleffekt in dieser Hohe gab.

leitet einen kausalen @ich das gesamte Gebéude auf einer
da Nebensatz ein; steht Ebene befindet, lasst sich die Barrierefreiheit | Verb am Ende
meistens am Satzanfang leichter umsetzen.

Abbildung 5. Tabellentibersicht zu Konjunktionen Losung zur Aufgabe 2

wird u. a. in Kormos und Dornyei (2004) belegt. Allerdings weist Kleppin (2004, 10)
darauf hin, dass es nicht die eine anregende Lernumgebung oder Aufgabengestaltung fiir
alle Lernenden einer Lerngruppe gibt. Die von ihr referierte Befundlage zeigt aber, dass
wechselnde Lernumgebungen eher motivationsfordernd sind. Dies ist unseres Erachtens
durchaus auch als ein Mehrwert des korpuslinguistischen Arbeitens zu verstehen.

7 Fazit

In diesem Beitrag haben wir die Entstehung einer korpusgestiitzten DaF-Lerneinheit aus
einem Seminar heraus bis hin zu ihrer praktischen Erprobung vor dem Hintergrund des
aktuellen Diskussionsstandes zur Einbindung korpuslinguistischer Methoden und Werk-
zeuge in die Vermittlung von DaF nachvollzogen. Dabei sollte nicht auer Acht gelassen
werden, dass die hier in den Abschnitten 5 und 6 vorgestellte Lerneinheit nicht das einzige
Produkt des vorhergehenden Seminars ist. Insgesamt sind sieben Unterrichtsvorschliage
von unterschiedlichem Umfang entwickelt worden, von denen aus Ressourcengriinden
nur einer erprobt werden konnte. Dieses Ergebnis zeigt aber, dass die korpusdidaktische
Diskussion nicht nur seit etwa 2021 wieder Fahrt aufgenommen hat. Da viele der Unter-
richtsvorschlédge von Beitrdgen aus der Fachliteratur inspiriert sind, ist davon auszugehen,
dass ein zunehmender Transfer in die Praxis gelingt. Damit kann an Krekeler (2021, 191)
anschliefend festgehalten werden, dass die ,,Korpusrevolution im Fremdsprachenunter-
richt vielleicht ausgeblieben ist, eine Evolution aber offensichtlich stattfindet.
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Evolution ist allerdings ein Prozess der kleinen Schritte und groBeren Zeitrdume. Auf
den ersten Blick ist der zeitliche Rahmen des hier Berichteten sogar relativ knapp ge-
halten. Blendet man den ersten Seminarversuch aus, hat alles innerhalb eines Semesters
stattgefunden. Es ist aber fraglich, ob ohne das vorausgehende Seminar an der Universi-
tdt Hamburg die Vorbereitung und Durchfithrung der Lerneinheit an der Universitét Vil-
nius im gleichen zeitlichen Rahmen moglich gewesen wére. Und nicht zuletzt hat unsere
Diskussion der Evaluation gezeigt, dass zwar ein insgesamt positiver Eindruck bleibt,
aber kein sprunghafter Fortschritt erzielt wurde. Auf der Haben-Seite steht sicherlich,
dass es moglich ist, in diesem zeitlichen Rahmen zumindest auf Seiten der — zukiinfti-
gen — Lehrenden hinreichend corpus literacy aufzubauen, sodass die Arbeit mit Korpora
und den dazugehorigen Methoden und Tools als sinnvolle Ergénzung der eigenen Lehr-
kompetenz begriffen wird und ein erster Praxistransfer moglich wird.

Dieser Zugewinn ist aber nur systematisch und nachhaltig zu haben, wenn entsprechen-
de Angebote kontinuierlich und zuverldssig im Lehrangebot von germanistischen und
DaF-Studiengéngen erscheinen. Die beiden hier diskutierten Seminare haben sehr klar
gezeigt, dass auch an stark empirisch arbeitenden Standorten noch nicht davon ausge-
gangen werden kann, dass alle interessierten Studierenden erreicht werden und dass un-
ter diesen noch grofle Verunsicherung auszumachen ist. Dies setzt sich bei schon in der
Praxis stehenden DaF-Lehrenden fort. Insofern wire sowohl eine konsequente metho-
dische Grundbildung als auch ein entsprechendes Fortbildungsangebot wiinschenswert.

Author contributions

Patrick Grommes: conceptualization, methodology, formal analysis, investigation,
writing — original draft, writing — review & editing. Anastasiia Stulen: methodology,
formal analysis, investigation, writing — original draft, writing — review & editing, vi-
sualization.
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Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften. Verfiigbar unter: https://www.
dwds.de/.

IDS. 2022. DeReKo. Deutsches Referenzkorpus / Archiv der Korpora geschriebener Ge-
genwartssprache 2022-1. Release vom 08.03.2022. Mannheim: Leibniz-Institut
fiir Deutsche Sprache. PID: 00-04B6-B898-AD1A-8101-4.

Meier-Vieracker, Simon, ed. 2021. Korpora zur Fufballlinguistik (Release 2021-09).
Professur fiir Angewandte Linguistik, TU Dresden. Verfiigbar unter: www.fuss-
balllinguistik.de/korpora.

175


https://www.dwds.de/
https://www.dwds.de/
http://www.fussballlinguistik.de/korpora
http://www.fussballlinguistik.de/korpora

ISSN 1392-1517 eISSN 2029-8315 Kalbotyra 2025 (78)

Literatur

Andresen, Melanie & Heike Zinsmeister. 2019. Korpuslinguistik. Tiibingen: Narr Fran-
cke Attempto.

Anthony, Lawrence. 2018. AntConc (Version 3.57). Tokyo: Waseda University. Availab-
le at: www.laurenceanthony.net/software/.

Bachmann, Thomas. 2005. Kohérenzfahigkeit und Schreibentwicklung. Literale Text-
entwicklung. Helmuth Feilke & Regula Schmidlin, eds. Frankfurt: Peter Lang.
155-183. https://doi.org/10.3726/978-3-653-01158-6

Beilwenger, Michael, Lothar Lemnitzer & Carolin Miiller-Spitzer, eds. 2022. Forschen
in der Linguistik. Eine Methodeneinfiihrung fiir das Germanistik-Studium. Pader-
born: Brill & Fink. https://doi.org/10.36198/9783838557113

Breindl, Eva. 2004. Konnektoren in Ubungsgrammatiken. Ubungsgrammatiken Deutsch
als Fremdsprache. Linguistische Analysen und didaktische Konzepte. Peter Kiihn,
ed. Regensburg: FaDaF. 426-458.

Breindl, Eva. 2018. Konnexion in argumentativen Texten von DaF-Lernern und Mut-
tersprachlemn. Deutsche Sprache. Zeitschrift fiir Theorie, Praxis, Dokumentati-
on. Ludwig Eichinger & Angelika Linke, eds. IDS Mannheim, Mannheim: Erich
Schmidt Verlag. 22-36.

Buscha, Anne & Szilvia Szita. 2013. Begegnungen. Integriertes Kurs- und Arbeitsbuch.
Sprachniveau AI1+. 2., unveranderte Auflage. Leipzig: SCHUBERT-Verlag.
Buscha, Anne & Szilvia Szita. 2013a. Begegnungen. Integriertes Kurs- und Arbeitsbuch.
Sprachniveau A2+. 2., unveranderte Auflage. Leipzig: SCHUBERT-Verlag.
Buscha, Anne & Szilvia Szita. 2013b. Begegnungen. Integriertes Kurs- und Arbeits-

buch. Sprachniveau Bl+. 2., veranderte Auflage. Leipzig: SCHUBERT-Verlag.

Fandrych, Christian, Elena Frick, Hanna Hedeland, Anna Iliash, Daniel Jettka, Cordula
MeiBner, Thomas Schmidt, Franziska Wallner, Kathrin Weigert & Swantje West-
pfahl. 2016. User, who art thou? User Profiling for Oral Corpus Platforms. LREC
2016, Tenth International Conference on Language Resources and Evaluation.
May 23-28, 2016, Grand Hotel Bernardin Conference Center, Portoroz, Slove-
nia. Nicoletta Calzolari, ed. Paris: European Language Resources Association.
280-287. Verfligbar unter: https://aclanthology.org/L16-1043/. Letzter Zugriff:
12. November 2025.

Fandrych, Christian & Erwin Tschirner. 2007. Korpuslinguistik und Deutsch als
Fremdsprache. Ein Perspektivwechsel. Deutsch als Fremdsprache 44 (4), 195—
204. https://doi.org/10.37307/j.2198-2430.2007.04.02

Farroni, Cristina. 2024. Korpora im DaF-Unterricht: Einsatz im Schulbereich. Linguistik
Online 126 (2), 83-98. https://doi.org/10.13092/10.126.11044

Florou, Katerina. 2025. Harnessing the Power of Corpus Linguistics in Language Edu-
cation: A Student-Centered Approach. Journal of Contemporary Language Re-
search 4 (2), 16-22. https://doi.org/10.58803/jclr.v4i2.132

176


http://www.laurenceanthony.net/software/
https://doi.org/10.3726/978-3-653-01158-6
https://doi.org/10.36198/9783838557113
https://doi.org/10.37307/j.2198-2430.2007.04.02

Patrick Grommes, Anastasiia Stulen. Vom Seminar zur Praxis: Korpusgestiitzt lehren lernen

Gredel, Eva. 2021. Wikipedistik in Vermittlungskontexten des DaF-/ DaZ-Unterrichts:
Kollaborative Textproduktion mithilfe von CMC-Korpora analysieren und reflek-
tieren. Korpora Deutsch als Fremdsprache 1 (2), 74-94. https://doi.org/10.26083/
tuprints-00020711

Grommes, Patrick. 2024. Herausforderungen bei der Aneignung konzessiver Konnek-
toren bei Schiiler*innen mit Deutsch als Erst- oder Zweitsprache. Spracherwerb
in DaZ und DaF — Forschung, Didaktik, Praxis. Sabrina Ballestracci & Silvia
Introna, eds. Berlin: Frank & Timme. 113-134. https://doi.org/10.57088/978-3-
7329-9016-0_5

Helbig, Gerhard & Joachim Buscha. 1999. Deutsche Grammatik. Ein Handbuch fiir
den Auslinderunterricht. 19. Auflage. Leipzig & Berlin: Verlag Enzyklopédie &
Langenscheidt.

Kleppin, Karin. 2004. ,,Bei dem Lehrer kann man ja nichts lernen.” Zur Unterstiitzung
von Motivation durch Sprachlernberatung. Zeitschrift fiir Interkulturellen Fremd-
sprachenunterricht 9 (2). Verfiigbar unter: https://zif.tujournals.ulb.tu-darmstadt.
de/article/id/2756/. Zugrift: 3. Dezember 2025.

Kormos, Judit & Zoltan Dornyei. 2004. The interaction of linguistic and motivational
variables in second language task performance. Zeitschrift fiir Interkulturellen
Fremdsprachenunterricht 9 (2). Verfligbar unter: https://zif.tujournals.ulb.tu-
darmstadt.de/article/id/2749/. Zugriff: 3. Dezember 2025.

Krekeler, Christian. 2021. Korpustraining und datengestiitztes Lernen im Wirtschafts-
deutsch-Unterricht. Zeitschrift fiir Interkulturellen Fremdsprachenunterricht 26
(1), 161-195. Verfiigbar unter: https://zif.tujournals.ulb.tu-darmstadt.de/article/
1d/3326/. Zugriff: 3. Dezember 2025.

Krekeler, Christian. 2021. Korpustraining und datengestiitztes Lernen im Wirtschafts-
deutsch-Unterricht. Zeitschrift fiir Interkulturellen Fremdsprachenunterricht
26 (1), 161-195. Verfiigbar unter: https://zif.tujournals.ulb.tu-darmstadt.de/artic-
le/id/3326/. Zugriff: 3.12.2025.

Krekeler, Christian. 2023. Korpuslinguistik und Fremdsprachenunterricht [Sammelre-
zension]. Informationen Deutsch als Fremdsprache 50 (2-3), 120-124. https://
doi.org/10.1515/infodaf-2023-0012

Krause, Thomas & Amir Zeldes. 2016. ANNIS3: A New Architecture for Generic Cor-
pus Query and Visualization. Digital Scholarship in the Humanities 31 (1), 118—
139. https://doi.org/10.1093/1lc/fqu057

Lemnitzer, Lothar & Nils Diewald. 2022. Abfrage und Analyse von Korpusbelegen.
Forschen in der Linguistik. Eine Methodeneinfiihrung fiir das Germanistik-Studi-
um. Michael BeiBwenger, Lothar Lemnitzer & Carolin Miiller-Spitzer, eds. Pader-
born: Brill & Fink. 374-390. https://doi.org/10.36198/9783838557113

Lemnitzer, Lothar & Heike Zinsmeister. 2006. Korpuslinguistik. Eine Einfiihrung. Tu-
bingen: Narr.

177


https://doi.org/10.26083/tuprints-00020711
https://doi.org/10.26083/tuprints-00020711
https://doi.org/10.57088/978-3-7329-9016-0_5
https://doi.org/10.57088/978-3-7329-9016-0_5
https://zif.tujournals.ulb.tu-darmstadt.de/article/id/2756/
https://zif.tujournals.ulb.tu-darmstadt.de/article/id/2756/
https://zif.tujournals.ulb.tu-darmstadt.de/article/id/3326/
https://zif.tujournals.ulb.tu-darmstadt.de/article/id/3326/
https://zif.tujournals.ulb.tu-darmstadt.de/article/id/3326
https://zif.tujournals.ulb.tu-darmstadt.de/article/id/3326
https://doi.org/10.1515/infodaf-2023-0012
https://doi.org/10.1515/infodaf-2023-0012
https://doi.org/10.1093/llc/fqu057
https://doi.org/10.36198/9783838557113

ISSN 1392-1517 eISSN 2029-8315 Kalbotyra 2025 (78)

Lemnitzer, Lothar & Heike Zinsmeister. 2015. Korpuslinguistik. Eine Einfiihrung. 3.
Auflage. Tiibingen: Narr.

Link, Sabrina. 2025. Data driven learning with students of German: A practical example
of a small-scale corpus-based research project. Korpora Deutsch als Fremdspra-
che 5 (1), 138-149. https://doi.org/10.48694/kordaf.4113

Liideling, Anke & Maik Walter. 2009. Korpuslinguistik fiir Deutsch als Fremdsprache.
Sprachvermittlung und Spracherwerbsforschung. Stark erweiterte Fassung von
Anke Liideling & Maik Walter (2010) Korpuslinguistik. Deutsch als Fremdspra-
che. HSK 35. Mouton de Gruyter: Berlin. Verfiigbar unter: https://www.linguistik.
hu-berlin.de/de/institut/professuren/korpuslinguistik/mitarbeiter-innen/anke/pdf/
LuedelingWalterDaF.pdf

Meier-Vieracker, Simon. 2022. Fullballwortschatz digital. Korpuslinguistische Res-
sourcen fiir den Sprachunterricht. Korpora Deutsch als Fremdsprache 2 (1),
7-24. https://doi.org/10.48694/kordaf-3485

Moroni, Manuela. 2021. Zum Einsatz von Daten aus FOLK und DeReKo fiir die Unter-
suchung und Didaktisierung der Formen nach dem Motto und von wegen. Korpo-
ra Deutsch als Fremdsprache 1 (1), 51-78. https://doi.org/10.48694/tujournals-39

Nolting, Antje & Nadja Radtke. 2019. Korpusbasierte Lexikografie: Nutzung von Kor-
pora und Analysewerkzeugen im Unterricht fiir Deutsch als Muttersprache und
Fremdsprache. Zeitschrift fiir Interkulturellen Fremdsprachenunterricht 24 (1),
107-126. https://doi.org/10.26083/tuprints-00013091

Pasch, Renate, Ursula BrauB3e, Eva Breindl & Ulrich Hermann Walner. 2003. Handbuch
der deutschen Konnektoren. Linguistische Grundlagen der Beschreibung und syn-
taktische Merkmale der deutschen Satzverkniipfer (Konjunktionen, Satzadverbien
und Partikeln). Berlin u. a.: De Gruyter. (HdK-1)

Rehbein, Jochen, Christiane Hohenstein & Lukas Pietsch. 2007. Connectivity as an ob-
ject of linguistic research in multilingualism. Connectivity in Grammar and Dis-
course. Jochen Rehbein, Christiane Hohenstein & Lukas Pietsch, eds. Amsterdam
& Philadelphia: John Benjamins. 1—18. https://doi.org/10.1075/hsm.5.02reh

Salzmann, Katharina. 2021. Zum FEinsatz des GeWiss-Korpus im Rahmen einer mehrspra-
chigkeitsdidaktischen Vermittlung der gesprochenen Wissenschaftssprache. Korpo-
ra Deutsch als Fremdsprache 1 (1), 79-96. https://doi.org/10.48694/tujournals-40

Wiesmann, Eva. 2022. Rechtssprachenbezogene Wissensvermittlung. Zum Einsatz von
GeLeCo in der Ubersetzerausbildung. Korpora Deutsch als Fremdsprache 2 (1),
42-60. https://doi.org/10.48694/kordaf-56

Zinsmeister, Heike, Carla Sokefeld & Skaisté Volungeviciené. 2025. Korpusdidaktik fiir
formelhafte (Fach-)Sprache: Erfahrungen aus der Institutspartnerschaft zwischen
Hamburg und Vilnius. Informationen Deutsch als Fremdsprache 52 (1), 45-59.
https://doi.org/10.1515/infodaf-2025-0009

178


https://doi.org/10.48694/kordaf.4113
https://www.linguistik.hu-berlin.de/de/institut/professuren/korpuslinguistik/mitarbeiter-innen/anke/pdf/LuedelingWalterDaF.pdf
https://www.linguistik.hu-berlin.de/de/institut/professuren/korpuslinguistik/mitarbeiter-innen/anke/pdf/LuedelingWalterDaF.pdf
https://www.linguistik.hu-berlin.de/de/institut/professuren/korpuslinguistik/mitarbeiter-innen/anke/pdf/LuedelingWalterDaF.pdf
https://doi.org/10.48694/kordaf-3485
https://doi.org/10.48694/tujournals-39 
https://doi.org/10.26083/tuprints-00013091
https://doi.org/10.1075/hsm.5.02reh
https://doi.org/10.48694/tujournals-40
https://doi.org/10.1515/infodaf-2025-0009

	Vom Seminar zur Praxis: Korpusgestützt lehren lernen
	Abstract
	From seminar to practice: Learning to teach using corpus-based methods. Abstract

	1 Einleitung
	2 Zum Einsatz von Korpora in Deutsch als Fremdsprache
	2.1 Korpora in DaF in der ersten Dekade des 21. Jahrhunderts: Potentiale und Perspektiven
	2.2 Korpora in DaF in der zweiten Dekade: Zwischen Desillusionierung und Machbarkeitstest
	2.3 Korpora in DaF in der dritten Dekade: Praxisreife und Konsolidierung

	3 Kriterien für die Reflexion einer korpusdidaktischen DaF-Lehrveranstaltung
	4 Skizze zweier Seminare zum korpusgestützten Lehren und Lernen an der Universität Hamburg
	5 Lerneinheit zur Verbstellung in Kausalsätzen mit denn, weil, da
	6 Auswertung und Diskussion der Lerneinheit
	7 Fazit
	Author contributions
	Datenquellen
	Literatur



