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Sio straipsnio tikslas - susisteminti ankstesniy moksliniy empiriniy
mokslininky leidybinés elgsenos atvirosios prieigos kontekste tyrimy
rezultatus. Tikslo siekiama i$sikeliant tokius uzdavinius: nustaty-
ti, kokios formuluojamos tyrimo objekto apibréztys ir kokie keliami
kertiniai tyrimo klausimai; apibudinti pasirenkamus tyrimo metodus ir
jrankius empiriniams duomenims surinkti; iSryskinti esminius tyrimy
rezultatus. Tyrimo tikslui pasiekti pasitelkiamas metasintezés tyrimo
metodas. Mokslininky leidybinés elgsenos atvirosios prieigos kontekste
tyrimai uzsienio $alyse priklausomai nuo iskelty tyrimo tiksly atliekami
pasitelkiant anketinés apklausos tyrimo metodg ar derinant anketinés
apklausos ir diskusijy grupiy bei giluminio interviu tyrimo metodus. ISa-
nalizuoty uzsienio Saliy mokslininky atlikty tyrimy rezultatai atskleidé,
kad nors mokslininkai vis daugiau Zino apie atvirgjq prieigg, taciau pa-
grindiné priezastis, kodél ja nesinaudoja kaip leidybos kanalu, islieka Zi-
niy apie atvirosios prieigos mokslinius Zurnalus ir mokslinés informacijos
talpyklas stygius. Lietuvoje, nors ir nagrinéti jvairus su atvirgja prieiga
susije klausimai, iki Siol savarankisko tyrimo, analizuojancio mokslinin-
ky leidybine elgseng atvirosios prieigos kontekste, nebuvo atlikta.
REIKSMINIAI ZODZIAL atviroji prieiga, atvirosios prieigos moksliniai Zurnalai, mokslinés
informacijos talpyklos, leidybiné elgsena, moksliniy publikacijy leidyba.

JVADAS

Dél informaciniy ir rysiy technologijy bei didéjanciy informaciniy
srauty kinta moksliné komunikacija - tiek formalioji (leidybos praktikos), tiek
neformalioji (komunikacija per neformalius mokslininky tinklus)’. Formalio-
sios mokslinés komunikacijos kaita matoma kaip skaitmeniniy moksliniy pu-



blikacijy leidybos plétra. Vieni i§ didziausiy poky¢iy skaitmeninéje mokslinéje
komunikacijoje yra siejami su atviraja prieiga. Atvirosios prieigos kaip alterna-
tyvaus leidybos modelio atsiradimui XX a. pabaigoje-XXI a. pradzioje jtakos
turéjo isaugusios moksliniy Zurnaly prenumeratos kainos, kas apribojo prieiga
prie moksliniy tyrimy rezultaty ir mokslinés informacijos?, taip pat vis plates-
nis technologiniy galimybiy paskleisti informacija taikymas®. Atspirtis atviro-
sios prieigos plétrai buvo 2002 metais pasirayta Budapesto atvirosios prieigos
deklaracija, kurioje pateikiamas atvirosios prieigos apibrézimas, daznai pasitel-
kiamas autoriy, nagrinéjanciy klausimus, susijusius su atviraja prieiga, darbuo-
se. Atviroji prieiga minétame dokumente apibréziama kaip ,, moksliniy publi-
kacijy skelbimo budas, uztikrinantis galimybe visiems interneto vartotojams
internete publikuojama moksline produkcija skaityti, parsisiysti j savo jrenginj,
platinti, spausdinti, atlikti paieska joje ir naudoti kitiems teisétiems tikslams
be finansiniy, teisiniy, techniniy klia¢iy.“* Atvirosios prieigos moksliniy publi-
kacijy skelbimo budas apima atvirosios prieigos moksliniy Zurnaly leidyba ir
mokslininky vykdoma savo publikacijy jkélima j mokslinés informacijos talpy-
Kklas (angl. repositories)®.

Klausimai, susije su atvirgja prieiga formaliosios mokslinés komunikacijos
kaitos kontekste, intensyviau imti tyrinéti po Budapesto atvirosios prieigos
iniciatyvos 2002-2004 m. Siuo laikotarpiu i§leistose publikacijose aptariami
leidybos poky¢iai, atvirosios prieigos atsiradimo aplinkybés ir jgyvendinimo
budai. Taip pat tuo metu susiformavo kelios su atviraja prieiga susijusios
moksliniy tyrimy kryptys, kurios yra plétojamos iki $iol: atvirosios prieigos
ir prenumeruojamy moksliniy Zurnaly cituojamumo rodikliy lyginamieji ty-
rimai (Stevanas Harnadas, Timas Brody’is, Diana Hicks, Steve’as Hitchcockas,
Jingfeng Xia); atvirosios prieigos moksliniy publikacijy leidybos struktara ir
modeliai (Mikaelis Laakso, Bo-Crister Bjork); mokslininky informacijos ies-
kos elgsena atvirosios prieigos kontekste (Carola Tenopir, Donaldas W. Kin-
gas); mokslininky leidybiné elgsena atvirosios prieigos kontekste (Alma Swan,

1 BORGMAN, Christine L.; FURNER, Jonathan. towards open access: A metasynthesis of the

Scholarly Communication and Bibliometrics. empirical literature. Information Services and Use,

Annual Review of Information Science and Techno- 2014, vol. 34, no. 3—4, p. 221-231.

logy, 2002, vol. 36, p. 2-72. 4 Budapest open access initiative [interakeyvus].
2 GUEDON, Jean-Claude. The “Green” and Prieiga per interneta: <http://www.budapestope-

“Gold” Roads to Open Access: the Case for naccessinitiative.org/7>.

Mixing and Matching. Serials Review, 2004, 5 SUBER, Peter. Open Access. Cambridge; Massa-

vol. 30, no. 4, p. 315-328. chusetts, 2012. 242, [6] p.
3 TOGIA, Aspasia; KOROBILI, Stella. Attitudes
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Sheridan Brown, Dave’as Nicholas, Ianas Rowlandsas, Paulas Huntingtonas).
Pastaroji tema daznai tampa tyrimo objektu, nes tokio tyrimo rezultatai lei-
dzia spresti apie galimas atvirosios prieigos kuarimo ir (ar) tobulinimo strate-
gijas, numatyti atvirosios prieigos plétros gaires ir kryptis®. Autoriai pabre-
zia, kad net ir turint reikiamg infrastruktarg (pavyzdZziui, sukurtg talpykla),
salygas (pavyzdziui, skirtg finansavima publikuoti moksline produkcija atvi-
rosios prieigos moksliniame Zurnale) atvirosios prieigos plétra priklauso nuo
mokslininky poziario j publikacijy skelbimga ir jy pasirinkimo, kaip pateikti ir
viesinti atlikty moksliniy tyrimy rezultatus. Tirti tai, kaip autoriai mato atvi-
rosios prieigos moksliniy publikacijy leidyba, yra svarbu, nes mokslininkai
kaip moksliniy publikacijy autoriai ir skaitytojai yra formaliosios mokslinés
komunikacijos pagrindiniai dalyviai.

Sio straipsnio tikslas — susisteminti ankstesniy moksliniy empiriniy tyrimy
rezultatus apie mokslininky leidybine elgseng atvirosios prieigos kontekste.
Tikslo siekiama i8sikeliant tokius uzdavinius: nustatyti, kokios formuluoja-
mos tyrimo objekto apibréztys (kas tiriama) ir kokie keliami kertiniai tyrimo
klausimai (kg siekiama suZinoti); apibudinti pasirenkamus tyrimo metodus ir
jrankius empiriniams duomenims surinkti (kaip tiriama); iSryskinti esminius
tyrimy rezultatus. Mokslininky leidybiné elgsena $iame straipsnyje yra supran-
tama kaip mokslininko kaip autoriaus jtaka moksliniy publikacijy leidybai pa-
sirenkant tam tikrg moksliniy publikacijy skelbimo budg. Atvirosios prieigos
kontekstas — tai visuma leidybos priemoniy ir budy, kuriais kuriami atvirosios
prieigos mokslinés informacijos istekliai. Tyrimo objektas — empirinés Zinios
apie mokslininky atvirosios prieigos leidybine elgsena.

Tyrimo tikslui pasiekti pasitelkiamas metasintezés (angl. meta-synthesis)
tyrimo metodas, kurj Carolyn R. Bair ir Jenifer G. Haworth priskyré kokybiniy
tyrimy metodams, padedantiems apibudinti ir suprasti tam tikrg fenomeng
kaip visumg ar galiausiai atskleisti jo sudétinguma’. Sis metodas, anot auto-
riy, leidZia sujungti skirtingy tyrimy medziaga ir i$skirti tam tikras temas ar
aspektus, iskylanéius sisteminant ir analizuojant duomenis. Pasitelkdamos §j
tyrimo metoda autorés susistemino kiekybiniy ir kokybiniy tyrimy rezultatus
apie doktoranturos studenty pasitraukimg i§ studijy (demotyvacija) ir, kita
vertus, demonstruojamg atkakluma®. Remdamosi C. R. Bair ir J. G. Haworth
straipsnyje apraoma metodologija® Aspasia Togia ir Stella Korobili straipsny-
je ,Poziuris j atviraja prieiga: empirinés literatiros metasintezé™®
2002-2014 m. publikuotg empirine literatirg, kurioje pateikiami mokslininky
poziurio j atvirosios prieigos mokslinius Zurnalus tyrimy rezultatai, ir i§skyré
pagrindines tokiy tyrimy kryptis (tendencijas)'. Siame straipsnyje pasitelkiant

ianalizavo



metasintezés tyrimo metoda minéty straipsniy metodologijos pavyzdZiu ana-
lizuojami publikuoti moksliniai tyrimai apie mokslininky atvirosios prieigos
leidybine elgsena.

1.

Mokslinés publikacijos tyrimui atlikti atrinktos remiantis $iais kriterijais:
mokslinéje publikacijoje yra analizuojama autoriy leidybiné elgsena atviro-
sios prieigos moksliniy Zurnaly ir mokslinés informacijos talpykly konteks-
te i§ mokslininko perspektyvos (susitelkiama j mokslininko kaip autoriaus
vaidmenj, tadiau j imtj jtraukiami ir tie moksliniai tyrimai, kuriuose anali-
zuojamas mokslininko ir kaip autoriaus, ir kaip skaitytojo vaidmuo);

moksliné publikacija yra recenzuota (moksliné studija, mokslinis straips-
nis, paskelbtas recenzuotame moksliniame leidinyje, ar kita recenzuota
moksliné publikacija) ir yra prieinamas viso teksto dokumentas;

. moksliné publikacija yra i8leista nuo 2002 m. (Budapesto atvirosios prieigos

deklaracijos pasirasymo) iki 2017 m. geguzés 30 d.;

mokslinéje publikacijoje yra pateikiami empiriniy tyrimy rezultatai; moks-
liné publikacija yra isleista lietuviy ar angly kalbomis ir joje pateikiami tyri-
my rezultatai, atspindintys tiek tarptautine, tiek tam tikros $alies ar vienos
konkrecios mokslo jstaigos situacija. Siekiant nustatyti $ios temos i$tirtuma
Lietuvoje, atliekant tyrimga kiek ilgiau apsistota ties Lietuvos mokslininky
atvirosios prieigos leidybinés elgsenos moksliniais tyrimais.

Atsizvelgiant j tai, nagrinétus mokslinius tyrimus patogumo délei galima

skirstyti j uzsienio $aliy (1) ir Lietuvos mokslininky (2) atvirosios prieigos lei-
dybine elgseng analizuojancius tyrimus. Moksliniy publikacijy paieska vykdyta
pasitelkiant Google Scholar paieskos variklj; moksliniuose Zurnaluose Learned
Publishing, Information Research, Journal of Documentation, Behavioral and So-
cial Sciences Librarian, The Serials Librarian; mokslo darbuose Knygotyra, Infor-
macijos mokslai; duomeny bazése Taylor&Francis Online, Science Direct, Scopus,

6 COONIN, Bryna. Open Access Publishing in
Business Research: The Authors’ Perspective.
Journal of Business & Finance Librarianship, 2011,
vol. 16, iss. 3, p. 193-212.

7 BAIR, Carolyn Ruchert; HAWORTH, Jenifer
Grant. Doctoral Student Attrition and Persisten-
ce: A Meta-Synthesis of reasearch. In Higher
Education: Handbook of Theory and Research.
Springer Netherlands, 2005, t. 19, p. 562.

8 Ten pat.

9 Ten pat.

10 TOGIA, Aspasia; KOROBILI, Stella. Attitudes

towards open access..., p. 221-231.

11 Isskiriamos tokios pagrindinés mokslininky
potziiirio | atvirosios prieigos moksliniy zurnaly
leidyba tyrimy kryptys: mokslininky Zinios apie
atviraja prieiga ir naudojimosi ja patirtis (1);
veiksniai, lemiantys autoriy sprendimg naudotis
ar ne atviraja prieiga (2); poziaris | atvirosios
prieigos mokslinius zurnalus (3); pozitris |
publikavimo mokescius (angl. author charges) (4);
mokslinés disciplinos jtaka mokslininky leidybi-
nei elgsenai (5).
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Emeraldinsight, LISTA; atvirosios prieigos socialiniy moksly talpykloje SSRN;
atvirosios prieigos institucinéje talpykloje eLABA™, kaip informacijos $altiniu
naudotasi ir analizuoty moksliniy publikacijy bibliografiniais aprasais.

1.

Tyrimas vyko tokiais etapais:

Atlikta surinktos medZiagos analizé ir i§skirtos tokios kategorijos: auto-
rius, publikacijos pavadinimas, $altinis, respondenty apibuadinimas, tyrimo
imtis, naudojami tyrimo metodai ir instrumentai empiriniams duome-
nims surinkti, tyrimo klausimai, tyrimo tikslai, tyrimo uzdaviniai, tyrimo
objektas, tyrimo apribojimai ir tolesnés perspektyvos, pagrindinés i$vados
ir rekomendacijos bei kita j $ias kategorijas nepatenkanti, tac¢iau svarbi in-
formacija. MedZiaga buvo analizuojama sistemingai, fiksuojant tam tikrus
duomenis pagal i$skirtas kategorijas tam, kad véliau buty galima ieskoti
sasajy tarp skirtingy tyrimy ir jy rezultaty ir sisteminti informacija. Siame
etape taip pat i§skirtos ir fiksuotos esminga informacija teikiancios citatos,
kurios véliau naudotos tikslinant ir aiskinant surinktus duomenis. Galima
teigti, kad Siame etape pagal tam tikra sistema (i3skirtas kategorijas) pa-
rengta moksliniy tyrimy nagrinéjama tema santrauka.

Antrajame etape surinkti duomenys analizuoti ie$kant sgsajy tarp skirtin-
gy tyrimy ir suformuluotos tokios kategorijos: tyrimo autorius (-iai), pava-
dinimas, publikavimo metai, tyrimo tikslas, tyrimo respondenty charakteristi-
kos, pagrindiniai tyrimo rezultatai. Pagal $ias kategorijas suskirstyti tyrimo
duomenys pateikiami straipsnio priede esancioje lenteléje, kuria sudaro visi
$iame straipsnyje analizuojami moksliniai tyrimai, kuriy tikslas — atskleisti
mokslininky atvirosios prieigos leidybinés elgsenos ypatumus.

Trec¢iajame tyrimo etape iekota, kokius panagumus, bendrumus (tenden-
cijas) galima jzvelgti lyginant duomenis pagal skirtingas kategorijas ir ar
skirtinguose tyrimuose yra vienas kita paneigian¢iy teiginiy. Siame etape
duomenys taip pat analizuoti siekiant atsakyti j klausima, kas yra matoma
kiekviename i§ tyrimy ir kaip tai gali buti susieta su kitais tyrimais?
Analizuotas visas duomeny masyvas siekiant apibendrinti duomenis ir su-
formuluoti tam tikras prielaidas, i$vadas.

Toliau straipsnyje pateikiami gauti tyrimo rezultatai atsizvelgiant j iSkeltus

tyrimo uZdavinius: tyrimo objekto apibréztys ir formuluojami tyrimo klausi-
mai; analizuojami tyrimo metodai ir jrankiai empiriniams duomenims rinkti;
susisteminami ir apibendrinami tyrimy rezultatai.



TYRIMO OBJEKTO APIBREZTYS
IR FORMULUOJAMI TYRIMO KLAUSIMAI

Daugumoje analizuoty publikacijy tyrimo objektas atskira kate-
gorija nei$skiriamas, tadiau tyrimo objektas ryskéja i§ formuluojamo tyrimo
tikslo ir tyrimo klausimy. Atlikus jy analize i8skirti tyrimo objektai pateikiami

1 lenteléje.

1 LENTELE. Mokslininky leidybinés elgsenos atvirosios prieigos kontekste tyrimo

objekty apibréztys

Atviroji prieiga

Autoriy zinios apie atviraja prieiga

Alma Swan, Sheridan Brown; R. Serrano-Vi-
cente, etal.; Julia Gross, Johnas Ch. Ryanas

Motyvai, skatinantys publikuoti atvi-
rosios prieigos $altiniuose, ir atvirosios
prieigos barjerai

Alma Swan, Sheridan Brown

Poziuris j besikei¢ian¢ig mokslinés
komunikacijos sistema

Ianas Rowlandsas, et al.

Leidybiné elgsena komunikacijos kaitos
kontekste

Ianas Rowlandsas, et al.

Atvirosios prieigos moksliniai zurnalai

Autoriy zinios apie atvirosios prieigos
moksliniy Zurnaly leidyba

Dave’as Nicholas, et al.;

Autoriy poziuris j atvirosios prieigos
moksliniy Zurnaly leidyba

Dave’as Nicholas, et al.; Jenifer Rowley, et
al.; Julia Gross, Johnas Ch. Ryanas

Publikavimo atvirosios prieigos moksli-
niuose zurnaluose praktikos (publikavi-
mo intensyvumas)

Dave’as Nicholas, et al.; Jenifer Rowley, et
al.; Julia Gross, Johnas Ch. Ryanas

Publikavimo atvirosios prieigos moksli-
niuose zurnaluose privalumaiir trakumai

Jenifer Rowley, et al.; Julia Gross, Johnas
Ch. Ryanas

Mokslinés informacijos talpyklos

Zinios apie atvirosios prieigos moksli-
nés informacijos talpyklas

C. Creaser, et al.; Elena Maceviciuté, Tho-
mas D. Wilsonas

Mokslininky publikacijy kélimo j moks-
linés informacijos talpyklas elgsena

C. Creaser, et al.; Elena Macevi¢iaté, Tho-
mas D. Wilsonas; R. Serrano-Vicente, et al.

Atvirosios prieigos per institucine talpy-
kla diegimo mokslo kontekstas

Elena Maceviciuté, Thomas D. Wilsonas

Naudojimosi institucine talpykla moty-
vai ir barjerai

Elena Macevi¢iuté, Thomas D. Wilsonas;
C. Creaser, et al.; R. Serrano-Vicente, et al.

12 Paieskai atlikti naudoti tokie raktiniai ZodZiai:

repostory(ies), open access behaviour, open access jour-
open access, open access authors, attitudes repositories,

nals, academic behaviour, publishing behaviour ir kt.
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I8 pirmos lentelés matyti, kad tyrimo objektas i§ esmés yra moksliniy pu-
blikacijy autoriy (dazniausiai respondentais nurodomi ,,moksliniy publikacijy
autoriai®, o ne ,mokslininkai“, pastaroji respondenty grupé gali apimti moks-
lininko tiek kaip moksliniy publikacijy autoriaus, tiek kaip moksliniy publika-
cijy skaitytojo vaidmenis) leidybiné elgsena atvirosios prieigos kontekste. Siame
straipsnyje leidybiné elgsena yra suprantama, visy pirma, kaip autoriy pasirin-
kimas, kur publikuoti moksliniy tyrimy rezultatus (Zr. $io straipsnio jvadine
dalj), taip pat ir analizuotuose tyrimuose leidybiné elgsena, visy pirma, yra
susijusi su autoriy sprendimu dél mokslinés publikacijos skelbimo kanalo. At-
liekant tyrimus ieskoma atsakymuy j klausimus: kokie veiksniai lemia autoriy
pasirinkima, kur publikuoti moksliniy tyrimy rezultatus? ka autoriai mano
apie atvirosios prieigos moksliniy publikacijy leidyba? kokia yra autoriy leidy-
bos atvirosios prieigos kontekste praktika (ar yra publikave atvirosios prieigos
moksliniuose Zurnaluose, ar yra kéle publikacijy j mokslinés informacijos tal-
pykla, kaip daZnai tai daro, su kokiais barjerais susiduria, kas juos motyvuoja
teikti publikacijas atvirajai prieigai, o kas sulaiko ir kt.). Taigi, galima teigti, kad
analizuoty moksliniy tyrimy objekto apibréztis yra mokslininky leidybiné elg-
sena atvirosios prieigos kontekste ir tiriami i§ tokios tyrimo objekto apibrézties
kylantys klausimai, kuriuos apibendrintai galima suskirstyti taip: Zinios apie
atviraja prieigg; nuomoné apie atviragja prieiga; naudojimosi atvirgja prieiga
praktikos (kaip daZnai naudojasi, kokia naudojimosi patirtis — su kokiais barje-
rais susiduré ir pan.); motyvai, skatinantys naudotis atviraja prieiga, ir atviro-
sios prieigos barjerai; atvirosios prieigos privalumai ir trikumai.

Panagius tyrimo klausimus (temas) i8skyré ir A. Togia ir S. Korobili, atli-
kusios mokslininky leidybinés elgsenos atvirosios prieigos moksliniy Zurnaly
kontekste tyrimy metasinteze: mokslininky Zinios apie atvirgja prieiga ir nau-
dojimosi ja patirtis (1); veiksniai, lemiantys autoriy sprendimg naudotis ar ne
atvirgja prieiga (2); poziuris j atvirosios prieigos mokslinius Zurnalus (3); po-
ziuris j publikavimo mokescius (angl. author charges) (4); mokslinés disciplinos
jtaka mokslininky leidybinei elgsenai (5)."

Analizuojant duomenis matyti, kad visy $iy klausimy centre yra siekis igsi-
aigkinti, kokie veiksniai ir kaip lemia autoriy sprendima, kur publikuoti moks-
liniy tyrimy rezultatus, tyrimuose ie$koma sgsajy tarp mokslininky naudoji-
mosi atvirgja prieiga praktikos ir kity veiksniy (pvz., kaip tai, kg autoriai mano
apie atviraja prieiga, yra susije su jy naudojimosi atvirgja prieiga daznumu ir
kt.). Pastebéta, kad dauguma minéty autoriy labai susitelkia j mokslininko
leidybinés elgsenos tyrimga ir labai mazai tiria ar visai netiria tam tikros dis-
ciplinos, universiteto ir kt. mokslo konteksta, i§skyrus Elenos Maceviciutés



ir Thomo D. Wilsono atlikta tyrimga, kuriame mokslininky klausta, ar jie zZino
apie universiteto leidybos politika, ar i¥§mano autoriy teisiy klausimus ir kt.,
siekiant i8tirti atvirosios prieigos per institucine talpyklg diegimo mokslo konteks-
tq. Pastarojo pobudzio tyrimai leidzia matyti visuminj mokslininko leidybinés
elgsenos vaizda, nes atsieti nuo konteksto duomenys leidZia spresti apie tai,
kokia yra situacija, taciau lieka neaisku, kokie veiksniai lemia butent tokios
situacijos susidarymg.

TYRIMU METODAI IR INSTRUMENTAI, NAUDOJAMI
EMPIRINIAMS DUOMENIMS RINKTI

Atlikti tyrimai jvairuoja pagal tyrimo masta, respondenty apréptj
disciplinos poZiuriu, tiriama atvirosios prieigos jgyvendinimo buda ir pasirink-
ta tirti mokslininko vaidmenj (2r. 2 lentele). Sig lentele galima i3skleisti jvairiai
déliojant skirtingas jos grafas — pavyzdziui, tarptautiniai vienai disciplinai ats-
tovayjanciy mokslininky leidybinés elgsenos atvirosios prieigos moksliniy Zur-
naly kontekste tyrimai, nacionaliniai mokslininky publikacijy kélimo j moks-
lines talpyklas elgseng analizuojantys tyrimai, tarptautiniai jvairioms mokslo
disciplinoms atstovaujan¢iy mokslininky atvirosios prieigos leidybinés elgse-
nos tyrimai ir kt.

Zvelgiant j atlikta tyrimy analize (¢r. straipsnio prieda) matyti, kad daz-
niausiai pasitelkiamas tyrimo metodas yra apklausa, o instrumentas tyrimo
duomenims surinkti — anketa. Tyrimo anketos konstruojamos panasiai — pir-
miausia bandant i§siaiskinti autoriy turimas Zinias ir poziurj j atviraja prieiga ir
palaipsniui pereinant prie klausimy apie naudojimosi atviraja prieiga praktikas
ir atvirosios prieigos privalumus ir trakumus. Analizuotuose tyrimuose placiai
naudotas lyginamosios analizés tyrimo metodas siekiant i$siaiskinti kaip / ar
skiriasi mokslininky poziuris j atviraja prieiga ir naudojimosi ja praktikos tarp
skirtingy $aliy, amzZiaus ir skirtingoms mokslo disciplinoms atstovaujanéiy
mokslininky, taip pat lyginti skirtingais laikotarpiais atlikti tyrimai siekiant
nustatyti mokslininky atvirosios prieigos leidybinés elgsenos poky¢ius. PaZy-
métina, kad analizuotuose tyrimuose nors retai, ta¢iau yra derinami skirtingi
empiriniy duomeny rinkimo budai (pavyzdziui, anketiné apklausa ir grupiniy
diskusijy tyrimas, anketiné apklausa ir interviu) ir rezultatai lyginami tarpusa-
vyje — ieSkoma panasumuy, s3sajy, priestary.

13 TOGIA, Aspasia; KOROBILI, Stella. Attitudes
towards open access..., p. 221-231.
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Zvelgiant j antraja lentele ir bandant jvertinti visuminj naudojamy metody
ir instrumenty empiriniams duomenims rinkti vaizdg matyti, kad i§ esmés ty-
rimo metodologija lemia ne tiek pasirinktas tyrimo metodas (dazniausiai taiko-
mas apklausos tyrimo metodas, o empiriniai duomenys surenkami pasitelkiant
anketa), kiek kiti parametrai, pavyzdziui, tyrimo mastas, tyrimo apréptis disci-
plinos poziariu. Net ir naudojant tg patj tyrimo instrumenta — anketa, vienaip
ji bus konstruojama tiriant mokslininky atvirosios prieigos leidybine elgseng
tarptautiniame kontekste (formuluojami bendresnio pobudzio, dominuojan-
ias tendencijas padedantys atskleisti klausimai), visai kitaip — pasirenkant
tirti konkretaus universiteto atvejj (Zinant universiteto teisine, kultarine ir kt.
aplinka, gali buti formuluojami specifiSkesni, konkretesnei auditorijai skirti
klausimai).

2 LENTELE. Mokslininky atvirosios prieigos leidybinés elgsenos tyrimy klasifikacija

Pagal respondent Pagal atvirosios
i g_ X p o 4 g . .. Pagal mokslininko
Pagal tyrimo masta apréptj disciplinos  prieigos jgyvendini- .
o > vaidmenj
poziuriu mo buda
Atvirosi . Mokslininkas kaip
virosios prieigos
Tarptautiniai Vienos disciplinos .. I? 3 . moksliniy publika-
moksliniai Zurnalai . ¢
Cijy autorius
. .. Mokslininkas kaip
Atvirosios prieigos .. .
e T L moksliniy publi-
Nacionaliniai Tarpdisciplininiai ~ mokslinés informa- . _
.. kacijy autorius ir
cijos talpyklos L
skaitytojas
Sudétiniai (apiman-
L Disciplinos aspek- . (ap .
Instituciniai . tys ir Zurnalus, ir
tas néra tiriamas
talpyklas)

Atlikty tyrimy duomenys rodo, kad mokslininky poziuris j atviraja prieiga
priklauso nuo pasirinktos mokslininko vaidmens perspektyvos, kadangi moks-
lininkas yra ir moksliniy publikacijy autorius ir $iy moksliniy publikacijy skai-
tytojas. Analizuojant mokslininky santykj su atvirgja prieiga svarbu §iuos du
vaidmenis atskirti, kadangi tai, kg mokslininkai — moksliniy publikacijy auto-
riai ir mokslininkai - moksliniy publikacijy skaitytojai Zino apie atviraja priei-
2a, koks yra jy poziuris j ja ir kokia yra jy elgsena atvirosios prieigos kontekste —
skiriasi. Analizuotuose tyrimuose taip pat bréziama aiski skirtis tarp $iy dviejy
mokslininky vaidmeny - jau pavadinime jvardijant, kad yra tiriamas moksli-
niy publikacijy autoriy atvirosios prieigos vertinimas (pavyzdziui, A. Swan,
S. Brown straipsnis ,Autoriai ir atvirosios prieigos leidyba“®). Tokiu atveju ty-



rimo respondentais dazniausiai pasirenkami mokslininkai per praéjusius me-
tus ar praéjusius kelerius metus isleide bent po vieng moksline publikacijg. Kai
kuriuose tyrimuose yra siekiama i$siaiskinti mokslininky kaip moksliniy pu-
blikacijy autoriy ir mokslininky kaip moksliniy publikacijy skaitytojy poziurj
i atviraja prieigg ir galimas §iy vaidmeny dviprasmybes (pavyzdZziui, Creaser et
al., 2010%). Tokiy tyrimy rezultatai atskleidzia, kad mokslininkai yra linke nau-
dotis atvirosios prieigos moksliniais informacijos $altiniais, ta¢iau patys néra
linke savo moksliniy publikacijy skelbti atvirosios moksliniuose Zurnaluose ar
juos kelti j mokslinés informacijos talpyklas.

MOKSLININKU LEIDYBINES ELGSENOS ATVIROSIOS
PRIEIGOS KONTEKSTE TYRIMU REZULTATAI

Vienas svarbesniy pirmyjy bandymy i$analizuoti mokslininky lei-
dybine elgseng atvirosios prieigos kontekste yra A. Swan ir S. Brown 2004 m.
straipsnyje ,,Autoriai ir atvirosios prieigos leidyba“’ publikuoti tyrimo duome-
nys. Tyréjos, apklaususios atvirosios prieigos $altiniuose mokslines publikaci-
jas skelbusius 157 autorius ir 160 niekada neskelbusiy autoriy, nustaté, kad au-
toriai, kurie néra publikave moksliniy straipsniy atvirosios prieigos $altiniuose,
pakankamai daug Zino apie juos, kiek maziau Zino apie mokslinés informacijos
talpyklas. Kaip pagrindinj barjera, kodél nepublikuoja moksliniy tyrimy rezul-
taty atvirosios prieigos moksliniuose Zurnaluose, $ie autoriai nurodé, kad néra
pakankamai su jais susipazine. Autoriai, kurie yra paskelbe moksliniy publika-
cijy atvirosios prieigos $altiniuose, nurodé, kad svarbiausias publikavimo moty-
vas yra atvirumo ir prieinamumo principas, o kaip pagrindinius atvirosios priei-
gos barjerus $ie autoriai nurodé nerima dél to, kad toks publikavimas sumazins
ju galimybes gauti finansavimga vélesniems tyrimams ir kad nukentés jy straips-
niy cituojamumo rodiklis. I§ apklaustyjy 40 proc. autoriy teigé teikiantys tra-
diciniuose prenumeruojamuose moksliniuose Zurnaluose publikuotus straips-
nius mokslinés informacijos talpykloms, beveik 80 proc. respondenty nurodé,
kad teikty, jei to reikalauty universiteto vadovybé ar tyrimams finansavimg

14 SALE, Arthur. Researchers and institutio- 16 CREASER, Claire et al. Authors’ Awareness
nal repositories. In Open Access: Key Strategic, and Attitudes Toward Open Access Repositories.
Technical and Economic Aspects. Oxford, 2006, New Review of Academic Librarianship, 2010,

p. 87-98. vol. 16, iss. 1, p. 145-161.
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skirianti jstaiga. PaZymétina, kad 8is A. Swan ir S. Brown tyrimas yra bendro
pobudzio, jame detaliau neanalizuotos respondenty charakteristikos — amZius,
gyvenamoji vieta, atstovaujama mokslo disciplina.

Vienas svarbiausiy ir didZiausiy apréptimi yra D. Nicholas’o, P. Huntingto-
no, I. Rowlandso 2004 m. atliktas ir 2005 m. straipsnyje , Autoriy poziuris j
atvirosios prieigos moksliniy Zurnaly leidyba“® publikuotas tyrimas, kurio im-
tis — apklausti 3 787 moksliniy straipsniy autoriai i§ 97 pasaulio $aliy. Nustaty-
ta, kad autoriai apie atviraja prieiga zino gana maZai, taip pat mazuma autoriy
publikavo moksliniy tyrimy rezultatus atvirosios prieigos moksliniuose Zurna-
luose (vienas i$ desimties apklaustyjy). Poziuriui j atvirgja prieiga ir naudojimo-
si ja praktikoms jtakos turi autoriaus gyvenamoji vieta ir atstovaujama mokslo
disciplina. 2005 m. I. Rowlandsas, D. Nicholas norédami isiaigkinti, kaip / ar
keitiasi autoriy atvirosios prieigos leidybiné elgsena, pakartotinai atliko tyri-
m3 ir jo rezultatus 2006 m. paskelbé moksliniame straipsnyje ,,Besikei¢iantis
mokslinés komunikacijos laukas: tarptautiné vyresniyjy mokslo darbuotojy
apklausa®. Tyréjai apklausé 5 513 vyresniyjy mokslo darbuotojy, gyvenan-
¢iy jvairiose pasaulio $alyse ir atstovaujanciy jvairioms mokslo disciplinoms.
Straipsnyje tarpusavyje lyginami 2004 m. ir 2006 m. atlikto tyrimo rezultatai,
kurie rodo, kad padidéjo mokslininky, Zinanéiy apie atviraja prieiga, procentas
(mokslininky, Zinanc¢iy apie atviraja prieiga, padaugéjo 10 proc., o nieko nezi-
nandiyjy sumazéjo 25 proc.). Autoriy, skelbian¢iy mokslines publikacijas atvi-
rosios prieigos Saltiniuose, padaugéjo 18 procenty.

Svarbus ir C. Creaser et al. 2010 m. moksliniame straipsnyje ,,Autoriy Zinios
ir poziuris j atvirosios prieigos talpyklas“® publikuoti atlikto autoriy atvirosios
prieigos leidybinés elgsenos tyrimo rezultatai. Tyrimo metu apklausti 3 139
mokslininkai, gyvenantys Europos Sajungos $alyse, taip pat pagal keturis sce-
narijus apklausti diskusijy grupiy dalyviai — dviejy skirtingy tyrimy metody re-
zultatai lyginti tarpusavyje. Tyrimo rezultatai atskleidé skirtumus tarp atskiry
mokslo discipliny autoriy ir tai, kad labiausiai autorius motyvuojantis veiksnys
teikti publikacijas mokslinés informacijos talpykloms yra platesné moksliniy
tyrimy rezultaty sklaida; kaip motyvacija silpninanc¢ius veiksnius nurodé bai-
me dél galimy autoriy teisiy paZeidimy, embargo periodg ir nenora kelti moks-
linius straipsnius j tokj $altinj, kuriame skelbiamas ir nerecenzuotas turinys.

Analizuojant autoriy atvirosios prieigos leidybinés elgsenos tyrimy rezul-
tatus matyti, kad Zvelgiant i§ autoriy perspektyvos atvirosios prieigos kaip
moksliniy publikacijy leidybos kanalo reik§mé formaliosios mokslinés komuni-
kacijos kontekste palaipsniui didéja: autoriai daugiau zino apie atviraja prieiga,
palankiau ja vertina ir yra linke daZniau ja naudotis kaip leidybos kanalu, ta¢iau



Zinios apie atviraja prieiga ne visais atvejais yra pakankamos ir daznai tampa
kliatimi $ios prieigos kaip leidybos kanalo plétrai. Tai, kad mokslininkai atviraja
prieiga vertina vis palankiau, rodo ir naujausias Jenifer Rowley ir bendraau-
toriy 2017 m. atliktas didelés apimties tyrimas (Zr. straipsnio prieda)?, kurio
duomenimis autoriai linke i$skirti daugiau atvirosios prieigos privalumy nei
trakumy. Taip pat tyrimo duomenys rodo, kad nyksta poziuriy j atviraja prieiga
skirtumai tarp skirtingoms mokslo disciplinoms atstovaujan¢iy autoriy.

Lyginamasis tyrimo metodas taikytas analizuojant skirtingy mokslo sri-
¢iy atstovy atvirosios prieigos leidybine elgsena. Tyrimy rezultatai rodo, kad
mokslo srities jtaka mokslininky turimoms Zinioms apie atviraja prieiga, atvi-
rosios prieigos vertinimui ir naudojimuisi ja yra didelé. Tiksliyjy moksly (ma-
tematikos, fizikos, medicinos) atstovai atvirgja prieiga vertino labiau teigiamai
ir buvo linke ja naudotis daZniau negu socialiniy ir humanitariniy moksly at-
stovai®. Priezastys, kodél yra atotrukis tarp skirtingy mokslo sri¢iy atvirosios
prieigos vertinimo, detaliau analizuotos tuose tyrimuose, kuriuose tyrimo res-
pondentai - vienai mokslo sri¢iai atstovaujantys mokslininkai. Julios Gross ir
Johno Ch. Ryano straipsnyje , Tyrimy aplinkybés: atvirosios prieigos leidybos
vertinimas menuose ir humanitarikoje” teigiama, kad humanitariniy ir meny
moksly atskirtis nuo atvirosios prieigos susiformavo istoriskai®. Tai lémé, kad
moksliniy publikacijy leidybos krizé 1986-2004 m. daugiausia palieté tiksliy-
ju moksly sritj dél iSaugusiy recenzuojamy tiksliyjy moksly Zurnaly paren-
gimo ir platinimo islaidy. Anot Byronos Anderson, tiek iSaugusios moksliniy
zurnaly kainos, tiek tiksliyjy moksly atstovy noras kuo grei¢iau ir kuo pla¢iau
paskleisti moksliniy tyrimy duomenis, skatina juos naudotis atvirosios priei-
gos leidybos galimybémis®.
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Bendra tendencija, kad tiksliyjy moksly atstovai yra labiau linke tiek domé-
tis, tiek naudotis atviragja prieiga kaip leidybos kanalu, neturéty buti absoliu-
tinama, nes tiriant vieng konkrety atvejj (tiriant vieno universiteto ar vienos
mokslo srities mokslininky pozitrj j atvirajg prieiga) gali buti gaunami ir kitokie
rezultatai (dél tam tikros moksliniy publikacijy leidybos politikos, moksliniy
publikacijy leidybos tradicijy ir kt.). PavyzdZiui, Angelos A. Hernandez-Borges
ir bendraautoriy straipsnyje ,Ispanijos medicinos srities moksliniy publikaci-
ju autoriy Zinios ir poziiris j atviraja prieigg ir straipsnio paruosimo leidybai
mokestj“ pateikiami atlikto tyrimo rezultatai (autoriy anketiné apklausa) rodo,
kad medicinos srities moksliniy publikacijy autoriai Ispanijos universitetuose
apie atviraja prieiga Zino mazai, t. y. 22 proc. respondenty®. Naujausio 2017 m.
publikuoto J. Rowley ir bendraautoriy tyrimo rezultatai rodo, kad ribos tarp
skirtingy mokslo sri¢iy atstovy atvirosios prieigos vertinimo ir naudojimosi ja
kaip leidybos kanalu praktiky nyksta®. Ypatingo pasiskirstymo tarp atsakymy
nenustaté ir E. Macevic¢iaté ir T. D. Wilsonas, kurie analizavo vieno regioninio
Svedijos universiteto mokslininky poziarj j mokslinés informacijos talpyklas ir
naudojimosi jomis praktikas®.

MOKSLININKY ATVIROSIOS PRIEIGOS LEIDYBINES
ELGSENOS TYRIMAI LIETUVOJE

Lietuvos mokslininkai analizavo atvirosios prieigos situacija
Lietuvoje (Kriviené ir Petrauskiené, 2007%; Kupriené, Petrauskiené, 2009%;
Dagiené, Paliulis, 2009%°; Kupriené, 2010%; Tautkevi¢iené, 2011%?), istyré ir
susistemino medZiagg apie institucines talpyklas (Glosiené, Vilianas, 2006).
Atvirosios prieigos tema analizuota mokslo komunikacijos ir jos kaitos konteks-
tuose, nagrinéti atvirosios prieigos ir autoriy teisés klausimai (Stonkiené, Atko-
¢iuniené, Matkevi¢iené, 2009*), ta¢iau i$§samaus savarankisko tyrimo, kuriame
buty nagrinéjama mokslininky leidybiné elgsena atvirosios prieigos kontekste
Lietuvoje iki $iol nebuvo atlikta. 2009 m. Gintaré Tautkevi¢iené, Gené Duobi-
niené, Meiluté Kretavitiené, Irena Kriviené, Zibuté Petrauskiené atliko moks-
lininky ir kity tyréjy naudojimosi elektroniniais mokslo informacijos $altiniais
ugdymo poreikio apimties ir sudéties mokslinj tyrimg. Tyrimo metu tarp kity
klausimy, susijusiy su mokslininky informaciniu ratingumu, buvo teirautasi
apie respondenty naudojimasi atvirosios prieigos istekliais, publikacijy kélima j
atvirosios prieigos iteklius (tyrimo respondentai — Lietuvos aukstyjy mokykly
deéstytojai, mokslininkai, doktorantai, magistrantai, i§ viso apklausti 647 res-
pondentai). Sio tyrimo duomenimis, atvirosios prieigos Zurnalais naudojasi



54,6 proc. respondenty, institucinémis talpyklomis - 23,2 proc.; 58,4 proc.
apklaustyjy teigé neZinantys apie galimybe savo moksliniy tyrimy duomenis
publikuoti atvirosios prieigos budu, 41 proc. respondenty nurodé savo moks-
lines publikacijas jkeliantys j atvirosios prieigos $altinius®*. 2015 m. G. Tautke-
vi¢iené ir Zinaida Manzuch atliko §io tyrimo tesinj ir nustaté, kad j mokslinés
informacijos talpyklas savo atlikty tyrimy duomenis jkelia 38,6 proc. tyréju.
Lyginant su 2009 m. tyrimo duomenimis, tyréjy, jkelian¢iy savo publikacijas i
talpyklas, dalis i8augo 23 proc., t. y. daugiau nei du kartus. Tyréjai, publikuojan-
tys straipsnius atvirosios prieigos Zurnaluose, sudaro 46,8 proc. Jy dalis, paly-
ginti su 2009 m. tyrimy duomenimis, iSaugo 26,2 procento®.

Marijos Stonkienés, Zenonos Atkociiunienés, Renatos Matkevi¢ienés mono-
grafijoje ,Autoriy teisés mokslo komunikacijoje. Lietuvos mokslininky kariniy,
publikuojamy valstybés remiamuose moksliniuose Zurnaluose, teisiné intelek-
tinés nuosavybés apsauga“ pateikiami Lietuvos valstybés remiamy moksliniy
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zurnaly redaktoriy ir straipsniy autoriy poziuriy j atviraja prieiga prie mokslo
kariniy tyrimy rezultatai. Mokslo straipsniy autoriy anketinis tyrimas parodé,
kad mokslininkai kaip mokslinés informacijos naudotojai (skaitytojai) atviraja
prieiga vertina teigiamai, ta¢iau kaip mokslinés literaturos autoriai néra linke
savo darby publikuoti atvirosios prieigos informacijos $altiniuose.*”

I$vados

Atlikus literataros analize ryskéja, kad mokslininky leidybinés
elgsenos atvirosios prieigos kontekste tyrimy aktualumas nuo Budapesto
atvirosios prieigos iniciatyvos deklaracijos pasirasymo 2002 m. iki dabar ne-
sumazéjo. Sio tyrimo objekto aktualuma lemia tiek bendras atvirosios prieigos
moksliniy tyrimy aktualumas (be mokslininky atvirosios prieigos leidybinés
elgsenos tyrimy, taip pat lyginami atvirosios prieigos moksliniy Zurnaly ir
prenumeruojamy moksliniy Zurnaly cituojamumo rodikliai, tiriami atvirosios
prieigos teisiniai klausimai, analizuojami atvirosios prieigos moksliniy Zurnaly
finansavimo modeliai ir kt.), tiek ir tai, jog Zinios apie mokslininky naudojimasi
atviraja prieiga kaip moksliniy publikacijy leidybos kanalu leidzia spresti apie
atvirosios prieigos kaip leidybos kanalo patrauklumg, numatyti naudojimosi
juo perspektyvas ir jo tobulinimo sritis.

Mokslininky atvirosios prieigos leidybiné elgsena kaip tyrimo objektas yra
pakankamai i§samiai tyrinéta jvairiuose uZsienio autoriy darbuose. UZsienio
aliy tyréjai 2004-2017 m. atliko didelés apimties tyrimus (imtis — 3000-
7000 apklausty respondenty) ir idryskino bendras mokslininky naudojimosi
atviraja prieiga kaip leidybos kanalu tendencijas. Atlikti atvejo tyrimai leidzia
spresti apie konkre¢ios mokslo institucijos ar mokslo disciplinos situacijg.

I8 mokslininky atvirosios prieigos leidybinés elgsenos tyrimo objekto api-
brézties iskyla klausimai apie mokslininky turimas atvirosios prieigos Zinias ir
poziurj j ja kaip j leidybos kanalg, naudojimosi ja praktikas (naudojimosi inten-
syvuma, pasirenkamus atvirosios prieigos jgyvendinimo budus ir kt.), barjerus,
su kuriais susiduriama naudojantis atviraja prieiga, ir jos privalumus, teigiamus
aspektus. I$ esmés analizuotuose tyrimuose siekiama nustatyti, kokie veiksniai
ir kaip stipriai lemia mokslininky atvirosios prieigos leidybine elgseng. Atitin-
kamai veiksnius galima suskirstyti: turimos Zinios apie atviraja prieiga ir poZia-
ris i ja, naudojimosi atviraja prieiga patirtis (teigiama ar neigiama), i§skiriami
atvirosios prieigos privalumai (kokius privalumus mokslininkai i§skiria ir ar jie
pakankamai reik$mingi nagrinéjamame kontekste) ir barjerai, su kuriais moks-
lininkai jau susidiré ar kurie sulaiko juos nuo publikavimo atvirosios prieigos



altiniuose. Nors Lietuvoje nagrinéti jvairas su atvirosios prieigos moksliniy
publikacijy leidyba susije klausimai, ta¢iau i§samaus ir savarankisko mokslinin-
ky naudojimosi atvirgja prieiga tyrimo, kurio objektas — mokslininky leidybiné
elgsena atvirosios prieigos kontekste, iki $iol nebuvo atlikta. Mokslininky nau-
dojimosi atvirgja prieiga kaip leidybos kanalu elgsenos problematika paliesta
tiriant su mokslinés informacijos ieska, atvirosios prieigos autoriy teisémis
susijusius klausimus. Remiantis uZsienio $aliy mokslininky atlikty moksliniy
tyrimy metodika ir rezultatais buty pravartu parengti mokslininky leidybinés
elgsenos atvirosios prieigos kontekste tyrimg Lietuvoje. Tokio pobudZio ty-
rimas leisty jvertinti atvirosios prieigos situacija musy $alyje i§ mokslininky
perspektyvos ir numatyti $ios moksliniy publikacijy leidybos krypties perspek-
tyvas bei plétros kryptis.

DaZniausiai pasitelkiami moksliniy tyrimy metodai — apklausa, jrankis em-
piriniams duomenims surinkti — anketa. Ianalizavus empiriniy tyrimy rezul-
tatus matyti, kad mokslininkai apie atviraja prieiga (tiek atvirosios prieigos
mokslinius Zurnalus, tiek mokslinés informacijos talpyklas) ir jos teikiamas
galimybes Zino vis daugiau. Vis délto Ziniy apie atvirgja prieiga stoka islieka
pagrindine autoriy nesinaudojimo $iuo leidybos kanalu problema. Empiriniy
tyrimy duomenys atskleidZia, kad atvirosios prieigos moksliniy Zurnaly leidy-
ba apipinta mitais — atvirosios prieigos moksliniai Zurnalai autoriy siejami su
nerecenzuojama moksline literatira, autoriai teigia jauc¢iantys nerimga teikda-
mi mokslines publikacijas leidybai atvirosios prieigos moksliniams Zurnalams
dél to, kad &ie, anot jy, yra menkesnio prestizo nei prenumeruojami moksliniai
zurnalai ir dél to moksliniy straipsniy skelbimas juose gali neigiamai atsiliep-
ti jy mokslinei karjerai, galimybéms gauti finansavimga tolesniems tyrimams
atlikti ir sumazinti jy moksliniy publikacijy cituojamumo rodiklj. Moksliniy
publikacijy jkélimas j atvirosios prieigos mokslines talpyklas siejamas su pla-
tesne moksliniy tyrimy rezultaty sklaida, ta¢iau mokslininkus sulaiko baimé
pazeisti autoriy teises, nezinojimas apie mokslinés publikacijos, skelbtos pre-
numeruojamame moksliniame Zurnale, embargo periodo trukme. Analizuoti
tyrimy duomenys taip pat parodé, kad mokslininky nuomonei apie atvirosios
prieigos moksliniy publikacijy leidyba gali turéti jtakos mokslininky atstovau-
jama mokslo disciplina. Matyti, kad mokslininky leidybines praktikas formuo-
ja tiek mokslo jstaigos, tiek atskiros mokslo disciplinos moksliniy publikacijy
leidybos kultura.

37 STONKIENE, Marija; ATKOCIUNIENE, ky kariniy, publikuojamy valstybés remiamuose
Zenona Ona; MATKEVICIENE, Renata. Autoriy moksliniuose Zurnaluose, teisiné intelektinés
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Bendras analizuoty tyrimy vaizdas leidzia jZvelgti tam tikras tyrimy pers-
pektyvas. Matyti, kad esminés Zinios apie mokslininky leidybine elgsena atvi-
rosios prieigos kontekste surinktos — i§skirti pagrindiniai ja lemiantys veiks-
niai: mokslininky turimos Zinios apie atvirgja prieigg (kiek ir ka autoriai Zino
apie atviraja prieiga) ir i§ to kylantis atvirosios prieigos vertinimas (kaip moks-
lininkai vertina atviraja prieiga — remdamiesi mitais ar patikimomis Ziniomis
ir kt.). Jvertinant tai, kad mokslininkas kaip autorius ir skaitytojas yra pagrin-
dinis mokslinés komunikacijos dalyvis ir jo pasirinkimas, kur ir kaip publikuo-
ti moksliniy tyrimy duomenis, i§ esmés lemia moksliniy publikacijy leidybos
sritj, tolesné tyrimy eiga galéty remtis butent mokslininko vaidmens atvirosios
prieigos leidyboje i$ryskinimu i$pleciant respondenty imtj ir apklausiant ne tik
mokslininkus, bet ir kitas suinteresuotasias mokslinés komunikacijos grupes —
leidéjus, moksliniy biblioteky darbuotojus, mokslo institucijy administracijos
atstovus, formuojancius leidybos politika. Tyrimo klausimus aktualu formu-
luoti susitelkiant j mokslininko pozicija. Kodél mokslininkui kaip moksliniy
publikacijy autoriui yra naudinga skelbti mokslines publikacijas atvirosios pri-
eigos Saltiniuose? Kokie atvirosios prieigos barjerai ir kaip mokslininkui, no-
rin¢iam skelbti mokslines publikacijas atvirosios prieigos $altinyje, juos jveikti?
Kokiomis kryptimis atvirosios prieigos leidyba turéty plétotis atsizvelgiant j
mokslininko kaip autoriaus poreikius? koks mokslinés bibliotekos darbuotojy /
leidéjy / mokslo institucijos administracijos vaidmuo mokslininko atvirosios
prieigos leidybinés elgsenos kontekste? Tokia kryptis i$plésty mokslininky
leidybinés elgsenos atvirosios prieigos kontekste tyrimo objekts ir suteikty
reik§mingos informacijos apie galimas atvirosios prieigos kaip leidybos kanalo
tobulinimo strategijas.

Sis atliktas mokslininky atvirosios prieigos leidybinés elgsenos tyrimas yra
pirmasis bandymas susisteminti Lietuvoje ir uzsienyje skelbty moksliniy tyri-
my rezultatus. Straipsnis gali buti naudingas tiriant jvairius su atviraja prieiga
susijusius klausimus, juo galima remtis tiriant Lietuvos mokslininky leidybi-
ne elgsena, susijusia su atvirgja prieiga. Tyrimas taip pat gali buti tesiamas ir
pildomas naujais duomenimis apie mokslininky atvirosios prieigos leidybinés
elgsenos istirtuma.



Literatira ir $altiniai

—

. ANDERSON, Byron. Open Access Journals.
Behavioral & Social Sciences Librarian, 2004,
vol. 22, iss. 2, p. 93-99. ISSN 0163-9269. DOI
10.1300/J103v22n02_06.

2. BAIR, Carolyn Ruchert; HAWORTH, Jenifer
Grant. Doctoral Student Attrition and Per-
sistence: A Meta-Synthesis of reasearch. In
Higher Education: Handbook of Theory and
Research. Springer Netherlands, 2005, vol. 19,
p. 221-231. ISBN 978-1-4020-1919-7.

3. BORGMAN, Christine L.; FURNER, Jonathan.
Scholarly Communication and Bibliometrics.
Annual Review of Information Science and Tech-
nology, 2002, vol. 36, p. 2-72.

4. Budapest Open Access Initiative [interakty-
vus], [Zitiréta 2017 m. liepos 4 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.budapestopenaccessini-
tiative.org/>.

5. COONIN, Bryna. Open Access Publishing in

Business Research: The Authors’ Perspective.

Journal of Business & Finance Librarianship,

2011, vol. 16, iss. 3, p. 193-212. ISSN 0896-
3568. DOI 10.1080/08963568.2011.581606.

. CREASER, Claire et al. Authors’ Awareness
and Attitudes Toward Open Access Reposi-
tories. New Review of Academic Librarianship,
2010, vol. 16, iss. 1, p. 145-161. DOI
10.1080/13614533.2010.518851.

7. DAGIENE, Eleonora; PALIULIS, Narimantas.
Features, Possibilities and Problems of Academic
E-Publishing in Lithuania. Business: Theory and
Practice, 2009, vol. 10, iss. 2, p. 159-171. DOI
10.3846/1648-0627.2009.10.159-171.

8. DAVIS, P. M. Does open access lead to increased
readership and citations? A randomized con-
trolled trial of articles published in APS journals.
Physiologist, 2010, vol. 53, iss. 6, p. 197-201.

9. GLOSIENE, Audroné; VILIUNAS, Giedrius.
Institucinés talpyklos ir naujoji mokslinés komu-
nikacijos infrastruketry sankloda. /nformacijos
mokslai, 2006, t. 36, p. 53-67. ISSN 1392-0561.

10. GROSS, Julia; RYAN, John Charles. Landscapes

of Research: Perceptions of Open Access (OA)

[}

183

Publishing in the Arts and Humani-
ties. Publications, 2015, vol. 3, iss. 2,
p- 65-88. ISSN 2304-6775. DOI
10.3390/publications3020065.

11. GUEDON, Jean-Claude. The “Green”
and “Gold” Roads to Open Access:
the Case for Mixing and Matching.
Serials Review, 2004, vol. 30, no. 4,

p- 315-328.

12. HARNAD, Stevan; BRODY, Tim.
Comparing the Impact of Open Ac-
cess (OA) vs. Non-OA Articles in the
Same Journals. D-Lib Magazine, 2004,
vol. 10, iss. 6.

13. HERNANDEZ-BORGES, Angel A. et al.
Awareness and attitude of Spanish medical au-
thors to open access publishing and the “author
pays” model. Journal of the Medical Library As-
sociation, 2006, vol. 94, iss. 4, p. 449-451.

14. YANG, Zheng Y (Lan); L1, Yu. University
Faculty Awareness and Attitudes towards Open
Access Publishing and the Institutional Reposi-
tory: A Case Study. Journal of Librarianship and
Scholarly Communication, 2015, vol. 3, iss. 1,
p. ¢P1210. DOI 10.7710/2162-3309.1210.

15. KRIVIENE, Irena; PETRAUSKIENE, Zibuté.
Co-operation amongst Lithuanian academic

STRAIPSNIAI

libraries to increase and promote access to
information. SCONUL Focus, 2007, vol. 42,
p. 53—-67. ISSN 1745-5782.

16. KUPRIENE, Jaraté. Atviros prieigos prie
Lietuvos moksliniy publikacijy problemos ir
galimybeés. Aukstojo mokslo kokybé, 2010, nr. 7,
p. 226-247.

17. KUPRIENE, Jaraté; PETRAUSKIENE, Zibuté.
Open access to scientific publications: the si-
tuation in Lithuania. ScieCom Info, 2009, vol. 5,
no. 2. ISSN 1652-3202.

18. MACEVICIUTE, Elena; WILSON, Thomas D.
Institucinés talpyklos ir universitety moksliniy
rezultaty publikavimas: Svedijos regioninio
universiteto atvejis. Knygotyra, 2013, t. 61,

p. 101-129. ISSN 2345-0053.



184

19. NICHOLAS, David; HUNTINGTON,

Paul; ROWLANDS, Ian. Open access

journal publishing: the views of some of
the world’s senior authors. Journal of Documen-
tation, 2005, vol. 61, iss. 4, p. 497-519. DOI
10.1108/00220410510607499.

20. ROWLANDS, lan; NICHOLAS, Dave.

‘The changing scholarly communication
landscape: an international survey of senior
researchers. Learned Publishing, 2006, vol. 19,
iss. 1, p. 31-55. ISSN 1741-4857. DOI
10.1087/095315106775122493.

21. ROWLANDS, lan; NICHOLAS, Dave; HUN-
TINGTON, Paul. Scholarly communication
in the digital environment: what do authors
want? Learned Publishing, 2004, vol. 17,
iss. 4, p. 261-273. ISSN 1741-4857. DOI
10.1087/0953151042321680.

22. ROWLEY, Jenifer; JOHNSON, Frances; SBAF-
F1, Laura; FRASS, Will; DEVINE, Elaine. Aca-
demics‘ Behaviors and Attitudes Towards Open
Access Publishing in Schorarly Journals. Journal
of the Association for Information Science and
Technology, 2017, vol. 68, iss. 5, p. 1201-1211.
DOI: 10.1002/asi.23710.

23. SALE, Arthur. Researchers and institutional re-
positories. In Open Access: Key Strategic, Technical
and Economic Aspects. Ed. Neil Jacobs. Oxford:
Chandos Press, 2006, p. 87-98. ISBN 1 84334
2030.

24. SERRANO-VICENTE, R.; MELERO, R;;
ABADAL, E. Open Access and Perceptions in an
Institutional Landscape. 7he Journal of Academic
Librarianship, 2016, vol. 42, p. 595-603. DOL:
10.1016/j.acalib.2016.07.002.

25. STONKIENE, Marija; ATKOCIUNIENE,
Zenona Ona; MATKEVICIENE, Renata. Autoriy
teisés mokslo komunikacijoje: Lietuvos mokslinin-
ky kariniy, publikuojamy valstybés remiamuose

moksliniuose Zurnaluose, teisiné intelektinés
nuosavybés apsauga. Vilnius: Vilniaus universite-
to leidykla, 2009. 350 p. ISBN 9789955333944.

26. STONKIENE, Marija; ATKOCIUNIENE,
Zenona; MATKEVICIENE, Renata. Mokslo
komunikacijos kaita. Informacijos mokslai, 2009,
t. 48, p. 46-67.

27. SUBER, Peter. Open Access. Cambridge, Massa-
chusetts: The MIT Press, 2012. 242, [6] p. ISBN
978-0-262-51763-8.

28. SWAN, Alma; BROWN, Sheridan. Authors
and open access publishing. Learned Publishing,
2004, vol. 17, iss. 3, p- 219-224. ISSN 1741-
4857. DOI 10.1087/095315104323159649.

29. TAUTKEVICIENE, Gintaré. Lietuvos mokslo ir
studijy institucijy mokslinés veiklos rezultaty viesi-
nimo atvirosios prieigos Zurnaluose ir institucinése
talpyklose studija. Lietuvos moksliniy biblioteky
asociacija. Vilnius, 2011. 21 p. [zitréta 2016 m.
liepos 4 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.
Imba.lt/sites/default/files/ OA_tyrimo%20atas-
kaita.pdf>.

30. TAUTKEVICIENE, Gintaré; DUOBINIENE,
Gené; KRETAVICIENE, Meiluté ir ke. Moks-
lininky ir kity tyréjy naudojimosi elektroniniais
mokslo informacijos Saltiniais ugdymo poreikio
apimties ir sudéties mokslinis tyrimas. Lietuvos
moksliniy biblioteky asociacija. Vilnius, 2010.

154 p.

31. TAUTKEVICIENE, Gintaré; MANZUCH,
Zinaida. Tgstinis mokslininky ir kity tyréjy nau-
dojimosi elektroniniais mokslo duomeny istekliais
ugdymo poreikio apimties ir sudéties mokslinis
tyrimas. Lietuvos moksliniy biblioteky asociacija.
Vilnius, 2015. 188 p.

32. TOGIA, Aspasia; KOROBILI, Stella. Attitudes
towards open access: A metasynthesis of the
empirical literature. Information Services and Use,

2014, vol. 34, no. 34, p. 221-231.



wn
[=¢}
Ll

IVINSdIVYLS

owrae)D tusauraz snrpuriny a1 oznsaid orusazew
drex snjeuinz snrurjsyjow sogrorid sorsoirAye our} A
hjuspuodsai -201d g9 ‘oreuinz orurjsyouwr sodrarid
sorsoa1aJe sarjLis hwiif] oaes owrexur ofourzau
hrroine Doid (/, :9sonfewinz asonrurjsyowr sodrarid
sorsoiraje hrusdrerys hrurfsyjouwr aqaxsau rerioyne
[2poy ‘sf1sezarig “sewnure(on] stusaprp — “201d §,9
{SBUWINWOITRY[S STUSapIp — *201d T/, ‘sexre] owlqaysed
stusaj1aid — oid g ‘sewnureurarid softyexrqnd
saur[syjow stusapip eif seafjow snqreas hriomne
o01d zg :asonfeuinz asonrurjsyouwr so3rarid sorsox
-1a3e snrusdrex)s 13q[ays son( snpueuyeys ‘snafjouw
snryjol 9poinu rerrojny “(hidni3 hyuspuodsax hisiqe
st sepyAdre) arde ofourzau hrrone -201d o, 1ou nerd
-nep) sn[ewanz snrurjsyour sograrid sotsorraje srde
12U nerzew ofourz rerrojne rysnepyde sepyAdre soSra
-11d sotsoitage a1dy “hrrone hisngpaysau hirexiqnd
hrurpsyowr asonruriyes asonrs ->o1d g9 a1 sfjueurz
9819] e arde ‘Terrone dqpays sefexrqnd saur[syour
asonrunfes sogrerid sorsorare nysnepyde 1s1a ofourz
sneuwrnz snrurfsyour sograrid sotsoiraje ardy

‘swour[dIdsip
swiorireat sfyue(
-NEBAO]SIE ‘Terl
-ojne nysnepdy
‘hrrone 091
hisngaysau hioey
-1qnd hrurgsyour
asonrumnyes asonrs
ILTELIOINE /GT 39
-[s sefoeyrqnd
SaUI[SYOUI 2sONTU
-1ares sodratad sots
-ox1aje msnepdy

‘asonyeuey
soq4pray soSratad
sorsoiiaje hiey
-tqnd hrurgsyour

aaex1qnd eiau
aLIMy| ‘swerioine
BLID{S — BIAUE

B 1T ‘9SONTUTITES

sogratad sotsoiiaje

se(mey1qnd saury
-syouw dq[ays eik
aLIy| ‘swerioine
BLITYS BJOUR
owr1£) BUaIA — SO
-9y ue owif] 1Ap
sojon[nurIong
‘(eyoyue

— SEJUAWINIISUL
owrr1£3) sepojowr
ourr1£) sosnepdy

"BLIDYSSI TE1I0INE
snialreq soqApro[
sograrad sotsoiraje
SNI{OY ‘BYUIISaU
hlrerrone nny o
‘sn[eue soqApIa|
sogratad sorsoiraje
ISey U [e110Ine Tu
-91A [9p0Y ‘sTisezatad
‘saqAw ed soqApray
sograrad sorsoiraje
arde ouiz rerione

By ‘mfeIsnN

W00 BonmIqng

6¥96S1€TEY0
1ST€560/£801°01

10 "£S8%-1%L1 NSSI
‘¥ec-6T¢ 'd ‘g st
‘LT oA H00T ‘Sut
-Ysiqnd pauiva
‘Burysijqnd ssazne
uado pue sioyny
UBPLIDYS ‘NAOUL
eWY ‘NVAS

Tejelnzai owrif] rerurpurideq

STIWI ‘SONTISTA
-apyeIRYD hiusp
-uodsai oWy,

SEpPOIaW OUWILIAT,

SB[SYI) OWILIAT,

rejour owrtaeyIqnd
‘sewrturpeaed
(Ter-) snriomy

azireue hurify a3s)ja1u0y] sodrarid sorsoiraje souas3d[o saurqdpray hyjurursyow hurefourideu a(fusdreng

Svddrdd



skjuelmeaolsje TexurUI[SHOW 12U snrusdrer)s snrul|
-sxyow jonyrjqnd afof neruzep dqurf oang it nergnep
olourz t38ro11d tlearaje arde rerroine sfyuemesoisie
sure[syow swaIsarsy1 — hrrone hurdostp hdun
-1nys dxey hurnyamys euress Jed dreg, *alodoang hi
-eyep ‘oflofirersny ‘@solrisep soyrrawy asaunduny
sfyueuan£3 ‘Terroine rau neruzep oseponyrqnd
asonfeuInz asonrur[syjour so3rarid soIsoIrATe sniu
-sdrexs rer1oine sfjueuasf3 asouoz asguryer30a3
asorsoxeysed Jed drej, -afoftzy ‘oloxrroury hiarg
ofodoing hiky sfyueusaad3 ‘rerrojne ou nerzew
sfyueurz e31a11d Blearaje srde 98193 ‘alodoing hiexyep
‘alofirensny ‘Ay[ sAyueuaaS ‘Teriomny ‘Tezew oulz
t3ro11d B(earaje arde retiojne pey ‘opored sewrtif],

‘swout[diosip
swoZuranys
sfjuelmeaolsye 11
asonuordai asoniu
-yex30a3 asong
-unans hipueu
-aA43 “hrrone st
nned ‘Tewfyesie
nurdA| alfaesnd
-1e3 a(fusdreng
“hires

ornesed /6 s1 et
-ojne hrusdrerys
fhrursyour 28/, €
elsnepidy

(e3axque

— SEJURWINIISUL
owrri£3) sepojowr
ourr1£] sosnepdy

"9)$)93u0y
soq4pra[ hirexrqnd
hrurpsyjow g3a1a
soq4praf hrewinz
hrurpsyjouwr sograrxd
SOISOIIAJE BUIIIDA
rerzone drey ‘sew
-nafsuajur soqApray
hreuinz hrurysyyow
sogratad sorsoiiaje
e1f syoy ‘bqhprar
hreuinz hrurysyjow
sogratad sorsoiiaje
aide ourz reriojne
By ‘nfyesnN

66,0901
S0T1%0TC00/80IT°0T
100 "615-L6% d

P 'sS1T9 '[0A ‘S00C
‘uonapauaWNIO( Jo
Jouinor sioyne
JOTUDS S,p[IOM

9y} Jo awos Jo
smara a3 :3ur
-ystpqnd ewino(
ssadde uadQ ‘uey
‘SANVIAOY {[neg
‘NO.LONLLNNH
{prae ‘SYVIOHOIN

‘swopjAdre) sefmeyrqnd saurysyjows 9y19] hrrone
hysnepde -2o01d oF ‘iprpox ownure(on)n hyurzewmns it
1yIpe surewrtif) burraesueuy ned saqAuwrres hf hyurz

-eWINS Te] Pey| “JeISOnu — ‘9SONEUINZ SONTUT[SHOU
sogratad sotsoaraye hirexrqnd eiqraxsau rerrojne hrmsy
[2p ‘rexalreq rerurpuride ‘snrusdrex)s snrur[syour
13q[YS S[EWINZ SUrerur[syjour so3rarid SOISoIIATe JUIeTy
-0y ‘1Isdadsnu e8au pey — *201d 9g 0 ‘sewmnwojres
stusazewr hrusdrens hrursyow so3iatid sorsoiraye

pey ‘98191 hrrojne oid 9 ‘Te[euwanz rerur[syow
(pasvgq-aqrizsqns ‘[3ue) rurelonzownuaid ou ipyrpox

Tejel[nzai owrif] rerurpurided

STJWIL ‘SOYI3ISTL
-apeieyd hyusp
-uodsaz owify,

Sepojouw OUWILIAT,

SB[SYT) owTIA,

rejow owrtaeyIqnd
‘sewrturpeaed
(ter-) snriomy

186



o~
[=¢}
L

IVINSdIVYLS

01d gT ofe8neped ‘ssonrurjes sograrid sorsoirale
se(pey1qnd sautsyow hrpueiqpays ‘hrrony *(-ooxd
G ofozewns snipreys ‘€3rarad tlkirae arde hipueurz
-au oyaru ‘hrrojne “soi1d (T oSnest snipreys ‘edrarad
tlea1aje arde hrpueurz ‘hyururjsyouwr) sejusdoid
‘®8ro11d Blearage arde hrpueurz ‘hyjurursyjow ornyed
PpeY ‘Opoi aLIny ‘Teje[nzai owrif] ojurpuasL3i w
900 1t "Wt ;,0g, Twreut3A] a(Aaesndre) a(fusdreng

‘swoutdsIp swau

-I[s)ouw swotreat
hrpuemeao)sje 1t
asATes ornesed
asourreat hipueu
-aa43 ‘hlojonqrep
orsyour hlhrusazfa
€TG G nsnep{dy

(e3anque

— SeJURWINIISUL
ourri£3) sepojawr
owrr1£} sosnepydy

yed drej ‘wraysis
solTyexTunwoy sauly
-syow erpuenLyIsaq
ttanizod hrioine
trusdrens hreuinz
hrursyjouwr- hloy
-ongrep orsyour h(
-hrusazfa 13s1OPSIV

'SI9YDIedsaT
101UdS Jo £aAINS
[eUOnIEWIAIUL UE
:adesspuef uoryed
-Tunwurod Afre|
-oyds Surdueypd ayy,
"9AB( ‘SVIOHDIN
‘Uel ‘SANVIAOY

‘elr>erjusduoy hrione

sogrer1d sorsoirAe eISNEIZPIP BIL ‘STWITUSWOND
owr1£1 ‘afoxriaury hiarg i1 drey ‘erp siou ‘Teurerdau
adarpisye B81a11d Blearage srde rerzojne sodoing

hyLy ‘reryuered sfyueuryzaa 981a] kS1e1ad bleaiaje
h(hysnepyde hrpueuaa£3 sloyraury hysrg ewngneq
‘stwaqAwIes s01a(1ey STWONUSW II NWIABALYDIE
nuwnyedsu ‘eqApray ayreredwnag ns isefonfoose
swrat( erorad 1loxraze pey ‘98191 rerroine sfjueusanf3
alodoing hueyep ‘aloyuaury sainerg ‘vfofijersny
'sanuIIsap st seuata — h(hisnepide ewnzew daex1q
-nd 98193 snrusdrer)s asoneuInz asonrur[syow sogro
-11d sorsoiraje reaunysdy ‘swout(dsip hipiis ofsyow

hrurrejruewny a1 hiui[ernos ‘osisa ‘soqIwIouoy?

'0891C¢€TH0
IST1€560/L801°01
100 "'LS8%-TVLT NSSI
"€LT-T9¢ "d ‘p'sSTLT "o
‘P00T ‘Burysyqnd pauvag
(1UBM SIOYINE Op JeyMm
1JUSWUOITAUD [BIISIP 9]
ur uoTIedTUNUWIWO) A1e]
-0Yds "ned ‘NO.LONIL
-NOH =248q ‘SYTOHDIN
‘uBl ‘SANVIMOY 1Z

", erensany hrioane apjox
:a(pAp12 afpuruaunireys
Blperunwoy JuSYON
a(Ausdrexys nqpays yed
drey sfuswonp owrrify
“w §QQT SeII[3E SEWLL
-A1, "W §00g eI0mI[qng

Tejel[nzai ownif] rerurpuride

STJWII ‘SOYI3ISTL
-apeieyd hyusp
-uodsai owrriy,

SEpO}aW OWILIA],

Se[S¥13 OWILIAT,

rejow owrntaeyIqnd
‘sewrturpeaed
(ter-) snrxoany




‘sepjAde] saumdNITISUI 1IUTIIPA
nepjueed ISNYUI] 0ANG NEIPE] ‘SN[EUINZ SNTUI[S]OW
sogratxd sorsoxraje t tinrzod turerdrou 9xsraast 9dnid

hjuspuodsai 15 "swepojaur 0GIEP SWEIUDIPEL)
dqhuaurrtd hrpuenyra) ‘hyjurursyouwr snerzure oru
-sa1fa ewmgnep - hlhysnepide hsia Doid 7 axepns
rejusuodo sogiarid sorso1raly ‘Tefsyout hiidojouysan
‘eltrourzurl ‘eyrjewalew ‘euipaw drey suwrourdostp
o[syjowr sworyo] sAjuemeaoisie i1 alodoing hyhy
‘aloxLayy ‘alofizy sfyueuanf3 ‘Texurursyows runef
e1f h{ewn3nep - hihysnepyde hsia -vo1d g arde
oxepns rejserzniua sogarid sorsoraly epyAdre;
sumninsut t 1y selmeyqnd saursyow eiouau
stared hrrojne hisnaeadep awrify ->o1d gg *(nep
reureyyueyed eqre Snep sfjueurz sepjAdyel saump
-njnysut arde 28193 hihisniyesye -vo1d o1 1) Snep
rewreyueyedau s{jueurz 931e] &S1a11d Blba1aje a1de
hjuapuodsazx siyep ezewa|N dq4xoy hieyqnd
hrurpsyyowr surprped asonturjes sograrid sorsoiiale
seurrqpays hioeyqnd hrursyjow pey ‘sAjueuewau
9319] rerrojne nepe) ‘eiseu sursueuy hyajorqiq
hrursyowr surzewns 11 bumureuratid hipeyiqnd hiu
-1isxjowr surprped ex39d sogrerid sorsoirare ‘nufuewn
hrroine pey ‘OpIaysie rejenzai owrif] “w 900z

"9153[23U0Y SOITeY SO[
-peIunwoy tuasde

surqApray 11 sejey
-sonu h( nonzijeuest

‘w900 BIOMATqNd

E6YTTISL
L90T1STES60
/801701 1OA
"L68%—T1%LT NSSI
'GG-Tg d ‘T ssI6T
104 ‘900¢ ‘Sury
-S1[qng pauies]|

Tejel[nzai owrif] rerurpurided

STJWIL ‘SOYI3ISTL
-apeieyd hyusp
-uodsaz ownify,

Sepojouw OUWILIAT,

SB[SYT) owTIAL,

rejow owrtaeyIqnd
‘sewrturpeaed
(ter-) snriomy

188



(<))
[=¢}
Ll

IVINSdIVYLS

'sAULIN] SBI0NZUIIDU AT SEUWIRIq[IYS

swreriny ‘turies o1 f sntusdrexys snrurgsyjour 13y
taouau a1 kporrad o3requus ‘hurprazed hisray hriojne
hurtres [ap dwreq 9poinu reyuspuodsai ‘swopAdye;
sefexrqnd saur[syouwr 13¥19] snipuelonafjowap
‘snrusyraa snisneiqreas drey] “eprepys hiejynzaz hutx
-Ay hrurpsyour susajeld eif ‘swopyAdre) sodrarad sors
-o11A7® sefey1[qnd saurfsyoul 13313 sNYUIUI[S}OuL
SIJUBUIIEYS ‘SEALJOUI SEISNEIGIBAS “TENUTUI[SYOW
SaTLIS SourdTpaw — eisnerzew ‘hfexrqnd ersnerd
-nep a1 sepyhdre) solteurroyur spur[syour so3
-1o11d sotso1iaje f snyjowr snitexuad snisonielsed rod
reaolsye hurpdrosip hisyow soxrewsiew i1 hrurzig
‘Texyurursyou hipris

hary ou nerzew ofourz €3rotad elkarage arde reyuru
-1isyjowt hurpdostp huaw 11 hrurrejruewny ‘hysyow
hrurrerog “(eSrarad hieyrqnd hrursyouw 03sya]
oupid suruoi1ya[e eureyowau ns [ ofs1s) &(1odsouoy
sograr1d sorsoirale arde ofourz hrione hisnaeadrep
afosnepyde afourjaxue a1 as9dnig hitsnysip ewndneq

‘re(01£1reyS
‘hipexyqnd hinjoy
drey 3a13 ‘reLIOME

hfexqnd hruy
-syjow drey ¥an
nsnepjde oang
snpojaur ourrifl
nge juelopneu
TeyuTuI[syouw — e}
-uapuodsar ourtifg,
"asATes sogun(tg
sodoing sfjueusa
-£3 ‘rexyjurursyow
6€T € easnepdy
“hrewinz hrursyow
hpjuised 0og

ST OWIBUDIA JUS]
tusdrens uaia

od juaq dprayst

(W 600¢ seFIIe
SewLIf) “w g0 0T)
snjaw snisnloerd
1ad ‘TexuruI[SOW
hurpdostp h3uny
-ID¥S — Tejuap
-uodsaz1 owir1£3 sos
-nepde sounayuy

a(Aaesndirey
1yur34] rejejnzax
huafy h3unanys
‘Tepolawt ouwrtif}
(e3axue - sejuawt
-n1ysur) sosnepde
11 (reftreuads r3ury
IS § — sejuawW
-NIISUT OWLIAY)
(sdno.3 snaoj ‘13ue)
hrdni3 hfisnysig

*STIWINJATYS T SNUI
-ngeued asopAdyey
sodrer1d sorsoiraje
turiqpays hru
-sdrens hrurjsyjow

t omizod hyururg
-syjow hurdostp
h3ununys nyeisny
“buas3[a duiqhpray
h(erusy sojersonu
hl drey 11 asop4dre;
so3rer1d sorsoiraje
turiqays hrusdrens
hrurysyouwr arde
ouBW reLIOINE

By ‘mhyersnN

“w IO BIOIqnd

"1G88IS 00T EESY
19¢1/0801°01 IOA
“T9T-SHT "d ‘T "sst
‘9T "[oa 0TOC ‘diys
-uerIeIqr] dIwep
-BDY JO MIIAY MIN
‘sar1031soday] ssad
-y uadQ premog,
S9pN3IIY pue ssau
-o1emMy nmNOﬁ.—uﬁG« .Mm
19 2are) ‘YASVAID

Tejel[nzai ownif] rerurpuride

STJWII ‘SOYI3ISTL
-apeieyd hyusp
-uodsai owrriy,

SEpO}aW OWILIA],

Se[S¥13 OWILIAT,

Trejaw owrnAeyIqnd
‘sewrturpeaed
(ter-) snrxoany




‘sTwrasta} hrione

‘e8ror1d elkaraje ‘nruswrprea sof a1 epjAdyel supnin
-sur ns sotsn(isns ‘sogexds hrurz soyunysA1st nwrify
‘burtsnepy so3rorid sorsoirale ourwrst re1ad reurey
-uexedou e UTUT[SHOW 0]9]ISIIATUN OTUTUOIZD1 SOf
-1paAg ozew pey ‘9pored esnepyde Y913 ‘NIAIIUT ¥B1],
i "alopyAdres afeuroninsur tiidoy
so(meyrqnd oaes oaeuodap pey ‘98191 hyuspuodsax
»oid (, “hyeanzai ofsyow arxd &Srarxd Burexury
enyIns epjAdrel supninsut ‘nuiuew hyuspuodsax
»oid g :bwkrered soSrar1d sotsoirale oseIjsuoux
-9p re110INe — reIeI[NZzai sosnepyde saunAy Uy
‘(farens s1ou tryjoy aseirsed rejunysde

1e ‘yurwisie ofaredau rey ‘hlaaye oxrejised) reyurou
1593[0 stwnreIns stwroned ns nerpe) ‘snurfoqride
hrpreins histey hrroine arde ofourz rerroany “snyshx
oangau mrutfeped siou wenyoy twdsnepyud 1e
turdstp orsyour eSed sewysanysised hruowony
"durzedrsns el ns Terad oAng rejuapuodsai ISTA aU
nene] ‘8arxd tlearaje oxrered hyjurursyow ewnd
-NeP INI[OS. — STEUTUI[S]OUI STRIAKINE NS NIAIIIU]

"SIUIISE]Y
snifpoinu afoyerd
alonyue i hxesie
BIOIS STRLINY|
‘TEPO3aW OWITYULL
-ns huswonp 1e],
“hyjurur[syjow
hrakype 7T ns
NIAIIUT BINIIY
‘(esnepyde auray
-ue) snjaw snfox
snisonzeised 1ad
toexqnd tuata
od juaq ofoin) a1x
-ny ‘hyjurur[syjouwr
0319]ISIDATUN
orutuordaz softp
-9AG OUSIA )E7

) elsnepidy

“esnepyde surjay
-ue hyjurursyow
0319]ISIDATUN IT
sTexyuTuI[Syour
stera£3ye 11 sTeaop
-BA 0319}ISIDATUN NS
NIAI9}UI ‘QZI[eue
hyuswmnyjop 0193
-1szoa1un hlhpuel
-onjuawe[dax It
sozeq huswonp
sopjAdre) saumny
-TJSUT QUTISTIEIS
BR{IIE O[S
owrrif] Juenyars
‘eltpnys ofoAly

hqrep orsyjowr
03a31s12A1UN d1de
OUBUI TR UTUT[SYOU
03931sI9ATUN BY“ 'BU
-as3[a so31ar1d sots
-o11a3e hyjurursyjow
ns d(1sns hursnepy
owrri£) hyfpoinu
hungay sing
*SD35323U0Y 0]S3OUL
ourr3arp epyAdre;
duninsur zad
sograrad sorsoiiale
— seyalqo owiL],
‘SUI0}

-e1S0ONU suIoiIpuaq It
rexyyead owiqays
hloeyrqnd hyuru
-1syjowr hipueqarp
ason( 11 hjajisieatun
&ye1i oxep solopr
so3rer1d sorsoiraje
Ie ‘TISIPSIY

‘W gT0g BIOMINg

'€600-S¥€T

Nsst 6 T-T0T 'd
‘19 1 ‘€10¢ ‘e1fy
-034uy] ‘sifoaye
019]ISI9AIUN OTU
-1uordai soltpang
:sewaeyqnd wuuw
-[nzax hrursyowt
hjajisiaaTun a1
sopyAdre) saunn)
-13suj ‘(] sewoyf,
‘NOSTIA ‘eus[q
‘ALOIDIAIDOVIN

Tejel[nzai owrif] rerurpurided

STJWIL ‘SOYI3ISTL
-apeieyd hyusp
-uodsaz ownify,

Sepojouw OUWILIAT,

SB[SYT) owTIAL,

rejow owrtaeyIqnd
‘sewrturpeaed
(ter-) snriomy

190



i
(=]
Ll

IVINSdIVYLS

‘elrdaduoy soSratad sors

-ox1aje aide sfyueurzou 93103 hihysnepyde -oo1d 99
"9soNyeUINZ

asonrursyow sograrid sorsorrale hrusdrens daey
-1[qnd e19u epeyaru pey ‘98191 h(hisnepyde oxd gg

‘nhyesised

ofaTeSau a1 L1} 0oAngau nurrsney onis hlhysnepde
D01d G ‘Te[eunz rerursyouws ture(loniswnuaid

drey] s9q£> o) sousazews au BiA Te[BUINZ TRTUT[SOW
so81arad sorsortaje ‘nuduew hihysnepide Doid 93
‘olourz Bl s1de rewreyueyedau ‘snyiaa

Bl ‘nerpe; ‘Tewrerdia) ouriaaa t( ar klopr soSerad
sorsoiraje axrered reyuspuodsar — urur)aaa sograrad
sotsoi1aje hjuspuodsai Bigyne spored esnepdy

TeyuIuISyour s£3
-uemeAo)sie swou
-17dos1p huaw 11
hysyow hrutrejiu
-ewIny 03931S19A
-un $§ nsnepdy

(e3anque

— SEJURWINIISUL
owrri£3) sepojowr
owrr1£) sosnepydy

®3rorad

tlearare eurIoA TEY
-urursyowr hurydn
-stp hrurrejruewny
a1 huswr 03a31s19ATUN
drey ‘mfyesnN

“w §TOg BIomyIqng

'S$900¢0€

suorjedrqnd
/06€€°0T10d "SLL9
-50€7 NSSI 'gg—-¢9 *d
‘¢ 'sstg '1oA ‘STOC
‘suoryedtiqnd ‘sar3
-TUBWINE] pue s31y
ay3 ur Jurystqng
(VO) ssa20y uadQ
jo suonydadiag
yoaeasay jo sadeds
-pueT ‘saprey)
uyor ‘NvVAY

‘ermp ‘SSoO¥D

(€01 "d) ,¢sewarqord
saq4xj03 husuronp a1
se(iyuny seureyor[je
sopAdrel supninsut
03931s12ATUN OABS 31de
ourz reuruI[syour
by« ¢ sBroud blbaraze
1 snjejsonu 1oq
tynr7od sog4pray

Tejel[nzai ownif] rerurpuride

STJWII ‘SOYI3ISTL
-apeieyd hyusp
-uodsai owrriy,

SEpO}aW OWILIA],

Se[S¥13 OWILIAT,

Trejaw owrnAeyIqnd
‘sewrturpeaed
(ter-) snrxoany




‘eISNeIGIBAS SWEYUTUI[S]ow sadni3 soIs) Swe[syour
s9q£A£S ‘sourdtpawt sfjuemeaolsie ‘Tejuspuodsax
1ed drej 11 (turefonym neiqey e1£ ‘9son[euInz asonru
-1sxjouwr so3rarad sotsoaraje nonyrqnd ‘Terusdrerys
pey ‘Te eif seyadse sersnerqreas surodnid hy
-UTUI[S}OUI SWOI§) SUIR[S}OUI SWeIULIeITuRWINY It
sureruiferos sfjueeaolsie ‘rejuspuodsai ofny
t8ro1ad Blearaze t tanizod hseuey “emeaolsye sniioine
rerany ‘sour[diosip onu osnepyiid snjeuinz sniuij
-syjowt sograrid sorsoiraje arde suowonu pey ‘opored
sewrLi£], “epreys solreurtojur susaje(d eurrynzn jed
drej a1 nerpraad rurerzproayst vif refeuwanz hrurjsyow
sog1ar1d sorsoiraje ‘nukuewr hyuspuodsaz ->oid o,
“(alopy4dre;

STILIS O[SHOUI SOUSIA — "D01d ¢ 1T S[eUEY SOPTE[YS SO[
-IoRULIOJUT SUIeITy — 201d § ‘9renydreasay — 201d /,
‘NPa"BTWaPLIY S UT]) SWerul[ernos — doid /T ‘9sony
-euwinz asontui[syows sodratid sorsoiraje — oid §g
‘NNAva 2lopiddres sfeumninsur - ->01d og) of
-Aumnjres sodrar1d sorsoirale fyeyrqnd dursyow
tuata Juaq dqpaysed eif snjowr snisoniejsed 1ad pey
‘98193 hjuapuodsaz Do1d 99 s19uIa3UT Soureurarxd
teaste] 13nq hyaany soloeyrqnd saursyouwr ‘nuduewr
hlhysnepyde -oo1d gg - reurer3ra) 1juTIILA S UI]
t31a11d a1a3e TRyUapUOdsal pey ‘OpIaPSIe SEWLIAT,

swourdsip
so[turatyd 11 soN1}
-euIa]eul ‘SOY1Z21}
‘softraurzur ‘hy
-syow s9qAALS 11
soutdtpawi ‘hrutie)
-tuewny ‘hrurpen
-os sfjue(neaolsye
“eyuruIsyour
03193ISIoATUN

zse nsnep{dy

(e3axque

— SeJURWINIISUL
owrri£3) sepojowr
owrt1£) sosnepydy

“ermpisns a1l
STRWM[UNS STET0Y
ns a1 pjhdres trs
sefpeyrqnd By
BUIIBNS STI{UTUT]
-$OUW 0393ISIATUN
o1s Teakjour AT 0y
‘TOUAWIONIPUI(] 19U
-Twapee 1qIeas eif
ep{Adre) aupninsur
PP TIoUIZNS BRYIIS
yed drej nwify,
‘e8neysed sopiAdrey
eur)raa drey it
NNava epjddres
SUIONITISUT 039]ISIIA
-Tun o1g 1selopneu
yory ‘eSrotad Blea1are
arde ourz sereuosiod
STUTWapee (Se3ais
-I9ATUN SOIBAB|N]) O3
-931s19A1UN Softueds]
ouara &Y ‘TIf3eISNN

"W 9TOZ LIOMYING

"200°L0°9T0C
“qIEIEl/9T0T 0T 10a
'€09-565 'd ‘7P 104
‘910 ‘drysuenx
-eIqI] dOrwepedy

Jo [ewinor ayj,
‘adesspue [euorny
-N3jI}SUJ Ue Ui suor}
-dao13g pue ssad0y
uadQ g “1vavav
S COMATAW Y ‘AL
-NEDIA-ONVYYLS

Tejelnzai owrif] rerurpurided

STIWI ‘SONTISTA
-apyereyd hyusp
-uodsax ouwrLify,

SEPOIaW OUWITLIA],

SB[SY11 OWILIA],

Telaw owrnaey1qnd
‘sewrturpeaed
(rer-) snromy

192



(92]
(=]
Ll

IVINSdIVYLS

“burtafy epqrre arde hsnepyzn

nerdnep aynerns -void ,, ‘sTuroZa7oy ns emerpuaq
nerdnep pey - void g1 ‘buwrraei hieyrqnd h(
tusaprp ourjeysed repjAdye; sewrnyia] himeyrqnd pey
- 201d gT ‘sopneu sonjof oaedau epyAdrel T owrrpaxi
sofoexrqnd s1 pey ‘opoinu hjuspuodsaz -201d T
.ﬁ%&?ﬁ 1 Byuswmjop eyt

drey ‘ewlourzau i1 &y03s oxrey i1 eynirjod soloyepax
arde hrurz spoinu requspuodsai ‘swopAdrel sofrd
-BULIOJUT SQUI[SYOU se(reyI[qnd rurepy1a] eLinpisns
sterIny| ns ‘snwnyjuns drey] *(-0oid g7) hqri 03a11s
-1aA1un zn €3erzpawr hwrify hrurpsyow rjonyrqnd
seiou ‘("001d gz) npnq sodratad sorsoaraje nqaysed
hinq rejenzax hwrify hrursyjouwr pey ‘sewrsne(
saqAwoesie (-201d §) solepusauwioxa1 saghropea
sofroninsut :afopyAdrel afourninsur sefrexqnd
nqays sAjueurieys ‘reafjows Isnerqreag ‘sofopneu
el rersnerzew Jed dre) 11 rersnerzew ofoutz epjAdrey
supnjnsur arde reyurursyjow hipris hysyow saqAa£3
11 sourd1paly ‘rejax erdunfistid xe d3un(istad sof arad
BI2U EpENaIU pey ‘98191 hyuspuodsax oid /99 1
nenRel ‘NNAvd epddrel supninsur side olourz
hjuspuodsax hysnepyde oid o/, 1ou nerdneq
‘(eprepys hyeanzax hurrafy hrursyjow susagerd eid
sepyadse sersnerqreas surexyurur[syow sourdostp
SOI§) TeNI1Z1 T (SWaIsIA Tweurarid 11 Ture(onzusdax
hing refeuinz rerursyow sograrid sorsoirale pey

Tejelnzai owrif] rerurpurided

STIWI ‘SONTISTE
-opyereyd hyusp
-uodsaz owrLiy,

SEPOIaW OUWILIA],

SE[SY11 OWILIAT,

rejour owrraeyIqnd
‘sewrturpeaed
(ter-) snrromy




eGrorad

tlearage i tanizod pousra eued 1y ssuswonipuaq
sourwapeye hipris hiireat pey ‘opoi sey ‘rewniinys
1[apIpau 11£3eisnu snwifyesye hyuapuodsaz hysyjowr
hrurreyruewny 1aq hrurernos it hysyouw hlhrsyn
Jueur347 ‘seurefonzuadai hing sfurpraf stursyjow
pey ‘re1 eif ‘sefrexrqnd saur[syour 1q[ays Iny st}
-UBUSI SN(LI9)LLY SeIsnerqreas swejuapuodsay “hux
-nyni) 1ou humyearid opeuey soq4pray drey sororid
sorsoaraje nerdnep a14ysst ‘hlexrqnd hrurjsyow
arxd nwnureuratid nrusaprp ns ofats B[ — rewrerdrou
ou reurer3ia) neiqe| 9374z eS1a11d kleaiaje i ey
-uapuodsai rejunysdy nyeuey soqApref himeyrqnd
hrurpsyjow drey eSrarxd ers stsopneu a(£3191e 1€ ‘L1
oangau a1l nerpey ‘eqApra] sodrarad sorsoriaje { bury
-nexjrst 9poi [eLIeU S9USWONIPUA] SYUTWSPENE SION

rejuapuodsai
9¢6 £ 1asnepydy

(e3anque

— SeJURWINIISUL
owr1£3) sepolawt
ourr1£] sosnepdy

t3ronad Blearaje i
tanrzod h( a1 buas3[a
surqApray sodrarxd
sorsoiraje hrreu
S9UUWIONIPUS( SIU
-Twapeye n4jeisnN

“w £T0g Blonrang

0TLETISV/TO0T 0T
104 "TT¢T-102T d
‘G 'ss1° 89 '[oA LT0C
‘ABojouya], pup
9IU21DG UOLIVULIOJU]
40J uo1IV1I08SY 3y3 Jo
jpuinor ‘syewInop
Aprexoydg ur ut
-ysiqng ssaxny
uad(Q spaemoy,
sapn3nly pue siot
-Aeydg SOTUIOpeIY
aurelg ‘ANIAAA
M ‘SSVA feane]
‘11dvds ‘saoueig
‘NOSNHOI ‘195
-Tuaf ‘A4 1A 0

Tejel[nzai owrif] rerurpurided

STJWIL ‘SOYI3ISTL
-apeieyd hyusp
-uodsaz owrtify,

Sepojow OUWILIAT,

SB[SYT) owWIA],

rejowr owrtaeyIqnd
‘sewrturpeaed
(ter-) snriomy

194



RESEARCH ANALYSIS OF SCHOLAR'S PUBLISHING BEHAVIOR
IN THE CONTEXT OF OPEN ACCESS

Fausta Kepaliené

Summary

STRAIPSNIAI

The purpose of this article is to systematize the results of the previous
empirical research about scholar’s publishing behavior in the context of open access. The
following tasks were formulated: to define the objects of the research and research ques-
tions; to describe the research methods and tools for collecting empirical data and to
highlight the essential research results. The method of study of meta-synthesis is used to
achieve the purpose of the research. Research in foreign countries in the context of open

access of scholarly publishing behavior (depending on the objectives of the research) is

carried out using a questionnaire survey method or a combination of questionnaire sur-
vey, discussion group and/or in-depth interview research methods. The research results
in foreign countries have revealed that, while researchers are becoming more aware of open ac-
cess, the main reason why they do not use open access as a publishing channel and barely use
self-archiving is the lack of knowledge about open access scientific journals and self-archiving.
Although various open access issues have been addressed, so far there has been no independent
study analyzing the publishing behavior of researchers in the context of open access in Lithu-
ania. The following research questions are raised when investigating the use of open access by
researchers: scientists’ knowledge and experience of using open access; opinion on open access
as a publishing channel for scientific publications; factors that promote using open access as a
publishing channel; open access barriers; factors that determine the decision of scientists on
where to publish scientific research data. These research questions can be understood as the
exploratory terms of the scholarly publishing behavior in the context of open access.

KEY WORDS: open access, open access of scholarly publishing, open access scientificjournals,

publishing behavior, scholarly publishing.
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