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TEORINIAI IR TAIKOMIEJT DOKUMENTINIO
PAVELDO KLAUSIMAI TARPTAUTINEJE
KNYGOTYROS KONFERENCIJOJE

EDITA SEDAITYTE

Vilniaus universiteto Knygotyros ir dokumentotyros institutas

2011 mety lapkric¢io 24-25 dienomis Vil-
niuje, Lietuvos moksly akademijos Mazojoje
saléje, vyko kasmetiné tarptautiné knygo-
tyros konferencija ,Dokumentinio paveldo
tapsmas ir komunikacija“, rengiama Vil-
niaus universiteto Komunikacijos fakulteto
Knygotyros ir dokumentotyros instituto.
Nors $i konferencija buvo jau dvidesimtoji,
paveldo problematika nagrinéta tik treciajj
karta. 2007 metais vykusioje konferencijo-
je gvildenti iSeivijos paveldo klausimai, o
2010 metais — knygos paminklai. Dokumen-
tinio paveldo tema itin plati, apimanti gana
daug skirtingy paveldo rasiy. Daugiausia
démesio konferencijoje buvo skiriama
rankrastinio paveldo raidos, tyrimuy, atran-
kos, saugojimo ir sklaidos problematikai.
Kadangi paveldas yra neatsiejamas nuo jj
saugandiy instituciju, konferencijoje paliesti
ir specifiniai archyvy, muziejy bei biblioteky
darbo klausimai.

Universiteto g. 3, LT-01513 Vilnius, Lietuva
El pastas: editasedaityte@gmail.com

Per dvi konferencijos dienas perskaityti
25 prane$imai, parengti mokslininky i$ Sesiy
$aliy — Lietuvos, Latvijos, Estijos, Baltarusi-
jos, Lenkijos bei Rusijos. Veiké trys sekcijos:
dokumentinio paveldo teorijos ir vadybos
klausimy, dokumentinio paveldo raidos, do-
kumentinio paveldo atminties institucijose.

Pirmojoje sekcijoje isklausyti septyni
pranesimai, kuriuose nagrinéti dokumen-
tinio paveldo sampratos ir valdymo klau-
simai. Danuté Kontrimavi¢iené analizavo
prieigos prie valstybés archyvuose laikomo
dokumentinio paveldo teorinius aspekeus.
Mokslininkés i§ Baltarusijos doc. dr. Larisa
Dovnar ir Tamara Samoiliuk kalbéjo apie
Baltarusijos kraStotyros darbus, iskylanéias
problemas ir galimus tolesnius tyrimus. Pa-
skutiniai pirmosios sekcijos dalyviai susitelké
i dokumentinio paveldo sklaida visuomené-
je. Uldis Zarinis (Zarins) apibadino Latvijos
nacionalinés skaitmeninés bibliotekos plétra,
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pabrézé, kaip svarbu sudaryti galimybes vi-
suomenei susipazinti su saugomu paveldu,
supazindino su skaitmeninimo projektais ir
ju igyvendinimu.

Antrojoje sekcijoje taip pat perskaityti
septyni pranesimai. Sioje konferencijos
dalyje svarstyta konkre¢iy dokumentinio
paveldo objekey kilmé, jy tyrimy istorija.
Dr. Martina Cistiakova analizavo rankrasti-
nius Supraslio vienuolyno sinaksarus (sinak-
saras — kalendorinis pamokymuy ir $ventujy
gyvenimy apraSymy rinkinys), Siy doku-
menty sukarima, specifiky ir saugojima.
Andrejus Ryckovas nagrinéjo XV-XVI am-
ziaus falsifikuotus LDK teismuy dokumen-
tus. PraneSime autorius akcentavo, kokius
dokumentus meéginta falsifikuoti, kaip jie
budavo ifaiskinami ir kokios bausmeés grésé
klastotojams. Prof. dr. Remigijus Misianas
gvildeno Lietuvos iSeivijos dokumentinio
paveldo istorija, bandymus kaupti ir saugoti
dokumentus JAV. Mokslininkas analizavo
pirmgasias lietuviy organizacijas, sickusias
kompleksiskai saugoti su Lietuva susijusiy
dokumenty rinkinius, dél to iskilusius
sunkumus ir tolesnj iSeivijos dokumentinio
paveldo likima. Tomas Petreikis parengé
prane$ima apie Zymiausio tarpukario Lietu-
vos knygotyrininko Vaclovo Birziskos veikla
ieskant senujy knygy Zemaitijoje. Prof. ha-
bil. dr. Domas Kaunas nagrinéjo sovietinio
laikotarpio baznytine savilaida Lietuvoje,
daugiausia démesio skirdamas kunigo Edu-
ardo Simaskos sukauptam nelegalios spaudos
rinkiniui. Ingos Liepaités praneSimas apie
Lietuvos bibliofilijos organizacing struk-
tirg sovietmeciu gali atrodyti kiek nutoles
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nuo bendros konferencijos temos, ta¢iau
bibliofilija ir bibliofily organizacijos yra
neatsiejama spausdintinés ir rankrastinés
knygos tyrimy dalis, tad $i tema gvildenta
neatsitiktinai. I. Liepaité tyrinéjo tarpukariu
susiformavusiy bibliofilisky tradicijy raida
sovietmeciu, rezimo poziturj j bibliofilus ir jy
veikla. Antrosios konferencijos sekcijos darba
uzbaigé Nijolés Raudytés prane$imas apie
asmens vaidmenj personalinés bibliografinés
informacijos iStekliy komunikacijoje.
Antraja konferencijos dieng veikeé trecioji
sekcija, kurioje analizuotas atminties insti-
tucijose saugomas dokumentinis paveldas.
Mokslininkai ir biblioteky darbuotojai per-
skait¢ 11 prane$imuy, kuriuose nagrinéjama
konkreéiy rankrastinio paveldo fondy raida
skirtingose atminties institucijose — bibliote-
kose ir muziejuose. Dr. Nadiezda Morozova
analizavo Lietuvos sentikiy bendruomene,
glaustai aptarusi jy religing ir kultaring
specifika, daugiausia démesio skyré sentikiy
rastijos paveldui, jo rinkimui ir saugojimui
Lietuvoje bei uzsienyje. Rusijos valstybinés
bibliotekos darbuotoja habil. dr. Tatjana
Isa¢enko apibadino Arkangelo Mykolo
stebuklo vienuolyno mokyklos rankraséiy
kompleksa, saugomg Vladimiro Suzdalés
muziejaus rinkiniuose. Arvydas Maciulevi-
¢ius nagrinéjo Vazy dinastijos knygy pavelda,
atskleisdamas Vladislovo ir Jono Kazimiero
Vazy biblioteky istorija, kokie jvykiai lémé
dalies Sios kolekeijos knygy kelig | Vilniaus
universiteto biblioteka. Habil. dr. Henryka
Ilgiewicz tyrinéjo Lietuvos moksly akademi-
jos Vrublevskiy bibliotekos jkiirimo aplinky-
bes bei Eustachijaus ir Emilijos Vrublevskiy



vieSosios bibliotekos draugijos veikla. Prof.
dr. Viesturas Zanderis konferencijos daly-
vius supazindino su Latvijos nacionalinéje
biblioteko saugomu Latvijos iSeivijos doku-
mentiniu paveldu. Danuté Cesnulevicitré
ir Danuté Steponaviciaté parengé apzval-
ginio pobudzio pranesimg apie Klaipédos
universiteto biliotekos rankrastinio paveldo
rinkinius. Lilija Karzeliené ir Nijolé Sulgiené
aptaré viena i$ problemiskiausiy Vilniaus
universiteto bibliotekos projekty — bandyma
rekonstruoti orientalisto Juozapo Kovalevs-
kio knygu kolekcija. Jolita Steponaitiené
tyrinéjo Lietuvos nacionalinés Martyno
Mazvydo bibliotekos rankrasciy fonda ir
jo komplektavimo istorija XX amziaus
8-9-ajame desimtmetyje. Algirdas Plioplys
pristaté Lietuvos nacionalinés bibliotekos
Nacionalinio publikuoty dokumenty archy-
vo fonde vykusj dokumentinio paveldo lai-
kmeny tyrima. Autorius prane$ime nemazai
démesio skyreé ir privalomojo egzamplioriaus
jstatymo raidai bei Lietuvos nacionalinés
bibliotekos istorijai. Daivos Liudavicienés ir
Anos Venclovienés pranesimas buvo skirtas
Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy
bibliotekoje saugomoms asmeny bibliote-
koms. Autorés supazindino konferencijos
klausytojus su asmeniniy biblioteky knygy
rinkiniais ir naujais vykdomais projektais.
Treciosios sekcijos, o kartu ir visos konfe-
rencijos darbas apibendrintas baigiamojoje
konferencijos diskusijoje.

Taigi didesné dalis konferencijoje per-
skaityty prane$imy apémé gana skirtingus
tyrimo objektus — nuo dokumentinio pa-
veldo valdymo iki atskiry fondy istorijos.

Teoriniai dokumentinio paveldo sampratos
ir tyrinéjimy aspekrai sulauké daug maziau
tyréjy démesio. Sia tema detaliau panagrinéti
méginta tik keliuose prane$imuose, kuriy
turinj pravartu aptarti iSsamiau.

Pirmajame teorinio pobtidzio pranesime
»2Dokumentinis paveldas kaip procesas: in-
formacijos perdavimo visuomenéje modelis*
Tartu universiteto atstovai doc. dr. Kurmo
Konsa ir Virge Vijard-Prank nagrinéjo infor-
macijos sampratg ir jos judéjimo visuomengje
specifika, aptaré procesa, kurio metu sukurta
informacija virsta dokumetiniu paveldu.
Dokumentinis paveldas $iame kontekste
apibréztas kaip informacija, judanti ne tik
erdvéje, bet ir laike, o archyvas — ne tik kaip
paveldo saugojimo institucija, bet ir kaip
vienas i§ komunikacijos instituty $alia kal-
bos ir kultaros. K. Konsa ir V. Vijard-Prank
teigimu, informacija egzistuoja kaip gyvas
organizmas, pereinantis specifines gyvavimo
fazes — sukirima, naudojima, sunykimg ir
tapsma archyvine medZiaga. Sukarimo ir
naudojimo laikotarpiais informacija kaip
objektas dar nelaikytina dokumentiniu
paveldu ir priskiriama dokumentotyros
mokslui. Pasibaigus aktyvajam informacijos
gyvavimo etapui, ji tampa archyvine medzia-
ga, kartu ir paveldo bei archyvistikos objektu.

Dokumento tapimo archyvine medziaga
teoriniai aspektai i§ dalies buvo gvildenti
ir dr. Daivos Luksaités pranesime ,,Doku-
mentinis valstybés paveldas dokumenty ir
archyvy valdymo aspektu®. Autoré nagrinéjo
dokumentinio paveldo sampratg archyvy
valdymo kontekste. Ji pateiké kitokj doku-
mento sampratos ir gyvavimo modelj nei
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K. Konsa ir V. Vijard-Prank. Anot D. Luk-
$aités, archyvistikos prasme dokumentas ais-
kinamas kaip objektas, kylantis i$ institucijy
srities, turintis istorine ar kultiirine verte ir
susijes su istoriniu kontekstu. Autoré taip
pat pabrézé, kad nors dokumentas kaip ir
informacija pereina skirtingus gyvavimo
etapus, negalima jy skirstyti j ikiarchyvinj
ir archyvinj laikotarpius. Svarbu iSryskinci
dokumento gyvavimo t¢stinuma, nes tik
testing verte turintys dokumentai tampa
archyvistikos objekrais.

Prof. habil. dr. Wanda Krystyna Roman
i$ Torunés Mikalojaus Koperniko universi-
teto pranesime ,Informacinés visuomenés
link: naujosios dokumenty kulttiros radima-
sis ir raida“ analizavo ,dokumenty kulttirg“.
Siuo terminu mokslininké apibrézé specifinj
informacijos karéjy ir gavéjy bendravima
per dokumentus, o to bendravimo produk-
tas ir yra dokumentinis paveldas. Tyrine-
jant dokumenty kultira galima pastebeéti,
kaip tobuléja informacija ir jos perdavimo
badai. Pasak W. K. Roman, Siuolaikinéje
visuomenéje dokumenty kultaros samprata
yra pakitusi. Naujosios technologijos keicia
informacijos kiirimo ir gavimo procesa,
o atsiradus elektroniniams dokumentams
pleciasi dokumentinio paveldo samprata ir
jo saugojimo budai.

Vilniaus universiteto profesorius dr. Ar-
vydas Pacevicius pranesime , Lietuvos egodo-
kumentinis paveldas: samprata ir tapsmas“
analizavo nauja egodokumento savoka,
aiskino egodokumentinio paveldo tyrimy
problematika ir apibidino $iuo metu vyk-
doma projektg ,Lietuvos egodokumentinis
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paveldas (LEGODOK)“. Egodokumentinis
paveldas apibréziamas kaip nacionalinio
dokumenty fondo, esancio Lietuvoje ir uz
Lietuvos riby, taip pat privaiy asmeny
nuosavybei priklausanéiy fondy dalis. Ego-
dokumentas — tai asmeniniai, intymis, isto-
ring verté turintys dokumentai, dazniausiai
paradyti pirmuoju asmeniu. Siuo aspektu
egodokumentams pirmiausia priskiriami
dienorasciai, atsiminimai ir laiSkai. Pasak
A. Pacevidiaus, vokieciy mokslininkai $iai
savokai priskiria ir asmeninius archyvus,
pateikianéius informacijos apie archyva
sukdrusj asmenj. Si samprata artima ego-
dokumenty apibrézimui archyvistikoje, kur
asmenj liudijanciais dokumentais laikomas
asmeninis fondas ar archyvas. Lenkijoje ego-
dokumentiniam paveldui priskiriami ir tie
dokumentai, kurie néra sukurti konkretaus
asmens, bet kalba apie jj kaip apie jvykiy da-
lyvi. Pranciizijoje terminas ,,egodokumentas®
ai$kinamas kaip privati rastija— dokumentai,
turintys stipriy sasajy su asmenine socialine
erdve. Siai grupei priskiriamos namy knygos,
kuriose apradyti svarbas savininko buiciai
ivykiai, planai ar islaidos, bei kronikos. Kal-
bédamas apie egodokumentus A. Pacevicius
pabrézé, kad $i gana nauja ir dar galutinai
neapibrézta savoka isplecia ir bendra Lietu-
vos dokumentinio paveldo samprata. Pasak
autorius, Lietuvos egodokumentinio paveldo
dalimi laikomi ir tie dokumentai, kurie yra
saugomi uz Lietuvos riby, parasyti skirtin-
gomis kalbomis, bet sukurti asmeny, save
siejusiy su liecuvybe ir lietuviska kultara.
Kita pranesima, skirta dokumentinio pa-
veldo teoriniams klausimas, parengé doc. dr.



A. Brazitniené. Pranesimo tema — ,Knygu
kolekcijos Lietuvos bibliotekose: teoriniai
ir praktiniai aspektai“. Autoré analizavo
terminy ,rinkinys“, ,kolekcija“, ,fondas,
sasmeniné biblioteka®, , privati knygy kolek-
cija“ samprata ir praktinj vartojima Lietuvos
bibliotekose. Biblioteky darbo praktikoje
Sios savokos dazniausiai vartojamos kaip
sinonimai. Vis délto Sie terminai apibrézia
ne visai tapacias dokumentinio paveldo dalis.
A. Braziunienés teigimu, ,rinkinys“ — tai
savarankiska, bet dar neuzbaigta, dinamis-
ka ir nuolat papildoma bibliotekos fondo
dalis. ,,Kolekeija“ — istoriskai susiformaves
ar rekonstruotas, nedalomas, istorine, moks-
ling ar kultiring reik§me turintis spaudiniy
kompleksas, saugomas in corpore. Kartais,
kai norima apibrézti sistemingai surinkea
objekey rinkinj, ios savokos gali badi laiko-
mos lygiavertémis. Pasak A. Braziinienés,
Lietuvoje panasis terminijos tyrimai yra
pavieniai, uzsienio, ypa¢ Rusijos, moksli-
ninkai $iy ir kity savoky sampratg ir teorijg
nagrinéjo daug i$samiau.

Taigi i§ 25-iy konferencijos pranesimy
tik penkiuose buvo nagrinéta dokumentinio
paveldo teorijos (sampratos, savoku, tyri-
my) problematika. Norint geriau suvokii,
kiek démesio knygotyros bei rankrastinio
ir spausdintinio paveldo tyréjai skiria te-
oriniams $io paveldo aspektams, pravartu
pazvelgti | 2010 ir 2007 metais vykusiy
paveldo tematikai skirty knygotyros konfe-
rencijy programas. 2010 mety knygotyros
konferencijoje ,Lietuvos raudonoji knyga:
reti ir vertingi leidiniai“ knygos kaip pavel-
do objekto teorija buvo gvildenama penkiy

mokslininky pranesimuose. Sia proble-
matikg tyrinéjo A. Brazitniené (,Lietuvos
knygos paminklai spaudos paveldo tyrimy
kontekste®), N. Bliadziuviené (,Lietuvos
knygos paminkly standartas: rengimo
galimybés ir perspekeyva®), Inga Liepaité
(»Savoky reta knyga ir vertinga knyga sam-
prata bei vartosena sovietmecio Lietuvoje®),
Sondra Rankeliené (,Senujy knygy apraso
ypatumai: bibliografinis vienetas ar muzie-
jiné vertybé?®). 2007 mety konferencijoje
»Rankrastinis ir spaudos paveldas iSsaugo-
jant Lietuvos ir kity Baltijos $aliy iSeivijos
tautin tapatuma“ nagrinéta tik tam tikra
rankrastinio ir spaudos paveldo dalis — iSei-
vijos paveldas. Sios konferencijos dalyviai i$
Lietuvos, Baltijos ir kity valstybiy per dvi
dienas perskaité 25 pranes$imus, kuriuose
daugiausia nagrinéti praktiniai iSeivijos
paveldo i$saugojimo ir valdymo ypatumai.
Mokslininkai, archyvu, biblioteky ir muziejy
darbuotojai, kiti specialistai diskutavo apie
iSeivijos paveldo kaupimg ir sklaida, galima
sugrazinima Lietuvai. Nors teoriniai ieivijos
paveldo sampratos ar tyrimy klausimai nebu-
vo jtraukti | konferencijos tikslus, A. Brazia-
nienés pranesimas ,,ISeivijos spaudos paveldo
sampratos klausimu“ buvo vienintelis tokio
pobudzio 2007 mety konferencijoje.
Perivelgus 2007 ir 2010 mety konfe-
rencijy programas ir skaitytus pranesimus,
juos palyginus su 2011 mety konferencija
galima teigti, kad teoriniai rankrastinio ir
spaudos paveldo klausimai vis labiau do-
mina Lietuvos mokslininkus. Tik viename
2007 mety pranesime analizuotos sgvokos,
skirtingy paveldo objekty sampratos aspek-
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tai, 0 2010 ir 2011 mety konferencijose
panasus klausimai nagrinéti jau desimrtyje
pranesimuy. Be to, net istorinio ar taikojomo
pobudZio problemas tyrinéjantys moksli-
ninkai bent i§ dalies aptardavo ir teorinius
klausimus. Taip pat reikia pasakyti, jog
2011 mety baigiamojoje diskusijoje Lietuvos
moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos
atstové dr. Daiva Narbutiené atkreipé de-
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mesj | konferencijoje isklausyto pranesimo
»Knygy kolekcijos Lietuvos bibliotekose:
teoriniai ir praktiniai aspektai® svarba. Tad
galima teigti, kad teoriniai klausimai domina
ir taikomaja veikla uzsiimancius jvairiy at-
minties institucijy darbuotojus, suvokiama,
jog tiriant ir analizuojant teorines problemas
galima efektyviau organizuoti rankrastinio ir
spaudos paveldo apsauga, laikyma ir sklaida.

Jteikta 2012 m. vasario mén.



