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Одной из задач истории науки является раскрытие истории зарождения и становления от-
дельных научных дисциплин. Главные вопросы общей истории науки касаются также истории 
отдельных её дисциплин, в том числе книговедения. Как писать историю конкретной науки, 
чтобы удалось представить основы её зарождения, важнейшие этапы развития, станов-
ление центральных исследовательских категорий, специфику трактовки предмета иссле-
дований, вклада в совокупность достижений науки? В статье на основе опыта стран Цен-
тральной и Восточной Европы рассматриваются основные проблемы исследования истории 
библиологии и формулируются дальнейшие задачи. Делается вывод, что возникла особая от-
расль книговедческих исследований – история книговедения. В ходе развития науки о книге как 
автономной, «университетской» науки, в постоянном её созревании появился новый, обосно-
ванный и необходимый элемент, который логически дополняет всю структуру современной 
науки о книге (библиологии). 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  науковедение, науковедческий анализ, книговедение, история книго-
ведения.

История науки (history of science, histoire 
de la science, Wissenschaftsgeschichte) явля-
ется сегодня одной из важнейших гумани-
тарных исторических наук. Взгляды на её 
содержание, характер, фундаментальные 
исследовательские категории (парадигмы) 
и место среди других наук разнообразны. 
В мировой литературе преобладает тен-
денция определения истории науки как 

обобщающей дисциплины, предмет кото-
рой – развитие научных знаний в рамках 
интеллектуальной эволюции общества – с 
древнейших времён до наших дней. Таким 
образом, история науки является частью 
истории культуры и человеческой цивили-
зации, но в системе современных наук она 
достига относительной самостоятельности 
благодаря созданию своего понятийно-
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го аппарата, собственным программам 
исследований, обширной литературе на 
многих языках. Обоснован также взгляд 
на историю науки как часть общей науки 
о науке – науковедения [52].

Несомненно, историко-фактографи-
ческий материал, который показывает 
развитие научной мысли, необыкновенно 
важен для понимания сути науки, её суще-
ствования и значения в прошлом и сегодня. 
Результаты исследований по истории науки 
имеют не только чисто познавательный 
характер; обогащая объём наших знаний, 
они позволяют применять обнаруженные 
факты и закономерности в современных 
исследованиях и на практике.

Одной из задач истории науки является 
также раскрытие истории зарождения и 
становления отдельных научных дисци-
плин, хотя  – надо чётко подчеркнуть  – 
общей историей науки нельзя считать 
арифметическую совокупность историй 
ряда наук. Историей отдельных наук чаще 
занимаются не профессиональные науко-
веды-историки, а специалисты по частным 
дисциплинам, для которых знание о исто-
рических судьбах их специальностей имеет 
разнообразные значения.

Главные вопросы общей истории науки 
касаются также истории отдельных её дис-
циплин, в том числе книговедения. Хотя 
развитие каждой научной дисциплины 
имеет свои особенности, и опыт учёных, 
изучающих её историю, порою несопоста-
вим с результатами исследований в других 
дисциплинах, однако фундаментальные 
проблемы историографии отдельных наук 

схожи друг с другом, нередко даже иден-
тичны. Задачу теории историографии дан-
ной научной дисциплины можно свести к 
вопросу: как писать историю конкретной 
науки, чтобы удалось представить основы 
её зарождения, важнейшие этапы развития, 
становление центральных исследователь-
ских категорий (главным образом на уров-
не её теории и методологии), специфику 
трактовки предмета исследований, вклада 
в совокупность достижений науки [22].

Однозначного ответа на заданные выше 
вопросы быть не может. Итак, попытаемся 
очертить пределы необходимых действий 
и способ подхода к задаче.

Добавлю, что 33 года тому назад автор 
этих строк издал книгу, посвященную 
истории науки о книге [18; 36]. Тогда, ви-
димо, я знал заранее, как это делать; позже, 
в ходе накопления собственных знаний, 
после многих публикаций и выступлений, 
на основе опыта университетского препо-
давания возникли сомнения, множились 
противоречия, затемнялась первоначаль-
ная картина истории книговедения. Насту-
пило время снова браться за вопрос, сейчас 
уже в теоретическом плане. Можно сказать: 
лучше поздно, чем никогда.

Сначала надо ответить на первый, 
основной вопрос, касающийся метода 
(способа) представления каждой научной 
дисциплины, в том числе её истории. Ина-
че говоря: какие признаки и черты науки 
особенно важны для (как можно) полной 
её характеристики, или – по-другому – что 
нам надо исследовать в истории науки о 
книге.
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Если у нас есть желание  – так как в 
данном случае – заниматься не только (и 
не столько) современностью, современным 
состоянием книговедения, но охаракте-
ризовать его зарождение и развитие, его 
историю, и  – до этого  – извлечь из этих 
исследований научную пользу для текущей 
научной работы в рамках книговедения, 
надо чётко определить необходимые для 
такой характеристики черты науки (иногда 
их называют составными элементами, фак-
торами, параметрами). Их совокупность, 
установленная на основе источников и 
литературы по специальности, даст – при 
условии скрупулёзного анализа и интер-
претации  – представление о начале, эво-
люции, существовании данной науки, её 
объёме (содержании) и значении.

Глядя на данную научную дисциплину 
как на определённое целое и одновременно 
как на относительно автономную часть 
мира науки, и замышляя исследовать и опи-
сывать её историю, я впервые предлагаю 
принять во внимание следующие элементы 
и проблемы в их исторической эволюции:

 à Условия и предпосылки зарождения 
и создания данной науки (в связи 
с ростом и эволюцией явлений, 
которые составляют объект[-ы] 
исследований).

 à Становление научной термино-
логии, семантика терминов, в том 
числе меняющееся само название 
данной науки. Надо обратить вни-
мание на необходимость учёта ино-
язычных терминов и их значений, не 
совпадающих друг с другом.

 à Кристаллизация и эволюция пред-
мета и задач научной дисциплины, 
её состава, внутренней структуры; 
интеграция и дифференциация 
знаний, новые специальности, их 
автономизация (в рамках данной 
науки или вне её).

 à Развитие общей теории и методоло-
гии данной науки в целом, а также её 
составных частей. 

 à Понятийный аппарат, источники 
знаний, методы научной работы.

 à Парадигмы исследований, централь-
ные категории. 

 à Основоположники (классики) дис-
циплины и их влиятельные труды.

 à Научные школы в рамках данной 
дисциплины (международные, на-
циональные, местные, проблемные).

 à Периодизация (фазы развития) 
исследуемой науки.

 à Место среди других наук, также в 
классификациях наук и письменно-
сти (в теории и практике – библио-
течной и библиографической).

 à Ресурсы знаний, фактографический 
материал обнаруженный данной 
наукой, и его доступность.

 à Система и типология письменности 
в рамках данной науки.

 à Институционализация и органи-
зация исследований и обучения, 
научные общества [22].

Попробуем в дальнейшем сопоставить 
эти общие, основные для характеристики 
всех отдельных наук, положения с иссле-
довательской ситуацией в историографии 
книговедения.
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Необходимо задаться и другими важ-
ными вопросами: если задачи историогра-
фии книговедения как науки так обширны 
и многообразны, не хочет ли автор данной 
статьи сказать, что ничего до сих пор не сде-
лано, что всё только впереди, что – может 
быть – он первый это видит? Безусловно, 
нет! Состояние историографии книгове-
дения, особенно в некоторых странах, я 
оцениваю положительно. Надо сказать, что 
оно неплохое (как в сравнении с другими 
науками, так и с учетом сложных научных 
и политических судеб книговедения, а 
также при наличии небольшого кадрового 
потенциала).

История книговедения освещается в 
научной литературе не только мимоходом, 
при случае; она существует уже как созна-
тельная рефлексия в исследовательских 
трудах книговедов, которые заинтере-
сованы в истории науки, занимающейся 
феноменом книги. Так, в исторических 
науках или в историографии литературы 
история собственной науки стала её интег-
ральной частью. Бесспорно, что историки 
литературы (вполне понятно – не все) не 
ограничивают своих научных интересов 
изучением литературных произведений, 
они также исследуют прежние достиже-
ния своих предшественников. Таким же 
образом и история науки о книге является 
неотъемлемой частью исследовательских 
задач общего книговедения; это чрезвычай-
но важно для самосознания дисциплины и 
её дальнейших судеб.

Как правило, историографические об-
зоры охватывающие историю науки о кни-

ге, предвосхищают работы теоретического 
и методологического характера, учебную 
литературу, нередко также практические 
пособия по разным вопросам книжного 
дела. История книговедения нашла в 
разных странах своё место не только в 
научных профессиональных изданиях, но 
также и в общей справочной литературе 
(энциклопедии в России [53], Беларуси 
[34; 35], Германии [2;3] и др.).

Первым в мировой литературе авто-
ром, который сознательно, ясно и чётко 
изложил свое представление об истории 
книговедения как важной области иссле-
дований, описал развитие общей теории 
книговедения и предложил условия её 
дальнейшей разработки, был Александр 
Фомин со своим известным трудом Книго-
ведение как наука. История и современное со-
стояние (1931) [55]. В последнем издании 
этого труда авторы комментария (А.А. Бе-
ловицкая и С.П. Омилянчук) пишут : 
„«Книговедение как наука» [...] – первый 
историографический обзор важнейших 
работ по общеметодологическим пробле-
мам книговедения, чем и определяется его 
историко-книговедческая ценность.” [56, 
177] М.Д. Эльзон же в вводном очерке Ли-
тературное наследие А.Г. Фомина замечает: 
«Обзорно-теоретическая работа А.Г. Фо-
мина и поныне сохраняет свое значение не 
только как очерк развития книговедческой 
теории, но и как хрестоматия книговедения. 
[...] Не нигилистическое пренебрежение к 
заслугам предшественников, а тщательное 
изучение созданного ими, дальнейшее 
развитие позитивных и критика негатив-
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ных элементов их концепций [...]» [56, 8]. 
Александр Фомин на основе исторического 
опыта книговедения дал оценку его концеп-
туальных основ и начертил условия даль-
нейшего развития. Разумеется, некоторый 
конкретный фактографический материал, 
касающийся исторического развития кни-
говедения, мы находим ещё раньше в пу-
бликациях библиографов, библиотекарей, 
историков, историков литературы, но впер-
вые он собран Фоминым целенаправленно: 
для представления истории книговедения 
как науки.

Из-за разных причин и научного, и 
вненаучного характера (главным обра-
зом – политического и идеологического), 
наследие создателей науки о книге по 
предложениям Фомина многие годы почти 
вообще не изучалось. Только возрождение 
и признание книговедения как самосто-
ятельной науки гуманитарного цикла с 
серединыXX века позволило обратить 
внимание на необходимость исследования 
трудов наших предшественников. Это ярко 
видно в Польше и СССР, а также в тогдаш-
них немецких государствах (ФРГ, ГДР), во 
Франции, позже и в других странах мира 
(Италия, Испания, США) [2; 3; 5; 11; 12; 
14; 15; 18; 26; 27]. 

Стоит напомнить, что необходимость 
изучения истории науки о книге –доказа-
тельно обосновал Владимир Безъязычный. 
В дискуссии по актуальным проблемам 
книговедения, состоявшейся 17-18 декабря 
1964 года в Московском Полиграфическом 
институте, он сказал: «Необходимость 
внимательного и бережного, но вместе с 

тем критического освоения этого наследия 
должно рассматривать в числе первооче-
редных задач современного советского 
книговедения. [...] Вряд ли кто может 
возразить, что для успешного развития 
книговедения в наше время необходимо 
изучение того, что досталось нам в наслед-
ство». Затем предложил «также изучение 
наиболее значительных явлений науки о 
книге зарубежных стран». [51, 276–277] 
Эти предложения, как видно сейчас с полу-
вековой перспективы, касаются не только 
российского (советского) книговедения; 
они имеют ценность основных положений 
для истории книговедения вообще. 

За последнее полстолетия сделано в 
этом направлении уже немало. Везде, где 
существует наука о книге как фактически 
и/или официально признанная научная 
дисциплина, изучается её история. Также 
и в тех областях, в которых книговедческие 
вопросы представлены в рамках других 
«библионаук» (библиознаний, таких как 
библиография, библиотековедение, библи-
офиловедение, искусство книги, читателе-
ведение, и остальных гуманитарных, обще-
ственных и коммуникационных наук,мы 
находим элементы истории книговедения.

Сегодня всеобщая история книго-
ведения как наука обогатилась многими 
исследованиями и публикациями, которые 
представляют разные аспекты становления 
и развития науки о книге. Они разноо-
бразны по содержанию, методам, объёму, 
написаны на основе дифференцированных 
источников, имеют разные замыслы, отве-
чают на разные вопросы. 
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Некоторые закономерности в этом 
богатстве и многообразии достаточно 
хорошо видны и дают уже право на обо-
бщения. В первую очередь, обращают на 
себя внимание отдельные, порою великие 
личности, считаемые основоположниками, 
создателями, нередко классиками книгове-
дения. Признание этих последних зависит 
от степени их влияния на дальнейшее раз-
витие дисциплины, от ценностей, которые 
следующие поколения исследователей  – 
задавая новые вопросы  – находят в их 
трудах. Тогда опыт прошлого становится 
актуальным и применяется заново в сов-
ременных исследованиях.

«Первая лига» мирового книговеде-
ния (и в рамках отдельных стран  – оте-
чественного) довольно хорошо изучена 
и известна. «Классикам» посвящена об-
ширная литература, изданы и переизданы 
их труды; на них постоянно ссылаются 
современные исследователи. (Другое дело, 
что мы чаще ссылаемся на них, чем читаем 
их тексты!)

Ответ на вопрос, кто принадлежит к 
этой «первой лиге» ‒ непростой, носит 
отчасти субъективный характер, в нем 
наличествуют и элементы случайнoсти. 
Хотя, если судить по влиятельности от-
дельных учёных, мы находимся в значи-
тельно лучшем положении, чем создатели 
канонов литературных или музыкальных 
сочинений. Приведем один интересный 
пример: на плакате международного 
книговедческого совещания (8e colloque 
international de bibliologie) [6] в Париже 
в 1989 году представлена книжная полка 

с трудами классиков библиологии; мы 
видим там энциклопедию Г. Пеньо [24], 
библиопсихологию Н. Рубакина и трактат 
о документации П. Отле [23]. Неплохой 
подбор, хотя и дискуссионный. В наци-
ональных, государственных и языковых 
рамках мы также создаем каноны классиков 
(см. например о польских [9], русских и 
франкоязычных книговедах [4]).

Меньше внимания уделяется в литера-
туре деятельности и достижениям книго-
ведческих институтов. Правда, в некоторых 
странах их число невелико, или вообще 
отсутствуют, но для истории науки о книге 
несомненно важны также организации, 
в которых книговедческая проблематика 
находилась на полях основных исследова-
тельских или образовательных задач. Име-
ется в виду также библиотеки, музеи, вузы, 
научные, профессиональные и просвети-
тельные общества и т. д. [19] Неоднократно 
новые находки приносят очень интересные, 
иногда неожиданные знания [25].

Большинство работ по истории книго-
ведения посвящено детальным вопросам и 
аспектам науки о книге. Их совокупность 
постепенно образует карту становления 
дисциплины, но вся территория книго-
ведческих знаний пока не представлена с 
желательной для науки точностью и в со-
ответствующем масштабе. Отслеживание 
по странам состояния исследований по 
истории книговедения позволяет заметить, 
что богатейшие результаты достигнуты в 
Средней и Восточной Европе. 

В мировой книговедческой литерату-
ре пока немного обобщающих трудов по 
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истории науки о книге, авторы которых 
поставили бы перед собой цель дать после-
довательное описание истории библиоло-
гии на определённом уровне (монографии, 
учебника, введения в проблематику дис-
циплины) и в соответствующим объёме, 
в данных пространственных границах и 
хронологических рамках. Многие полез-
ные сведения о истории книговедческой 
мысли мы находим чаще в трудах истори-
ков библиографии и библиотековедения, 
что естественно, поскольку эти две области 
книжных знаний опередили автономное 
книговедение и сейчас представляем их 
не только как самостоятельные науки, но 
также как хронологически первые фазы 
становления общего книговедения. Такую 
трактовку вопроса впервые сформулировал 
Лев Быковский [Leon Bykowski] [13; 42], 
а богатейший фактографический материал 
находим, например, в русской литературе у 
Н.В. Здобнова [39; 40] и К.Р. Симона [54], 
в польской ‒ у С. Вртеля-Верчиньского 
[28], в немецкой ‒ у Р. Блюма [2]. 

Однако надо отметить, что имеется 
уже и некоторое количество работ, синте-
зирующих историю науки о книге во всем 
мире или в отдельных странах и в отдель-
ные исторические периоды. Поскольку 
вклад библиографии в становление науки 
о книге довольно хорошо изучен [45], в 
такой же мере, как и вклад библиотечного 
дела (библиотековедения) [3; 26], заслу-
живает внимания изданная на польском и 
немецком языках монография Анны Жби-
ковской-Мигонь о значении европейской 
историографии книги в XVIII столетии в 

процессе зарождения общего книговеде-
ния [29]. Подобной работы требует также 
вклад библиофильства и литературы по 
библиофилии в науку о книге. 

А. А. Беловицкая совершенно правиль-
но замечает: «Однако среди имеющихся 
разработок нет ни одной, которая бы 
предметом исследования имела историю 
общекниговедческого знания. [...] По-
добное положение объясняется просто. 
Историю зарубежного общекниговедче-
ского теоретического знания и невозможно 
написать, потому что работ, которые бы на 
методологическом, науковедческом уровне 
специально ставили и целостно рассматри-
вали такие вопросы, как сущность книги, 
объект, предмет, структура, система, метод, 
мировоззренческие и познавательные 
принципы, понятийный аппарат обобщен-
ного теоретического знания о книге, нет.» 
[31, 56.]

Справедливые, обоснованные аргумен-
тами замечания А. А. Беловицкой требуют 
всё-таки добавления: (1) за последние годы 
разные недоработанные раньше области 
знаний о книге и книговедении пополни-
лись новыми работами на многих языках; 
(2) построены теоретико-методологиче-
ские основы историографии книговедения 
и собран большой исторический материал; 
(3) по образцу истории и историографии 
других наук нельзя рассчитывать на ис-
черпывающее освещение всех деталей, 
касающихся теории книги и книговедения, 
и выявления всех исторических фактов, 
чтобы взяться за всеобщую историю кни-
говедения; даже неполный и несовершен-
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ный труд такого рода будет востребован 
в книговедческой литературе как начало, 
как руководство по истории дисциплины, 
как точка отправления для дальнейших 
работ. На мой взгляд, уже можно создавать 
историю мировой науки о книге , тем более, 
что это является срочной и неотложной 
задачей книговедов.

Отличным примером способа пред-
ставления истории книговедения, хотя и 
в виде вузовского учебника, может быть 
как раз пособие А. А. Беловицкой Книго-
ведение. Общее книговедение. Я имею в виду 
учёт автором фундаментальных понятий 
и категорий науки о книге в их историче-
ском развитии, внимание к влиятельным 
концепциям важнейших учёных и к дея-
тельности научных центров, применение 
соответственной периодизации, равнове-
сие и пропорциональность отечественного 
(российского) и зарубежного материала. 
[31, 23–177]

В свою очередь Н. К. Леликова в за-
мечательной монографии Становление и 
развитие книговедческой и библиографиче-
ской наук в России в XIX – первой трети XX 
века (2004) показала, как можно написать 
историю отечественной науки о книге и не 
упустить из поля зрения общих, мировых 
закономерностей формирования книгове-
дения [44]. В книговедческой литературе 
наблюдается постепенный рост исследо-
ваний и публикаций, посвященных исто-
рии науки о книге в отдельных странах; 
расширяются знания о неизвестных до сих 
пор людях, фактах и процессах, которые 
значительно обогащают картину истории 

дисциплины в мировом масштабе (име-
ются в виду работы польских, литовских, 
эстонских, латвийских, финских, белорус-
ских, украинских, словацких, венгерских и 
болгарских книговедов) [см. например 7; 8; 
10; 14; 20; 27; 29; 37;41; 49].

В таких обстоятельствах у автора дан-
ной статьи возникла идея написать первый 
в польской литературе очерк истории нау-
ки о книге в мировом масштабе. Оказалось, 
что в изданной в научно-популярной серии 
«Книги о книгах» вроцлавского изда-
тельства Оссолинэум работе Из истории 
науки о книге [18] удалось собрать не только 
обширный фактографический материал, 
но также представить задачи и рамки 
исследований по истории книговедения, 
значение исторической перспективы для 
современных теоретико-книговедческих 
исследований, и таким образом  – как 
написали российские рецензенты – побу-
дить «к дальнейшему, более углубленному 
изучению этих проблем» [36, 229].

Со времени издания этой книги ми-
новала треть столетия; живое развитие и 
современное состояние книговедческой 
мысли подтверждает необходимость 
описания и её новейшей истории (вме-
сте с углублением прежней). Сегодня 
благоприятные условия для дальнейших 
разработок в области истории науки о 
книге создают научные конференции, 
целиком или частично посвященные 
этим вопросам (например: в Москве с 
1971 г.проводятся всесоюзные, позже 
международные научные конференции по 
проблемам книговедения;о них написано: 
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«История книговедческих конферен-
ций; это, по сути дела, история развития 
российского книговедения последних 
десятилетий» [33, 5]; Федоровские чтения 
с многолетней традицией; ежегодные кни-
говедческие конференции в Вильнюсском 
университете [1]; минские Берковские чте-
ния (2011, 2013) и др.), многочисленные 
научные журналы и сборники; появилась 
также научная критика, касающаяся исто-
риографии науки о книге (к примеру, пред-
исловие Е.Л. Немировского к моей Науке 
о книге [50], полемика Э.К. Беспаловой 
и Н.К.Леликовой по фундаментальным 
проблемам методологии историко-книго-
ведческих исследований [32; 43], многие 
обзоры и рецензии [30; 41]).

*   *   *
На основе вышесказанного, сделаем не-

сколько замечаний, касающихся основных 
назревших задач историографии книгове-
дения. На наш взгляд, они находятся в пер-
вом ряду проблем, без решения которых 
история науки о книге будет неполной и не 
сможет выполнять функций, характерных 
для истории каждой научной дисциплины, 
как в её рамках, так и в общей истории 
гуманитарных наук. 

Учитывая охарактеризованные в начале 
этой статьи параметры научных дисци-
плин, составляющие данную науку как 
определённую целостность, в истории нау-
ки о книге постоянно заслуживают особого 
внимания следуюшие факторы:

1. Состояние «книжного мира» как 
основы для зарождения теорети-
ческой книговедческой мысли и в 

дальнейшем  – становление само-
стоятельной гуманитарной науки.

2. Место книговедения среди других 
наук: филологических и историче-
ских, общественных и коммуника-
ционных; положение науки о книге 
в философских, библиографических 
и библиотечных системах классифи-
кации наук и письменности.

3. Соотношение книговедения и дру- 
гих «библионаук» – библиографо-
ведения, библиотековедения, би-
блиофиловедения, читателеведения, 
историографии книги, историогра-
фии искусства книги.

4. Меняющиеся в ходе развития кни- 
говедения взгляды на объект и пред- 
мет (и предметы) библиологиче-
ских исследований. Иначе говоря: 
содержание науки о книге, грани-
цы  книговедческого познания, 
компетенции книговеда. Противо-
речивые тенденции расширения и 
ограничения исследовательского 
поприща.

5. Внутренная структура науки о книге 
в исторической перспективе.

6. Формирование понятийного аппа-
рата данной науки и неразрывно 
связанной с ним терминологии.

7.  Парадигмы и важнейшие (цент-
ральные) исследовательские кате-
гории науки о книге в исторической 
перспективе.

8. Научные школы в книговедении: 
местные, национальные и государ-



28

ственные, международные. Тради-
ция – преемственность – новатор-
ство.

9. Персоналии: деятели книговедения.
10.  Организация и институционализа-

ция науки по странам и в мировом 
масштабе.

11.  Источники книговедческого зна-
ния; методология и методы иссле-
дований.

12.  Система книговедческой письмен-
ности: типы изданий – энцикло-
педии, словари, каталоги и биб - 
лиографические указатели, дру-
гие справочные издания, а также 
учебные  – учебники, пособия; 
научные  – монографии, диссерта-
ции, сборники, журналы, тезисы 
и материалы конференций и др.; 
профессиональные издательства 
и специализированные книжные 
собрания.

Из фактографического материала и 
опыта некоторых обобщений видно, 
что возникла уже особая специальность 
книговедческих исследований  – история 
книговедения. В ходе развития науки о 
книге как автономной, «университетской» 
науке, в постоянном её созревании появил-
ся новый, обоснованный и необходимый 
элемент, который логически дополняет 
всю структуру современной науки о книге 
(библиологии). Стало бесспорным, что 
без особого учёта исторического опыта 
дисциплины непонятны закономерности 
развития книговедческой мысли, невозмож-
но проследить влияния, определить даль-
нейшие исследовательские перспективы, 
исчезают связи между поколениями учёных, 
рвётся традиция и появляются препятствия 
для ее продолжения; ученики лишаются 
возможности перенятия опыта исследова-
телей-предшественников, поэтому посто-
янно допускают одни и те же ошибки или 
«открывают Америку» заново.
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ABOUT THE NEED AND BENEFITS OF THE RESEARCH  
OF BOOK SCIENCE HISTORY: AN ATTEMPT OF ANALYSIS  
FROM THE PERSPECTIVE OF THE SCIENCE OF SCIENCE

KRZYSZTOF MIGOŃ

Abs t r a c t

Among historical sciences, the history of science 
is nowadays of particular importance. In paral-
lel to the general history of science, considered 
autonomous or as part of the science of science, 
studies on the history of individual scientific dis-

ciplines are fast developing. Their significance is 
not limited to the pure knowledge. In fact, un-
derstanding the evolution of a given discipline 
is an indispensable component in contemporary 
research and relevant to practical applications.
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The book science history has become a sepa-
rate specialty within bibliological research since the 
mid-20th century. In the following years, various 
approaches to the subject matter and means of 
presentation of historical data have gradually de-
veloped. In the voluminous multilingual literature 
one can see the domination of case studies, these 
being mostly biographic (‘bibliology classics’), in-
stitutional, and topical. In contrast, there is a rela-
tive paucity of synthetic studies aimed at generali-
zations at national (countrywide) and global levels.

This paper offers a review of the most impor-
tant research problems related to the history of 
bibliology, with a particular emphasis on Cen-
tral and Eastern European countries. It includes 

the proposal of a model construction and con-
tent of a future synthetic treatise ‘The history 
of world bibliology’. Such a monumental work 
should address the following issues: the state-of-
the-art of the ‘book world’ as the basis of the de-
velopment of bibliological thought, the position 
of bibliology among other sciences, approaches 
and views about the subject and scope of book 
science, cognitive competences of book science, 
its notional instrumentation and terminology, 
central research categories, schools in bibliology, 
relationships among scientists, institutions and 
organization of science, sources of bibliological 
knowledge and research methods, the system 
and typology of book science literature.

APIE KNYGOTYROS ISTORIJOS TYRIMŲ POREIKĮ  
IR NAUDĄ: MOKSLOTYRINĖS ANALIZĖS BANDYMAS 

KRZYSZTOF MIGOŃ

San t r auka
Šiandien mokslo istorija yra vienas iš svarbesnių 
istorijos mokslų. Greta bendrosios mokslo isto-
rijos, atskirų mokslo sričių istorijų ar istorijos, 
kaip mokslotyros dalies, intensyviai plėtojamos 
atskirų mokslinių disciplinų istorijos studijos. 
Jos turi ne vien pažintinę reikšmę – žinios apie 
tam tikros disciplinos raidą yra būtina sudeda-
moji šiuolaikinės tyrimų bazės dalis bei prakti-
nio panaudojimo elementas. 

Knygotyros istorija atskira bibliologinių ty-
rimų sritimi tapo nuo XX amžiaus vidurio, kai 
ilgainiui išsigrynino įvairūs tyrimų būdai ir is-
torinės faktografijos pateiktis. Gausioje daugia-
kalbėje šios rūšies literatūroje vyrauja įvairiopi 
tyrimai: biografiniai (bibliologijos klasikai), 
instituciniai ir probleminiai. Sintetinių veikalų, 
kurie būtų svarbūs tautiniu (valstybiniu) ir pa-
sauliniu mastu, yra palyginti mažai. 

Šiame straipsnyje apžvelgiamos svarbiausios 
bibliologijos istorijos lauko tyrinėjimų proble-
mos, telkiant dėmesį į Vidurio ir Rytų Europos 
šalis. Pateikiamas knygotyros modelio („idealio-
sios“, siekiamos konstrukcijos) siūlymas ir bū-
simo sintetinio darbo „Pasaulinės bibliologijos 
istorija“ turinys. Jame turėtų būti nagrinėjamos 
šios problemos: knygų pasaulio situacija kaip 
knygotyrinės minties raidos pagrindas, bibliolo-
gijos vieta tarp kitų mokslų, požiūriai į knygo-
tyros objektą ir tyrimų sritį, mokslo apie knygą 
pažintinės kompetencijos, sąvokos ir terminija, 
pagrindinės tyrimų kategorijos, bibliologijos 
mokslo mokyklos, mokslininkai, institucijos ir 
mokslo organizavimas, bibliologinių žinių šalti-
niai ir tyrimų metodai, knygotyrinės literatūros 
sistema ir tipologija.

Įte ikta  2013 m.  vasar io  mėn.


