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XX a. pab. - XXl a. archyvistikai pereinant j postmodernaus mokslo stadijq, aktyviose mokslo diskusijose
archyvistikos paradigmy klausimais yra ir prieigos prie dokumentuy, kaip vieno svarbiausiy archyvistikos
mokslo dalyky, tema. Tiriant prieigq prie dokumenty straipsnyje nustatytas sinoniminio termino ,priei-
namumo” vartojimas, reiskiantis teisés aktais garantuotq teise susipazinti su dokumentais ir paieskos
priemoniy buvimq. Theo Thomasseno posaugojiné, arba postmodernioji, archyvistika, Angelikos Men-
ne-Haritz prieigos paradigma, lvano Szekely’o Keturios archyvy istorijos paradigmos grindzia prieigos
reiskinj archyvistikoje. Prieiga — mechanizmas, kuris leidZia pasiekti informacijq. Prieiga prie dokumen-
ty - tai teisés norminiais aktais uztikrinta galimybé prieiti prie dokumentuose esamos informacijos ir
kartu tai tinkamos informacijos paieskos sqlygos. Prieigq prie dokumenty galima tirti fizinés, intelektinés

ir socialinés prieigos aspektais.

Reiksminiai ZodZiai: prieiga, dokumentas, archyvai, prieinamumas, archyvistikos teorija.

Viena pagrindiniy demokratijos egzistavimo
salygy — tai prieiga prie valstybés institucijy
sukuriamy dokumenty. Siekiant, kad vals-
tybé buty demokratiska, privalu uztikrinti
jos veiksmy legalumg, sudaryti salygas
susipazinti su vieSaisiais dokumentais ir
juose esama informacija. VieSa prieiga prie
dokumenty yra esminé £moniy teisé ir laisve,
laisvo keitimosi idéjomis sqlyga demokratinéje
valstybéje [45, 193].

Archyvistikos, t. y. prieigos prie doku-
menty, sukaupty valstybei priklausanciose
dokumenty saugyklose — archyvuose, moks-
liniy tyrimy kryptis gali bati priskiriama
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prie praktinés archyvistikos. Archyvistikos
moksliniy tyrimy skirstyma | teorinius ir
praktinius isskyré Frankas G. Burke’as [5,
40]. Archyvistikos mokslo raida 1émé priei-
gos prie dokumenty reik§més ir vietos kitimg,
archyvistikos moksliniuose tyrimuose. Iki
pat XX a. antrosios pusés prieiga nebuvo
i$skiriama kaip tyrimo prioritetas, tik 1966
metais Vasingtone Tarptautinés archyvy tary-
bos surengtame ypatingajame Archyvy kon-
grese buvo deklaruotas laisvos prieigos prie
archyvuose saugomy dokumenty principas.
Po poros mety Madride vykusioje Se$tojoje
Tarptautinés archyvy tarybos konferencijoje



patvirtintos rekomendacijos, skatinancios
visy $aliy archyvy administracijas kruopséiai
iSanalizuoti teisés aktuose reglamentuota
prieiga prie dokumenty, pateikti sialymus
dél jy keitimo, skatinant panaikinti visus,
teisiskai nereglamentuotus apribojimus.
Teisés aktuose esant dokumenty ribojimo
praktikai nuo jy sukiirimo datos siilomas ne
ilgesnis nei 30 mety pricigos prie dokumento
ribojimo periodas, rekomenduojama taikyti
lygiateisiskumo principa vietiniy ir uZsienio
tyrinétojy atzvilgiu [45, 198].

Sie principai paskatino demokratines $alis
liberalizuoti prieiga prie dokumenty ir visas
démesys bei veiksmai buvo sutelkti j prieigos
prie dokumenty administravimo praktikos
vienodinimg ir skaidruma, o prieigos prin-
cipai nebuvo iSkeliami kaip pagrindiniai
klausimai. Ryty Europos $alyse prieiga prie
dokumentuy, saugomy valstybés archyvuose,
tokia kaip Vakary demokratinése valstybeése,
pradéta jgyvendinti tik Zlugus sovietiniam
rezimui XX a. 10-ajame de$imtmetyje, kai
buvo suteikta laisva prieiga prie beveik visy
dokumenty, iki to laiko sukaupty valstybés
archyvuose. Anot Jaako Valge'o ir Birgitos
Kibal, pagrindiné paskata laisvai naudotis
archyvais, kurie ilga laika buvo uzdari dél
teisés aktuose neadekvaciai jslaptintos infor-
macijos, buvo noras juos atverti [45, 199].

Straipsnio tikslas — jvertinti prieigg prie
dokumenty moksliniy teorijy kontekste.
Tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:
1) i$nagrinéti prieigos prie dokumenty sa-
vokos démenis ir suformuluoti jos apibrézd,
2) isanalizuoti jau egzistuojancias moksle
prieigos teorijas.

Archyvistikai pereinant j postmodernaus
mokslo stadijg, aktyviose mokslininky disku-
sijose archyvistikos paradigmuy! klausimais
jau atsispindi prieiga, kaip vienas i§ svarbiau-
siy archyvistikos teorinio mokslo reiskiniy.
XIX—XX a. gyvavusi pagrindiné moksliné te-
orija— pagarbos fondui, t. y. kilmés principui,
pagrindiniu archyvy tikslu laiké jy saugojima.
Archyvistikos mokslo vystymasis ir informa-
cinés technologijos lémé XX a. pab.—XXI a.
pr. prasidéjusias Amerikos saliy mokslininky,
prof. dr. Franko Burke’s [5], dr. Lesterio
J. Cappono [7], prof. Terry’o Cooko [9; 10],
prof. dr. Joanos M. Schwartz [9], prof. dr.
Lucianos Duranti [19], Brieno Brothmano
[4] ir Europos $aliy mokslininky prof. dr.
Fernandos Ribeiro [39], prof. dr. Theo Tho-
maseno [43; 44], prof. Erico Ketelaaro [23],
Angelikos Menne-Haritz [32], dr. Ivano Sze-
kely’o [42], Berndto Fredrikssono [20] dis-
kusijas archyvistikos paradigmuy klausimais.
Moksliniy publikacijy [7; 9; 23; 24; 41; 43;
44], ypa¢ suaktyvéjusiy XX a. paskutiniaisiais
desimemeciais, — ,Archyvy teorijos kryptys
ateityje Jungtinése Amerikos Valstijose® [5],
»Archyvy mokslas informacinéje visuome-
néje” [12], ,Archyvai, dokumentai, ir galia:
nuo (postmodernios) teorijos link (archyvy)
prakeikos® [9], ,,Skaitmeninés technologijos
poveikis archyvy mokslui,, [19], ,Priciga —
archyvy paradigmos performulavimas® [32],
»Ketvirtoji archyvy istorijos paradigma:
amzinos ir universalios prieigos pazadas®

U Paradigma suprantama kaip ziniy ir mokslo

problemy sprendimo budy visuma, tam tikra
tyrinétojy kolektyvo metodologiné sistema, nu-
brézianti pripazinty metody rémus ir lemianti
problemy vertinimo pobudj.
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[42], — analizé leidZia suprasti prieigos tapima
paradigmy objektu, nors dalis mokslininky,
kurie formuluoja archyvistikos paradigmas,
neakcentuoja prieigos reiskinio, gilindamiesi
i archyvy, kaip informacijos istekliy, analizg
ir samprata. Lietuvoje teorinés archyvistikos
tyrimy maza — dr. Daiva Luksaité, analizavusi
archyvistikos samprata, metodus ir uzdavi-
nius, pritaré Theo Thomasseno suformu-
luotai posaugojinés, arba postmoderniosios,
archyvistikos paradigmai [30, 37]. Taigi, ir
pasauliniu lygmeniu, ir Lietuvos archyvisti-
kos moksle néra vienos visuotinai priimtos
archyvistikos mokslo paradigmos. Prieigos
prie dokumenty reiskinys Lietuvoje teorinés
archyvistikos lygmeniu nebuvo analizuotas,
todél Siame straipsnyje gilinamasi j teorinius
prieigos prie dokumenty, rei$kinio aspektus.

PRIEIGOS PRIE DOKUMENTUY
SAVOKOS PROBLEMATIKA

Archyvistikoje néra grieztai nusistovéjusiy
ir visuotinai priimety savoky apibrézéiy arba
tos savokos turi keleta reik§miy, nulemty
skirtingai susiklosciusios archyvy istorijos
raidos. Tirdami ,pricigos sampratos api-
bréztis, naudosimés archyvy terminy ir kitais
zodynais, moksliniais leidiniais, straipsniais
archyvistikos tematika. Terminologinio
nesusikalbéjimo prieZastis ir jo padarinius
archyvistikoje yra analizavg Ericas Ketelaaras
[22], Michailas Ducheinas [17], Bogdan-
Florinas Popovicius [36].

Analizuojant prieiga prie dokumenty
susiduriama su aibe sgvoky, kurios gali buti
skirtingos, bet jy reik§mé tapati, sinoniminés
arba savokos apibréztis gali turéti siauresng
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ar platesng reik§me. Savoka ,,prieiga prie do-
kumenty® yra sudaryta i§ dviejy nariy, kuriy
vienas (,,prieiga“) rodo procesa, o kitas (,,doku-
mentas") —objekta, link kurio vyksta Sis proce-
sas. Tad $ig savoky iSskaidysime j du démenis
sprieiga“ ir ,dokumentas®. Sis isskyrimas
bitinas norint iSanalizuoti savokos reiksme
archyvistikoje ir jos apibréztj. Kitas savokos
skyrimo j du elementus butinumas, skirtingai
archyvistikoje susiklos¢iusi ,dokumento®
samprata ir savokos ,archyvai“ paplitimas
kalbant apie dokumenty sankaupas. Si savoka
taip pat gali reiksti archyvus kaip dokumentus
saugandias jstaigas ar tiesiog archyvy pastatus.
Tyréjai daznai vartoja terming ,prieiga prie
archyvy®, ta¢iau savo moksliniuose darbuose
labai retai apibrézia, kaip jie supranta archy-
vus. Taip pat pasitaiko terminas ,,priciga prie
informacijos®, tiriant informacija, sukauptg ir
saugomg valstybés archyvuose.

Lietuviy kalboje apibréziant galimybe
prieiti ir susipazint su dokumentais galima
vartoti du panasius ZodZius — ,prieiga®
ir ,priéjimas“. ,Lietuviy kalbos Zodyne*
zodzio ,prieiga“ viena pirmujy prasmiy —
priéjimo vieta, priéjimas, o zodis ,,pri¢jimas®
aiskinamas kaip priéjimo vieta, priciga [28].
,Dabartiniame lietuviy kalbos Zodyne®
»prieiga“ aiskinama, kaip ,pri¢jimo vie-
ta“, o zodis ,pri¢jimas“ nepaaiskintas, tik
nurodomas veiksmazodis ,prieiti [11].
Siy dviejy savoky sinonimiskumas sudaro
dviprasmiska situacija veréiant terminus i
uzsienio kalby j lietuviy?. Sprendziant, kurj

»Kompiuteriniame angly-lietuviy kalby Zody-
ne® pateikiamos keturios angly kalbos zodZio
saccess' reik§més [25], kuriy pirmoji nurodoma



zodj vartoti ver¢iant angly kalbos ,access*
(pranc. accés), lemé archyvistikos mokslo
teorijos, i$skiriancios informacija [39, 304;
31; 32, 59], informaciniy technologijy
vystymasis — elektroniniy dokumenty kau-
pimas ir numatomas ilgas ar nuolatinis jy
saugojimas. Taip pat valstybés archyvuose
saugomy, dokumenty skaitmeninimas ir ju
kopijy teikimas interakeyviais tinklais dar la-
biau archyvistika priartina prie informaciniy
technologijy srities. Ivertinus kontekstg ir
atsizvelgus | termino ,access” vertima tarp-
tautiniame standarte ,,Informacija ir doku-
mentavimas. Aiskinamasis Zodynas (tapatus
ISO 5127:2001): LST ISO 5127:2008°
(toliau — aiskinamasis Zodynas ,Informacija
ir dokumentavimas®) [21, 9], pasirinktas
zodis ,,prieiga®, o ne ,pri¢jimas®.

»Archyvy terminy Zzodyne“3 randame
»prieigos“ (angl. ,access) atitikmenj ispa-
ny kalboje — ,acceso®, ,,accesibilidad* [14].
Kai kuriose kalbose $io termino atitikmuo
yra dvinaris ar daugianaris, t. y. ,prieigos
teis¢“ — vokieciy kalboje ,zugangsrecht®,
pranciizy kalboje — ,,droit d‘accés“4, , prieiga

»pri¢jimas atskirai neiSskiriant ZodZio ,,prieiga®,
ji pateikiama tik vertimo pavyzdyje. ,,Kompiute-
riniame pranciizy-lietuviy kalby Zodyne“ [26]
prancizy kalbos zodzio ,,acces® antroji reik§mé
nurodoma ,,pri¢jimas, patekimas®, bet yra atski-
rai i§skiriama ,,prieiga“ kaip ketvirtoji reik§me,
nurodant, kad tai informatikos terminas.
Siame zodyne archyviniai terminai su apibreéz-
timis pateikti angly, prancizy, vokieciy, rusy
kalbomis, o ispany, kalboje terminai pateikti be
apibrézciy.

Aiskinamajame Zodyne ,Informacija ir doku-
mentavimas® pranciizy kalba nurodomas tik
terminas ,,acces

prie archyviniy dokumenty® — rusy kalboje
»AOCTYII K apXUBHBIM AOKyMeHTam  [14].
»Archyvy terminy Zodyne termino , prieiga
prie archyviniy dokumenty® atitikmenys,
nurodomi kitomis kalbomis, yra ne ,,prieiga®,
0 ,prieinamumas® [14].

Vienas pirmujy ir pagrindiniy ,,prieigos®
apibréities objekty — galimybés pasiekti
dokumentg ir jame esamg informacija. Tarp-
tautinés archyvy tarybos standarto ,,Prieigos
prie archyvy principai“ projekte ,prieiga“
(angl. access) apibrézta kaip dokumenty / ar-
chyvy pasiekiamumas susipaginti kaip teisinio
sankcionavimo ir paieskos priemoniy buvimo
rezultatas [37, 31]. Aiskinamajame Zodyne
LInformacija ir dokumentavimas® ji supran-
tama kaip reisé, galimybé arba priemonés gauti
informacijq is dokumenty [21, 9], o apibré-
ziant ,prieiga” ,Archyvy terminy Zodyne“
priemonés gauti informacija paaiskinamos
pladiau — informacijos radimo, naudojimo ar
priéjimo priemonés [14]. Si samprata atitinka
Richard’o Pearce-Moses ,,Archyvy ir doku-
menty terminy zodyne“ pateikea prieigos
apibrézima, tik jame akcentuojama galimybé
prieiti. Tadiau autorius i$skiria dar vieng api-
bréZtj, nulemta teisinio reglamentavimo, t. y.
leidimas nustatyti informacijos vietq ir atkurti
naudojimui informacijq (pasitikrinimui arba
nuorodai) pagal juridiskai nustatytas privataus
gyvenimo, konfidencialumo ir saugumo ribas
[34]. Ispany ,Archyvy terminy Zodyne®
»prieigos“ apibréztyje akcentuojama reisés
aktais nustatyta pilietio reisé tyrinéti dokumen-
tinj paveldq [13]. Pranctzy kalboje prieigos
teisés (droir daccés) sampratoje isliecka nau-
dojimo teisinio reglamentavimo aspeketas,
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tatiau ,,prieigos” objektas — administracijos
turimi dokumentai [14]. ,Prieiga prie archy-
viniy dokumentu® (rus. docmyn k apxusroim
doxymernman) apibréztyje licka naudojimo
sqlygy ir galimybiy teisinio nustatymo aspek-
tas, taciau ¢ia objektas — archyvo dokumentai
(arba archyvy sistemos) [14], o metodinése
rekomendacijose savoka paimta i§ Rusi-
jos Federacijos jstatymo apie informacija,
informacines technologijas ir informacijos
apsauga, kuriame $i savoka apibrézta kaip
galimybé gauti ir naudoti informacijq [47, 8].
Taigi tirtas prieigos démuo suprantamas
kaip teisiskai reglamentuota naudotojy teisé ir
galimybés ieskoti dokumenty (informacijos),
sukaupty archyvuose. Teisinio reguliavimo
aspekto savokose atsiradima lemia teisiniy
normy’ taikymas archyvy veikloje. Lietuvos
Respublikos dokumenty ir archyvy jstatyme
yra apibrézta ,prieigos” sinoniminé savoka —
»pri¢jimas prie dokumenty®, suprantamas
kaip teisé susipazinti su dokumentais jstatymy
ir kity teisés norminiy akty nustatyta tvarka
[29]. Sios savokos apibréztis yra analogidka
analizuotoms ,,prieigos” savokos apibréztims
uzsienio $alyse, taciau lyginant su kitomis
apibréZtimis ji yra siauresné, apimanti tik
teisg susipazinti su dokumencais.
Moksliniuose straipsniuose, kuriuose ras-
tos ,,prieigos” apibréztys, iSskiriamos ,,priei-
gos kaip proceso savybés. Anot Harrington
Brooke’s, prieiga yra procesas, nurodantis

Tai teisékiiros subjekty suformuluota ar sank-
cionuota visuotinai privalomo elgesio taisykle,
garantuojama visuomeninio santykio dalyviy
abipuse nauda ar valstybés prievarta ir pajégi
veikdi tik kartu su kitomis teisés normomis.
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leidimo gavimq eiti ten, kur nori, stebéti tai,
kg nori, kalbétis su kuo nori, gauti ir skaityti
dokumentus, kuriy jums reikia, ir visa tai da-
ryti jums reikalingu laiku, sickiant patenkinti
Jusy tyrimo tikslus [3, 33]. Jesse C. Ribot
ir Nancy Lee Peluso prieiga supranta kaip
visus galimus bidus, kuriais asmuo gali gauti
naudos i5 tam tikry dalyky [40, 156], taciau
tai turi bati teisétas reikalavimas [40, 162].
Prieigg prie informacijos Gary’s Burnettas,
Paulas T. Jaegeris ir Kim M. Thompson
supranta kaip efekeyvia sistema, kuri leidzia
pasiekti informacija [6, 57]. Siy mokslininky
suformuluotos ,,prieigos” sampratos yra daug
platesnés, tadiau pritaikomos bet kuriame
moksle. Jose, kaip ir anks¢iau analizuotose
prieigos apibréztyse, islicka sistemos bei
teisinio reglamentavimo aspektai, supran-
tami kaip leidimas gauti dokumentus ar
informacija, ir iSskiriamas prieigos naudos
rezultatas — informacija.

Tiriant ,,prieigos apibréztj buvo iSskirta
antroji sampratos grupé, susijusi su duome-
ny apdorojimu, aktuali analizuojant prieiga
prie duomeny baziy duomenu. Cia ,priei-
ga“ apibréziama kaip duomeny jvedimas §
atmintj ir duomeny atkirimas i§ atminties
[14]. Richard’o Pearce-Moses ,Archyvy ir
dokumenty terminy zodyne“ suprantama
kaip fizinis informacijos atkirimas is duomeny
laifemeny [34]. Panasi Sio termino apibréztis
ir ispany ,Archyvy terminy Zodyne®, nors
Sioje kalboje gali buti vartojamas ir terminas
sprieinamumas® (isp. accesibilidad) [13]. Si
»prieigos” samprata aktuali ir svarbi kalbant
apie elektroniniy dokumenty valdyma.
IStyrus ,prieigos® apibréztis, nustatytos dvi



pagrindinés Sios savokos reik§més. Pirmoji —
teisé ir galimybés prieiti ir tirti archyvuose
saugoma informacija, antroji taikoma apdoro-
jant duomenis, tai suprantama kaip duomeny
jvedimas ir atkiirimas i§ atmintiems.

Dar vienas artimas ,,prieigos” terminui ar-

chyvy terminologijoje yra ,,prieinamumas*“°,

angly kalboje — ,accessibility®, pranca-
7y — naccessibilité“, ,communicabilité,
vokie¢iy —,zuginglichkeit®, ispany — ,acce-
sibilidad® [14]. ,Prieinamumas® (angl. acces-
sibiliry) pirmiausia gali bati apibréZiamas
kaip dokumenty gaunamumas ir savybé
bati lengvai pasiekiamam ir naudojamam
esant maziausioms klititims su mazZiausiai
klinciy” [21, 86; 34]. Kaip ir pries tai tirtose
sprieigos® apibréztyse, islieka teisés jtaka,
iSskiriama, jog tai teisiskai reglamentuotos
galimybés [14; 21, 86; 34] susipazinti su
dokumentais / archyvais ar rasti informacija,

,Lietuviy kalbos Zodyne® , pricinamumas“ néra
paaiskintas, tik pateikta nuoroda j pirminj
zodj ,prieinamas®, kuris reiSkia galimq prieiti
[27], o ,Dabartiniame lietuviy kalbos zodyne*
sprieinamumas” paaiskintas kaip galimas prieiti,
jveikiamas [10].

Sia prasme ,pricinamumas“ turi papildoma
reik§més atspalvi kaip prieigos garantavimas
nejgaliems Zmonéms, suteikiant normaly
naudojimasi, atitinkantj ,,Nejgaliy amerikieciy
istatyma" (The Americans with Disabilities Act
(Pub. L. 101-336, 42 USC 126). Pavyzdziui,
televizijos programuy subtitravimas Zmonéms,
turintiems klausos negalia. Kiti pavyzdziai ap-
ima jrengima ne maziau kaip vieno stalo tokio
aukscio, kad galéty naudotis zmogus, sédintis
invalido vezimélyje, ir apraSymas internetiniuo-
se puslapiuose su ,,papildoma informacija®, kad
regéjimo negalia turintys Zmonés galéty suprasti

puslapj.

arba leidimas nustatyti vietq ir atkurti naudo-
Jimui informacijq (ieSkojimas arba nuoroda),
paisant teisiskai nustato privatumo, konfiden-
cialumo ir saugumo leidimo [34]. Praktiskai
visose ,prieinamumo® sagvoky apibrézZtyse
akcentuojamas paieskos priemoniy (kata-
logu, rodykliy ir kt.) egzistavimas [14; 21,
86; 34]. Ispany ,,Archyvy terminy Zodyne®
priecinamumo® apibréztyje iSskirtas kontrolés
ir archyvy saugumo uztikrinimas [13]. Kai
kuriais atvejais papildomai yra pabréziami
atskiri ,,prieinamumo® aspektai, kaip pri-
éjimq galintis paveikti poreikis dokumentus
/ archyvus apsaugoti nuo pageidimy dél jy
fizineés bisklés, naudojami formarai ir medzia-
gos aktualumas tyrinétojams [14]. Vokieciy
kalbos ,zuginglichkeit apibréztyje nuro-
doma, jog tai tinkamas archyvinés medgiagos
naudojimas specialiomis archyvy, teisinémis ir
Jizinémis sqlygomis, kurios apima pateikimo,
ribojimo terminus ir iSsaugojimo lygj, o visos
archyvavimo priemonés naudojamos prieina-
mumui sudaryti [14].

Prancizy kalbos ,,pricinamumo* savokos
atitikmenyje ,accessibilité“ yra nurodoma
ir galimybés perginréti archyvus priklausomai
nuo jy fizinés biklés ir nuo fondo klasifika-
cijos lygmens reiksmé. Taip pat nurodomos
minétos paieékos sistemos buvimas, o ,,com-
municabilité® apibréztyje téra tik , prieigos®
teisinio reglamentavimo aspekeas [14]. Pasak
Erico Ketelaaro, prancizy kalbos terminas
»communicabilité“ taikomas kalbant apie
nuolatinio saugojimo dokumentus ir tai ati-
tinka Nyderlandy Karalystés, Liuksemburgo,
Italijos, Ispanijos ir Portugalijos praktika [22,
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5]. Pasak Michelio Ducheino, ,prieigos prie
archyvy“ terminas, vartojamas anglosaksy
$alyse, pranctzy archyvistikoje geriausiai
atitinka terming ,archyvy prieinamumas“
(communicabilité d’archives) [17, 31]

Skirtingai nei ,prieigos® sampratos
apibréZtyse, kur buvo akcentuojama pati
Lteisé“ gauti, ,prieinamumas” — tai teisiskai
reglamentuotos galimybés ir salygos tyrinéti
dokumentuose esamg informacija ir paieskos
priemoniy egzistavimas, palengvinantis rasti
ta informacija. Daugeliu atvejy ,,prieinamu-
mas" turi tik vieng reik§me. ,,Prieinamumo®
savokos apibréitys yra artimos ,prieigos®
savokai ir jos dazniausiai vartojamos kaip
sinonimai, tadiau Jungtinése Amerikos
Valstijose ,prieinamumo® reik§mé daznai
turi nejgaliems zmonéms tinkamy salygy
sudarymo atspalvj, sukuriant visaverte pri-
eigos aplinka [34].

,Prieigos” ir ,prieinamumo® savoky
apibréztys apima tuos pacius reiskinius, tei-
siskai reglamentuotas galimybes prieiti prie
informacijos, priemoniy, palengvinanciy
informacijos paieskos egzistavima. Lictuvos
archyvistikoje ,,prieigos” ar ,,prieinamumo®
savoky apibrézeiy nerasta, i$skyrus tarptau-
tinio standarto vertima. Terminas , prieiga“
yra pamatinis, nes jis vartojamas skirtingose
mokslo srityse, kuriose gali bati suvokiamas
pla¢iau arba siauriau. Reikia pazyméti, kad
prieiga prie dokumenty praktiskai, o kai
kada ir juridikai glaudziai susijusi su jy fak-
tiniu egzistavimu archyvuose (dokumenty
saugotojo prasme).

Prieigos terminui Lietuvos archyvistikos
moksle daro jtaka ir archyvistikos priartéji-
mas prie informaciniy technologijy, besi-
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formuojantis naujas archyvistikos mokslo
objektas — archyviné informacija (doku-
mentams pereinant j skaitmeninj formata).
Tad savoka ,prieiga“ turéty pasizymeéti
ilgalaikisSkumu, bati tapati uzsienio kalboje
vartojamoms savokoms.

Kitas sgvokos ,,priciga prie dokumenty*
démuo — ,dokumentas®. Zodis yra kiles
is lotyny kalbos ,documentum® ir reiskia
liudijimg, jrodymag [27]. Dokumentas angly,
pranciizy kalbose — ,,document*, vokieciy —
»dokument®, ispany — ,documento® taip
pat turi keleta apibréziy. Sios apibréztys i
dalies sutampa su lietuviy kalboje susiforma-
vusiomis ,,dokumento“ apibréZtimis. Pirmoji
$io zodzZio reik§meé [11; 15, 134; 16, 51; 28;
34] nurodoma analogiskai — rastiskas ko nors
paliudijimas, pazyméjimas [27]. Antrosios
reik§més samprata — materialus objektas,
kuriame uZfiksuotos kokios nors Zinios (arba
informacijaaut.) [11; 13; 14; 15, 134; 16, 51;
28; 34] — taip pat sutampa, ta¢iau apibréztyje
gali bati isskirta galimybeé buti laikomu doku-
mentavimo vienetu [14; 21, 11]. Si samprata
atitinka ir kitose kalbose (anglu, pranciizy,
vokieciy, ispanu, rusy) nurodomoms zodzio
»dokumentas® reiksméms. Gal tik prancizy
apibrézime i$skiriama ne tik informacija ir
jos laikmena, bet ir perduodamos informacijos
naudojimas jrodymo arba tyrinéjimo tikslais®
[14]. ApibréZtyje rusy kalba akcentuojama,
jog ,dokumentai — tai informacijos apie
objektyvios tikrovés dalykus ir apie Zmogaus
kiirybing veikly, perduotq laiskais, grafika, foto-
8  Apibrézime yra nurodoma, jog §i savoka yra
savokos ,,archyvai® vienaskaita.



grafija, garso jrasais arba kitomis priemonémis
bet kurioje laikmenoje, fiksavimo rezultatas.
Lietuvos teisés srityje ,dokumento® apibré-
zime svarbiausiu akcentu iSlieka informacija,
tik ji yra sukonkretinama, t. y. juridinio ar
Jizinio asmens veiklos procese uzfiksuota infor-
macija, nepaisant jos pateikimo bido, formos
ir laikmenos [29].

Zod%io ,dokumentas® reiksmé keiiasi,
jeigu jis tampa dvinaris (jgyja pazyminj), taip
nutinka dokumentus skirstant pagal forma,
turinj ar kita pozymyj, jo reik§mé dazniausiai
susiauréja. ,,Oficialus dokumentas“ (arba
,oficialusis dokumentas®) kitose kalbose
turi kitus, ne ,document* atitikmenis: angly
kalboje — ,record*?, prancizy — ,,dossier"!°
[21, 19] arba ,,document administratif™ [14],
vokie¢iy — ,unterlagen®, ,schriftgut [38,
36]. ,Oficialus dokumentas® suprantamas
kaip dokumentas, sukurtas arba gautas ir
prizirimas (saugomas) institucijos, or-
ganizacijos ar asmens, vykdant teisinius
arba verslo jsipareigojimus [14; 21, 19;
34]. Richard’o Pearce-Moses ,Archyvy ir
dokumenty, terminy Zodyne® apibréZimas

9 Richard’o Pearce-Moses ,,Archyvy ir dokumen-
ty terminy zodyne“ nurodoma viena i ,,doku-
mentas“ (dokument) reik§miy — raSytinis ar
spausdintinis darbas, turintis juridinj ar oficialy
pobudj, kuris gali buti panaudotas kaip jkaltis
ar jrodymas, t. y. oficialus dokumentas.
Aigkinamajame zodyne ,Informacija ir doku-
mentavimas“ terminas ,,dokumentas“ (pranc.
dossier) turi nurodytas dvi reik§mes — oficialus
dokumentas ir byla. ,Archyviniy terminy
zodyne® ,dossier pateikiama tik viena savoka
L,byla“, kuri apibréziama kaip dokumentai, susi-
darg administracijai vykdant veiklg arba logiskai
pertvarkyti klasiftkavimo archyvuose metu.

pladiausias, tad lengvai pritaikomas elektro-
niniams dokumentams, nes dokumentas —
tal informacija ar duomenys, uzfiksuoti kokioje
nors laikmenoje, turintys turing, kontekstq,
struktirg. Jie yra nawdojami Zmogiskajai
atmintiai plésti arba atskaitomybei parodyti'!
[34]. ,Archyvy terminy Zodyne“ pranciizy
kalba pateikta ,,administracinio dokumento*
samprata yra susiklos¢iusi archyvistikos prak-
tikoje [38, 36] — tai einamasis dokumentas
naudojamas administracijos veiklai vykdyti
[14], ta¢iau Pranciizijos istorinio paveldo
kodekse apibréZtas tik terminas ,archyvai“
[8]. Lietuvos Respublikos dokumenty ir
archyvy istatyme ,oficialaus dokumento®
apibréztyje iSskiriama, jog tai valstybés ar
savivaldybés institucijos, jstaigos ar jmoneés,
valstybés jgalioto asmens vykdant teisés nor-
miniy akty nustatytus jgaliojimus sudarytas,
patvirtintas ar gautas dokumentas, jtrauktas i
apskaitg [29], 2010 m. Sio jstatymo redak-
cijoje atsirado ,elektroninio dokumento®
savoka, kurioje apibrézta dokumenty,
sukurty skaitmeniniu pavidalu, samprata:
tai juridinio ar fizinio asmens norminiy teisés
akty nustatyta tvarka informaciniy technolo-
gijy priemonés sudarytas, patvirtintas ar gautas
dokumentas, pasirasytas teising galiq turintiu
elektroniniu parasu [29). Sios savokos prisky-
rima ir analizg Sioje grupéje lemé faktas, jog Si
apibréztis apima oficialius dokumentus. Kaip
ir prieigos atveju, yra i$skiriama antroji, su
duomeny apdorojimu susijusi ,,dokumento®

11 Gali biti suprantami kaip duomenys ar in-

formacija, pateikta fiksuota forma, sukurta ar
gauta individualios ar institucinés veiklos metu
ir i$saugota kaip tos veiklos jrodymas.
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(angl. record, vok. dokument) reikémé, kuri
suprantama kaip arpusavyje susijusiy duo-
meny elementy grupé, sudaranti pagrinding
rinkmenos vienetq arba dokumenty valdymo
sistemose daugiau ar maziau valdomi atskiri
dokumentai [14; 33].

Vertindama ,,dokumento® savokos api-
brézimy vartojima Inga Petravi¢iaté pa-
zymi, jog dokumento sgvoka apibréziama
atsizvelgiant | valstybés teising ir adminis-
tracine sistema bei konkretaus teisés akto
reguliuojamg sritj, tad jos prasmingumas
ir pritaikymas galimas tik toje srityje [35,
99]. Tirta dokumento (angl. record) savoka,
suprantama kaip dokumentuota informacija,
neziirint formos ar laikmenos, sukurta, gauta
ir saugoma [staigos, institucijos ar asmens
vykdant teisétus isipareigojimus ar veiklos
sandorius [13, 1], yra laikoma anglosaksiska
tradicija [36, 387], kai j apibréztj nepatenka
islickamaja vertg turintys dokumentai, nes
terminas ,archyvai“ (angl. archives), siekiant
atskirti juos nuo termino ,dokumentas®
(angl. record), suprantami kaip i$saugoti
neeinamieji dokumentai, atrinkti ar ne ty,
kurie juos sukiré arba perémeé jy funkcijas
patiems arba tam tikram archyvui naudoti
dél juy archyvinés vertés [13, 1]. Vertindamas
minéty savoky apibréztis Bogdanas Florinas
Popovicius pazymi, jog kalbant apie elektro-
ninius dokumentus sagvoka ,,record” yra daug
tinkamesné nei holistiné savoka ,,archyvai“
[36, 387]. Kalbant apie islickamajg vertg tu-
rinc¢ius dokumentus archyvistikos praktikoje
daZniausiai vartojama sgvoka ,archyvai®.

Tiriant zodzZio ,archyvas“ samprarta (lot.
archivum < gr. archaios — senovinis) sudarytos
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trys pagrindinés Sio ZodZio reik$miy grupés!?:
istaiga, organizacija arba jos skyrius, kur
kaupiami, saugomi tvarkomi dokumentai,
antroji — archyvas kaip pastatas, trecioji —
archyvas kaip dokumenty sankaupa.

Si grupe isskirta pirmaja pagal nurodytas
pirmasias reiksmes ,,Dabartiniame lietuviy
kalbos zodyne® [14], enciklopedijose [1,
326; 2, 733], nors archyvy terminy Zody-
nuose $i reik§mé kartais yra antroji [14;
34]. Zodzio sarchyvas® atitikmenys kitose
kalbose: angly — ,,archives® (gali buti ,,record
office® [21, 38], ,an archival agency®, ,ar-
chival institution®, ,archival program®),
prancizy — ,archives®, vokie¢iy — ,Archiv,“
ispany — ,archivo®, rusy — ,apxus“ [14].
yArchyvas® suprantamas kaip jstaiga arba
institucija, arba jstaigos skyrius, kaupiantis,
tvarkantis, registruojantis, moksliskai tiriantis
jvairiy organizacijy, asmeny veiklos doku-
mentus, senus rastijos paminklus [27], gali
bati i$skiriama papildoma atsakomybé uz
atrankos, prieziaros funkcijas [21, 38]. Ispa-
ny pateiktame apibréZime yra isskiriama, jog
tai kultairos jstaiga, ir papildomai nurodomas
dokumenty viesinimo aspektas [13]. Galimi
siauresni ,archyvo® apibrézimai: ,Ministry
Komiteto rekomendacijoje Nr. R (2000) 13
$aliy nariy dél Europos pri¢jimo prie archyvy
politikos® — valstybés institucija, atsakinga uz
archyvy saugojimg [33], o ,Lietuviy kalbos
zodyne® i$skirta, jog butent seny dokumenty
ir rasty paminkly laikymo jstaiga [28]. Sia
reikme apibréztas ,archyvas® ir Lietuvos
Respublikos dokumenty ir archyvy jstaty-
12 Kompiuteriniame tarptautiniy zodZiy Zodyne“
pateiktos keturios reikmés [27].



me — jstaiga ar jos struktirinis padalinys arba
kita sukaupty dokumenty saugojimo vieta [29].

Antroji zodzio ,archyvas® reik§mé — su-
kaupty dokumenty saugykla [27] arba patal-
pa, kurioje saugomi ir tyrinéjami dokumenty,
rinkiniai [14], pastatai ar jy dalys, kuriose
laikomi dokumentai [1, 326; 2, 733]. Jo
atitikmenys anglu, pranciizy kalbose — ,ar-
chives, vokieciy — ,Registratur®, ,Archiv,
ispany — ,,archivo®.

Trecioji reik$mé ,archyvai“ dazniausiai
vartojama daugiskaitine forma, t. y. jstaigos,
organizacijos, jmonés, asmens veiklos doku-
menty visuma [1, 326; 2, 733]. Pasak Ingos
Petravidiatés, dokumenty visumai apibrezti
vienas daZniausiai vartojamy yra ,archyvy®
terminas [35, 102]. Kitose kalbose atitikme-
ny yra nemazai: angly — ,achives®, pranci-
zy — Larchives®, vokie¢iy — ,Archivgut“13,
»Archiv‘4, ispany — ,archivo®, rusy —
»apxus“ [14]. ,Lietuviy kalbos zodyne“
zodis ,archyvas® suprantamas kaip jstaigos
ar asmens veikimo rasytiniai paminklai 28],
o ,Dabartiniame lietuviy kalbos Zodyne®
nurodoma, jog tai saugoma seny dokumenty
ir rankrastiy sankaupa [11]. Dar gali budi api-
bréziama kaip to paties sudarytojo dokumentai
(oficialieji), saugomi déljy isliekamosios vertés
[21, 37; 33] arba perduoti nuolat saugoti |

13 Atrinkta valdymo dokumenty dalis, verta
archyvo. Atrenkami archyvams dokumentai
daznai apibadinami kaip kolekcija. Archyvy
teisiniame reglamentavime samprata ,archyvy
turtas“ vartojama taip pat, kaip gimininga
dokumenty visumos sankaupos sampratai.
Oficialis i8liekamaja verte turintys dokumentai,
nors ,Archyvy terminy Zodyne“ [13] nurodyti
prie ,dokumenty” atitikmens rusy kalba.

archyvus (dokumenty saugotojo prasme)
[33]. L. Petraviciaté isskiria sinoniminj ,ar-
chyvy® terming — ,,archyving medziaga“, kuri
suprantama kaip archyvuose (dokumenty
saugojimo vietose) sukaupty ir saugomy
dokumenty visuma [35, 10]. Savokos ,ar-
chyvai“ tendencija bti siejamiems su nuolat
saugomais dokumentais, t. y. dokumentais,
sukurtais arba gautais ir sukauprtais asmens ar
organizacijos vykdant veikla ir saugomais dél
ju isliekamosios vertés, nustatyta ,archyvy®
apibréZtyse angly, vokiediy kalbose [14; 21,
37; 34]. Prancizy kalba savokos ,archyvai®
tiesioginis vertimas | angly ,archives® ar
vokieciy ,archiv sukels nesusipratima, nes
amerikietis arba vokietis tai supras taip, kaip
pranciizy kalboje savoka ,nuolat saugomi
archyvai“ [22, 6].

Siuo metu sarchyvai“ daZnai suprantami
kaip sukaupry dokumenty visuma [27], taip
jie suprantami Rusijoje, Ispanijoje [13; 14],
vokieciy kalboje atitikmuo ,Archivguc®
(teisés aktuose) [14], Prancizijos istorinio
paveldo kodekse'> — tai kompleksas doku-
menty, susidariusiy nepriklausomai nuo jy
sudarymo datos ar formos ir jy fizinés lai-
kmenos, sukurty arba gauty bet kurio fizinio
arba juridinio asmens ir bet kurios tarnybos ar
valstybinés jstaigos arba privataus sektoriaus
ju veiklos metu'® [8]. Lietuvos Respublikos

15 Archyvy terminy zodyne“ nurodoma, jog zodis
archyvai jprastai vartojamas kalbant apie dalj
dokumenty, esan¢iy archyvavimo objektu, ir
yra prieSingybé¢ einamiesiems dokumentams.

Sity dokumenty saugojimas organizuotas
visuomenés poreikiams, valdymo ir fiziniy bei
juridiniy asmenuy, vie$y arba privaciy asmeny,
teisiy jrodymuli ir istorinés medziagos paieskai.
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dokumenty ir archyvy jstatyme istorine vertg
turintys dokumentai néra atskirai i§skiriami
ir apibréziami, o ZodZio ,archyvai“ reikmeés
atitikmuo bity ,veiklos dokumentai®,
suprantami kaip valstybés ar savivaldybés
institucijos, jstaigos ar jmoneés, valstybés jgalioto
asmens, nevalstybinés organizacijos, privataus
juridinio asmens vykdant veiklg sudaryti,
patvirtinti, gauti, i§ kity juridiniy ar fiziniy
asmeny, perimti dokumentai [29)].

Zod%io yarchyvai® reikmé ir jos sam-
prata yra daugiausia analizuota archyvisti-
kos mokslo atstovy. Archyvistai, veikiami
Theodore’o Schellenbergo mastymo, laikosi
platesnio archyvy apibrézimo, apimancio
pladia jvairove dokumenty (angl. documents)
ir oficialiy dokumenty (angl. records), tadiau
turinéiy i§liekamaja verte [34]. Sia tenden-
cija pazymi ir Daiva Luksaité. Pasak jos,
dokumentai archyvais tampa tada, kai nebéra
aktyviai naudojami sudarytojo einamiesiems
reikalams ir kai yra laikomi siekiant juos
issaugoti [30, 24], arba ,archyvai® gali buti
suprantami kaip organizacijos dokumentai,
pripaginti nuolat saugotinais archyvy institu-
cijose naudojimo ir tyrimo tikslais [30, 24].

Tacdiau ne visada Zodis ,,archyvai reiskia
tik iSlickamaja verte turinéius dokumentus.
Anot Michelio Ducheino, daugumoje $aliy,
ypa¢ Europoje, ,archyvai® reiskia visus —
neziirint amziaus, formato ar laikmenos,
dokumentus, kurie yra sukurti ar gauti viesos
ar privacios tarnybos ar organizacijos arba
fizinio asmens jy veiklos meru [13, 1]. Siai
sampratai susiformuoti turéjo jtakos Jungti-
nés Karalystés archyvarés Hillary Jenkinson
darbai, kuriuose ,archyvai® suprantami kaip
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»~dokumentai“, buve oficialaus sandorio
dalimi ir iSsaugoti kaip oficialus jrodymas,
ir kuriuose ,archyvai“ nepripazjstami kaip
istoriniy dokumenty rinkiniai. D. Luksaité
mastydama $iuo aspektu teigia, jog pastaruo-
ju metu terminas ,archyvai® reiskia organi-
zacijy ir asmeny veiklos dokumentus (aktyviai
naudojamus vykdant veikly — einamuosius,
taip pat pusiau einamuosius ir neeinamuosius)
[30, 25]. Inga Petravicitté atkreipia démesj,
jog »archyvas® suprantamas kaip vieno doku-
menty sudarytojo dokumenty visuma, sudaryta
ir sukaupta jo vykdytos veiklos metu [33, 102].

Taigi skirtingose $alyse, atsizvelgiant |
archyvistikos tradicijas, anglosaksiskas zodis
sarchyvai® gali buti suprantamas siauresne
prasme — kaip iSlieckamaja verte turintys
fiziniy ar juridiniy asmeny dokumentai, arba
lotyniskosios tradicijos placiaja prasme —
kaip visi dokumentai, kurie buvo sukurti ar
gauti fizinio arba juridinio asmens jo veiklos
metu. Mokslininky [42; 45; 46] daZznai
vartojamas terminas ,,prieiga prie archyvy®
reiskia prieiga prie archyvuose saugomuy,
iSliekamaja verte turinc¢iy dokumenty. Beje,
»prieigos® tyrimuose zodis ,archyvai“ daz-
niausiai vartojamas nuolatinio dokumenty
saugojimo prasme.

Zodzio ,archyvai“ sampratos daugia-
reik§miskumas archyvistikoje lémé siekj su-
formuluoti savoka, kuri biity vienareik§meé.
Be to, tobuléjant prieigos mechanizmams,
perkeliant dokumenting informacija j skait-
meninj formata ir teikiant ja nuotoliniu
bidu, siekiama savoka suformuluoti atsizvel-
giant j ateities i$$ukius. ,Prieigos prie archy-
vy savokos atsisakyta dél to, jog Lietuvoje



»archyvai“ pirmiausia suprantami kaip jstaiga
ar organizacija (arba jy skyriai), kuriuose
kaupiami, saugomi, tvarkomi ir tiriami
dokumentai. Be to, ,archyvy® suvokimas
kaip islickamaja verte turin¢iy dokumentuy,
o kartais kaip visy dokumenty prisidéty prie
Sios sgvokos daugiareik§miskumo. Siekiant
i$vengti galimy savokos interpretacijos
klaidy, pasirenkamas vienas i§ maZiausiy
elementy — dokumentai, i$ kuriy sudaromas
archyvas (dokumenty sankaupos prasme), ir
jtakos neturi Sios sampratos platesné ar siau-
resné reik§meés. Prieiga prie dokumenty — tai
teisés norminiy akty uztikrintos galimybés
prieiti prie dokumentuose esamos informaci-
jos ir tinkamos informacijos paieskos salygos.
Si apibreéitis tapati tirtai savokos ,prieiga“
(angl. access) sampratai.

PRIEIGOS KONCEPCIJA
ARCHYVISTIKOJE

Tiriant prieigg prie dokumenty valstybés
archyvuose, i§ archyvistikos mokslo paradi-
gmy iSskirsime Fernandos Ribeiro moksling
informacing paradigma [39], Theo Thomas-
seno posaugojinés, arba postmodernios,
archyvistikos paradigma [43, 44], Angelikos
Menne-Haritz prieigos paradigma [32] ir
Ivano Szekely o [42] suformuluotas keturias
archyvy istorijos paradigmas, leidziancias su-
vokti prieigos reiskinio archyvistikoje svarbg
ir jo vieta Siame moksle.

Mokslinés informacinés paradigmos
autoré E Ribeiro, teigia, jog archyvas yra
(pusiau) uzdara socialinés informacijos sis-
tema, jrasyta bet kurioje laikmenoje ir sufor-
muota pagal du veiksnius: organiska pobudj

(struktiira) ir funkcinj pobudj (paslauga /
naudojimas), su kuriais yra susijes treciasis —
atmintis, susiklojanti su pirmaisiais. Autoré
prieigos koncepcijos pladiai neanalizavo, ta-
iau pazyméjo, jog prieiga prie informacijos
palengvinama vykdant tvarkyma ir kuriant
prieigos priemones (paieskos sistemas ir
pan.) [39, 307]. Galima teigti, jog, moks-
lininkés nuomone, prieiga yra suprantama
kaip viena i§ informacinés sistemos, kuri yra
sinoniminé ,archyvui®, funkcijy.

Prieiga kaip atskiras rei$kinys archyvisti-
koje isskirtas Th. Thomasseno archyvistikos
raidos paradigminiame skirstyme. Pasak
mokslininko, archyvistika peréjo | postmo-
dernaus mokslo laikotarpj ir tapo posaugoji-
ne, arba postmodernia, archyvistika. Tyréjas
teigia, jog archyvistikos kaip mokslo tikslas
yra daugiau nei prieinamumas. Tikslas —
archyviné kokybé, kuri reiskia skaidrumaq,
tvirtuma ir rySiy tarp informacijos ir jq sukii-
rusiy veiklos procesy pastovumaq [44; 43, 375].
Paanalizavus archyvistikos tiksla, lyginant su
klasikine arba modernia archyvistika, galima
pastebéti, jog postamis link ry$iy tarp infor-
macijos ir ja generavusiy, procesy sukirimo ir
palaikymo gali bati panaudotas optimizuo-
jant prieinamuma [44], tadiau prieinamumas
nebéra vienas i§ pagrindiniy archyvistikos
uzdaviniy. Autoriaus suformuluotas archy-
vinés kokybés tikslas lemia prieigos buvimg
ir jos uztikrinima, kaip savaime i$plaukiantj
rezultata. Archyviné kokybé, kurioje islicka
aiskas rysiai tarp informacijos ir ja generavu-
siy procesy, sudaro kokybiskos prieigos prie
archyvinés informacijos, t. y. informacijos,
fiksuotos dokumentuose, salygas.
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Viena pirmujy mokslininkiy, visg ar-
chyvistikos mokslo centra perkélusi j priei-
ga, — A. Menne-Haritz. Jos suformuluotoje
prieigos paradigmoje esminis archyvy!”
tikslas — priciga prie archyvy informaciniy
istekliy (tiems, kam reikia informacijos, turi
zinot, kur jie gali rasti potencialius $altinius
ir kaip juos tyrinéti), o objektas — archyvy
informacinis potencialas [32, 59]. Archyvai
turi telkei démesj | prieigos prie bet kurios
informacijos apie praeitj kirima, bati atviri
ir prieinami visuomenei jvairiomis salygomis
tiek laiko, tiek erdvés atzvilgiu. Mokslininké
visas archyvy funkcijas vertina pagal ju po-
veikj prieigai. A. Menne-Haritz suformuluo-
ta prieigos paradigma vaizduojama paveiksle
(sudaryta str. aut.).

Prieigos paradigma naudotoja iskelia
i archyvinio supratimo centra. Archyvy
naudojimas — vienintelé ju egzistavimo
priezastis, prieiga leidzia naudotojams dirbti
su archyvais ir palengvinti savo darba. Besi-
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formuojant globaliai visuomenei pagrindiné
archyvy paskirtis — prieiga prie pirminiy
atminties Saltiniy, kuri suteikia galimybiy
kurti ir formuoti atmintj. Archyvai reika-
lingi kaip prieigos prie praeities teikéjai,
sudarantys salygas kiekvienam tyrinéti jam
svarbius klausimus [32, 59]. Teorijoje archy-
vams keliamas pagrindinis tikslas — palankiy
prieigos salygy sudarymas, kad baty galima
konstruoti ir formuoti atmintj remiantis pir-
miniais $altiniais. Mokslininkés nuomone,
prieiga kaip paradigma yra neutrali turinio,
kuris gali bati jdomus vienam tyréjui ar
naudotojy grupei, atzvilgiu. Archyvary dar-
bas yra uztikrinti medZiagos prieinamumo
galimybe, pasitlyti infrascrukeira, palengvi-
nancia medziagos paieska. Teoriné prieigos
paradigma tiesiogiai neapima naudotojy ap-
tarnavimo, bet vis tiek pabrézia aptarnavimo
archyvuose kokybe [32, 59-60].

A. Menne-Haritz teigia, jog prieiga yra
kaip forma ir santykis, tad ji néra praktinis
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17" Cia archyvas suprantamas kaip dokumenty
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archyvy naudojimas. Tai forma, leidZianti
visiems, besidomintiems archyvais, gauti
prieiga ir skaityti bei interpretuoti dokumen-
t3, pagal savo asmeninius poreikius. Priciga
kaip santykis pasireiskia tuo, kad archyvarai
vertina tyréjy pasirinktos asmeninés tyrimy
krypties kompetencija ir nedaro jtakos ty-
réjui, sitilydami dokumenty interpretacijos
variantus, tad kuriama profesionali strategija,
nepriklausanti nuo individualiy archyvaro
jausmuy ir nuo to, kaip jis supranta naudotojo
klausimus [32, 62-63]. Galime teigti, jog
mokslininkés formuluojama prieigos paradi-
gma iskelia autonoming tyréjy atsakomybe.

Prieiga leidZia susipazinti su $altiniy
informacija tokia, kokia ji buvo fiksuojamu
laikotarpiu. Todél prieiga identifikuoja
apraSymo tikslus paaiskindama, kodél taip
padaryta ir koks gautas efekras, nes kokybis-
kas aprasymas padeda tyrimui, t. y. skirtingi
intensyvumo lygiai bei apraSymo tikslumas,
gilumas ir strukearinis pateikimas. Vidinés
struktaros iSlaikymas — tai komunikacijos
ry$iy, sukurty ir naudoty operacijos metu,
rezultatas. Sisteminimas ir apragymas struk-
tariskai suteikia prieiga prie informacijos
$altiniy keliais intensyvumo lygiais, net jeigu
dalis archyvinés medziagos néra individualiai
i$skirta [32, 63-65].

Dar viena funkcija, turinti jtakos prieigai,
yra vertés ekspertizé, kurios tikslas — islaikyti
nemenkstantj informacinj potenciala. Vertés
ckspertizé skirta ne informacijai sunaikinti,
o archyvy medziagai panaudoti tyrimams,
ja struktaruojant, apibendrinant, darant
vienokias ar kitokias iSvadas. Antriné vertés
ekspertizés reikmé — vidiniy rysiy demons-

travimas, parodant dokumento potenciala,
demonstruojant darbo metodus ir rysius,
kuriais buvo remiamasi veiklos metu. Eks-
pertizés rezultatai — matomos operacijos ir
koncentruoti jy objektai. Archyvy iStekliai
po ekspertizés tampa unikaliy organizaci-
niy veiksmy, kurie buvo identifikuoti kaip
administracijos, kuri juos sukiiré, ypatumy
vienetai [32, 67-70].

XIX-XX a. pasizyméjo viena svarbiausiy
archyvams priskiriamy funkcijy — saugojimu.
A. Menne-Haritz perziri ir $ig funkcija. Ji
teigia, kad saugojimas be prieigos néra pilnu-
tinis, nors prieiga sudaro salygas galimiems
pazeidimams dél to, kad transportavimas,
kontaktas su aplinka, kartu ir Zmogaus
rankomis, klimato pakitimai sukelia grésme
dokumento medziagos vientisumui. Saugoji-
mas — brangi veikla, kuriai turi bati skiriamas
nemenkas démesys, kad visuomené gauty jai
reikiamg informacijg. Todél butina rinktis
tokia strategija, kuri uztikrinty informaciniy
$altiniy apsaugg nuo bet kokiy pazeidimy.
I$saugoti reikia tam, kad ateinancios kartos
galéty susipazinti su aktualiais praeities
jvykiais, reiskiniais, visuomenine veikla, su
ta informacija, kuri kaupiama ir laikoma
archyvuose. Vienas i§ tinkamo saugojimo
prioritety — kokybiskas informacijos $altinio
buklés palaikymas ir ilgas saugojimo termi-
nas, kuriuo naudotojas gali analizuoti jam
reikiama informacija [32, 70-72].

Si paradigma sudaro teorinj pagrinda
prieigai prie dokumenty ir infrastruktaros
tyrimams valstybés archyvuose, nes, kaip
pabrézia A. Menne-Haritz, archyvary indélis
yra archyving medZiagq padaryti prieinamq ir
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pasinlyti infrastruktiirg, kuri palengvina tos
medziagos naudojimg [31, 61]. Mokslinin-
kés mintims pritaria ir Hartmutas Weberis
teigdamas, jog paradigmos perkélimas nuo
iSsaugojimo prie prieigos suteikimo ir prieigos
palengvinimo archyvinéje institucijoje turi
esming poveiki archyvy jvaizdZiui Siuolaikinéje
paslaugy ir Ziniy visuomenéje 46, 75].
Prieiga prie sukaupty archyviniy do-
kumenty yra ir keturiy archyvy'® istorijos
paradigmy asis. I. Szekely’s 2011 m. geguzg
vykusioje Europos nacionaliniy archyvary
valdybos konferencijoje (European Board
of National Archivits (EBNA) pateiké nauja
paradigminj pozitrj j archyvy istorija, i$skir-
damas keturias archyvy paradigmas: Teisés
patvirtinimo (prasidéjo apie ~3000 m. pr.
Kr. ir truko iki XVIIT a. pab. (1795 m.), Na-
cionaliné (prasidéjo XVIII a. pab. (1795 m.)
ir truko iki Antrojo pasaulinio karo), Viesoji
(prasidéjo po Antrojo pasaulinio karo ir
truko iki 2000 m. (o gal dar tebetrunka? —
aut.) ir Pasauliné (2000 m. ?). Mokslininkas
archyvus tiria kaip pastovy reiskinj nuo
ju atsiradimo iki $iy dieny, vertindamas
ju prieinamumo ir naudojimo galimybes.
Teisés parvirtinimo paradigmos laikotarpiu,
pagrindinis juy tikslas — titulo, nuosavybés
valdzios, kilmés jrodymas, o pagrindiné ins-
titucija — privatis archyvai. Siuo laikotarpiu
archyvo savininkas badavo pats jo jkaréjas,
o naudotojai — valdovas / savininkas (ir jo
valdininkai). Nacionalinés paradigmos laiko-
tarpiu tikslas tampa platesnis — kolekeyvinés
atminties saugojimas, istoriniy tyrinéjimuy

18 Autorius archyvus supranta kaip dokumenty
sankaupos visuma.
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skatinimas, o pagrindine institucija laikomi
vie$i archyvai. Siuo laikotarpiu pasikeicia
archyvo savininkas — juo tampa valstybe,
plediasi ir naudotojy grupé: valstybé ir isto-
rikai. VieSosios paradigmos laikotarpiu tiks-
las — atvirumas, viesas pateikimas, pagrindiné
institucija — viesa archyvy prieiga, t. y. viesi
archyvai ir atviri privatas archyvai. Savinin-
ku tampa visuomené, o naudotojy grupé
dar labiau issiplecia — valstybeé, istorikai ir
apsi$vietusi arba besidominti visuomené
(genealogai). Siuo metu jau kalbama apie
Pasauling paradigmg, prasidedancia galbut
nuo 2000 m., jos tikslas tampa globalus —
pasauliné prieiga, o pagrindinés institucijos
vaidmuo i§ archyvy pereina interneto (aut.)
paslaugy teikéjams, tad savininko nelicka
jis ,laisvas“, o naudotojais tampa bet kuris
interneto naudotojas, t. y. neprofesionalas
[42]. Hartmutas Weberis dar prie$ devyne-
rius metus buvo atkreipes démesj | tai, kad
globaléjanciame tinkle, naudojantis prieigos
vartais, archyviné informacija staiga tampa
prieinama visiSkai naujoms tyrinétojy grupéms
(46, 75]. Tad ¢ia nedominuoja archyvinés ri-
bos, 0 butinos sqlygos yra atvirumas ir globalus
mastymas [46, 75].

I. Szekely o suformuluotos paskutinés dvi
archyvy istorijos paradigmos yra aktualios
XXI amziuje, nes kai kuriy $aliy archyvai
gal jau pereina | ketvirtg paradigmos laiko-
tarpj, o dalis archyvy dar lieka tre¢iajame
manydami, jog ketvirtoji paradigma turéty
bati siekiamybé. Beje, ir mokslininkas
pabrézia, kad paradigmy kaita galima tik
Sino metu [42]. Ivanas Szekely’s keldamas
pagrindinj klausima apie riba tarp VieSosios



ir Pasaulinés paradigmu, nurodo $iuo metu
vykstancius pagrindinius pokycius: tai do-
kumenty ir archyvy susiliejimas; popieriniai,
suskaitmeninti ir elektroniniai dokumentai;
neprofesionaliis naudotojai ir nuotoliné pri-
eiga; archyvy istatymy ir informacijos teisés
susiliejimas; poiiirio centro kaita nuo doku-
menty prie duomeny [42].

Mokslininkas pabrézia: Informacinés ko-
munikacinés technologijos Zada, jog VISA in-
Jformacija bus iSsaugota amzinai ir prieinama
visur ir visada. Tadiau archyvai savo prigimtimi
yra konservatyvis, skirti visiems laikams, tad
tick praeityje, tiek dabartyje yra rokie patys
[42]. Vertindamas Pasaulinés paradigmos
poveikj archyvistikai, I. Szekely’s iskelia
esminius aspektus, darancius jtaka archyvy
funkcijoms: kas svarbiau — atranka, apimanti
jvertinima, atsakomybe, iSteklius ir eksper-
tize, ar saugojimas, kai lengviausia iSsaugoti
viska? Tad kas tampa pagrindine taisykle —
atsiminimas ar uzmir§imas? Analizuodamas
minétg problema mokslininkas pabrézia,
kad atmintis, buvusi psichology monopolija,
palaikyta atminties i$saugojimo technikos
ir institucijy, skaitmeniniame amziuje taps
informaciniy technologijy specialisty mo-
nopolija, palaikoma Interneto ir Debesy
(kompiuterijos), tad archyvai Siuo metu siekia
atnaujinti savo vaidmen; ir modernizuoti pri-
eigq prie savo istekliy [42]. Jo pozicija tokia:
archyvai neturi prarasti savo buvusios tvarkos
ir vaidmens Sioje aplinkoje [42].

Kam teikti pirmenybe skaitmeniniame
amziuje — kokybei ar patogumui? Tam
mokslininkas turi parenges priimtinus ar-
chyvistikai atsakymus. Jei patogumo siekis

néra didesnis uz kokybe, tada neatsisakoma
sisteminimo, kad biity sukurtos nuorodinés
Zymeés, ir | skaitmeninima neZitrima kaip |
panacéja. Nedaroma demokratizavimo klai-
da atsisakant kokybés kriterijaus ir archyvarai
vis dar gali atrinkti, jvertinti ir palaikyti
pusiausvyra tarp atminties ir uzmarsties. Ar-
chyvy institucijy veikla — vieSoji funkcija, tad
jos jaudiasi instituciskai atsakingos ir naudoja
visas Siuolaikines priemones (atsizvelgda-
mos | finansavima ir technines galimybes)
geranoriskai suteikdamos prieiga prie jose
taip tvarkomuy istekliy. Tada, I. Szekely'o
nuomone, yra verta permastyti prieigg [42].
Mokslininko pateiktoje Pasaulinés pa-
radigmos sampratoje yra iskelti naujausi
issukiai ir jvertintas juy poveikis archyvams,
nustatyti tikslas veiklos kriterijai, kurie ai$-
kiai orientuoti j kokybiska prieiga.
I$analizave pristatytas keturias archyvy
sampratos paradigmas, matome, kad ar-
chyvistikos objektas pasislinko nuo archyvy
link jy informacijos — $ios nuostatos laikosi
E Ribeiro, T. Thomassenas ir A. Menne-
Haritz. Ta¢iau T. Thomassenas iSskiria pacia
archyving informacija, o F. Ribeiro ja vadina
socialine informacija. A. Menne-Haritz
akcentuoja tos informacijos potencialg,
atsiribodama nuo tiesioginés informacijos.
L. Szekely’s tikslaus objekto nenurodo, ta¢iau
jis yra numanomas — archyvai (dokumenty
sankaupos prasme) arba tiesiog ,archyviné
informacija®, ypac jei kalbama apie Pasauling
prieiga. T. Thomassenas archyvistikos tiksla
apibrézia archyvinés kokybés terminu, o pri-
einamuma palieka antrine archyvinés koky-
bés reik§me. A. Menne-Haritz ir I. Szekely’s
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prieiga iSkelia j pirma plana ir ja remdamiesi
analizuoja visas kitas archyvy funkcijas: rysiy
tarp informacijos sudarymo islaikyma, vertés
ekspertizg, informacijos aprasyma, sistemini-
ma, paieskos priemoniy kiirima — visa tai turi
padaryti prieiga kokybiska ir ja palengvinti.

Analizuotos archyvistikos paradigmos
pagrindzia prieigos prie dokumentuy, kaip
vienos i§ pagrindiniy archyvy veiklos
krypciu, svarbuma. I. Szekely’o paradigmy
kaitos modelis aigkiai orientuotas i priciga.
Sio autoriaus iskeltos Vie$oji ir Pasaulinés
paradigmos gali bati lyginamos su A. Men-
ne-Haritz prieigos paradigma, tik reikia
atkreipti démesj, kad $i autoré minétos
paradigmos formavimasi nukelia | vélesnj
laikotarpj, t. y. XX a. 9 des. pab. — 10 des. (Sis
pozitris grindziamas socialistiniy valstybiy
bloko zlugimu ir prieigos prie archyvy plétra
Europos mastu). Abu mokslininkai i$skiria
esminj archyvy, kaip informacijos saugotoju,
elementa — prieiga. Taip yra pagrindziama
nuostata, kad prieinamumas turéty buti
pagrindinis archyvy informacijos saugoji-
mo tikslas, o informacijos i$saugojimas yra
vertingas ir reik§mingas tik tada, kai yra
suteikiama kokybiska prieiga.

Tirtos archyvistikos mokslininky pa-
radigmos teoriskai pagrindzia prieiga prie
dokumenty kaip atskirg archyvy veiklos
reiskinj. Pati prieiga prie dokumenty yra
daugialypis reiskinys, tvirtai susijes su kito-
mis archyvy funkcijomis, ir jj stipriai veikia
informaciniy technologiju vystymasis. Siuo
metu, remiantis I. Szekely'o paradigma,
Lietuvos valstybés archyvus baty galima
priskirti Viesajai paradigmai, nes internetinés
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prieigos prie valstybés archyvuose sukaupty
dokumenty nevykdomos tokiais mastais ir
néra taip toli pazengusios, kad bty galima
teigti, jog pereiname j Pasaulinés paradigmos
laikotarpj.

PRIEIGA SOCIOLOGIJOS MOKSLE

Prieigos proceso tyrimai nelieka nuosalyje ir
sociologijos mokslo tyrimy sferoje. Sociolo-
gijos mokslo atstovés J. C. Ribot ir N. Lee
Peluso, analizavusios prieigos teorija, skirtin-
gai nei archyvistikos mokslo tyrimuose, gi-
linasi j realiai vykstancius prieigos procesus.
Tyréjos, kurdamos teorijg apie prieiga, i$na-
grinéjo platy veiksniy rinkinj, suprasdamos
ji kaip gijas, sudarandias prieigos voratinklj
ir suteikiandias jam strukcarg [40, 154].
Mokslininkiy teorijoje analizuojamos visos
galimos prieigos prie iStekliy priemonés,
procesai ir santykiai, vadinami mechaniz-
mais. Telkiant démes;j j archyvuose saugoma
informacija kaip objekta, galima tirti jvairias
galias, kurios jkinytos ir vykdomas per jvai-
rius mechanizmus, procesus ir socialinius
santykius, veikiancius Zmoniy gebéjima
gauti naudos i§ archyvinés informacijos.
Galios sudaro materialines, kultarines ir po-
litines ckonomines gijas galiy ,,pluostuose® ir
yvoratinkliuose®, nustatanciuose prieiga prie
iStekliy. ,Prieigos” santykiai nuolat kinta,
priklausomai nuo individo ar grupés statuso
ir galios jvairiuose socialiniuose santykiuo-
se. Galios centro pasislinkimas ir prieigos
kitimas atsispindi analizuotose I. Szekely’o
keturiose istorijos paradigmose, kai vienu
laikotarpiu prieigg prie dokumenty teturéjo
tik valdovas ar dokumenty savininkas, $iuo



metu savininkas daugeliu atveju yra visuo-
mené, o Pasaulinés paradigmos laikotarpiu
jo nebelieka.

Labiau koncentruojantis i gebéjimg, o
ne tik | reises, $is pozitris aprépia platesnj
socialiniy santykiy spektra. Prieiga Zvelgia |
tai, ,,kas kazka atlieka (ir kas neatlieka), no-
rédamas kazkuo pasinaudoti kokiais biidais, ir
kada (t. y. kokiomis aplinkybeémis) [40, 154].
J. C. Ribot ir N. Lee Peluso poziariu, teisé
(rasytiné arba Zoding, formali ar paprotiné)
niekada negali visiskai apibrézti visy prieigos
prie istekliy budy ir keliy per sudétingus ir
susiklojancius galios voratinklius. Prieiga gali
buti pasiekta ,nelegaliai®, tai yra tiesioginés
prieigos forma, kuri apibréZta prieSingai, nei
nurodo sankcijos pagal paprocius, susitari-
mus ar jstatymus. Taigi, teisétos priemonés
néra vienintelis teisémis gristas budas gauti,
kontroliuoti ar palaikyti i§ iStekliy gaunama
naudg. Prievartg ir vagyste taip pat reikia
svarstyti kaip teises paneigianéius prieigos
mechanizmus. Neteiséta prieiga prie doku-
menty archyvuose — tai, ko visada sickiama
iSvengti valstybés archyvuose tiek teisinémis,
tiek fizinés apsaugos priemonémis.

Politinis ekonominis koncepcijos aspek-
tas i$ryskeéja socialinj veiksma padalijus j pri-
eigos kontrol ir prieigos palaikyma / prieziirg.
Sios teisés yra patikétos valstybés archyvams.
Prieigos kontrolé, apimanti veiksmy patikri-
nima ir nukreipima, yra gebéjimas tarpinin-
kauti dél kity pri¢jimo. Pricigos palaikymas/
priegiira reikalauja tam tikry i$tekliy ar galiy,
kad bty galima palaikyti atvira pri¢jima prie
tam tikros risies istekliy [40, 158]. Priezitira
ir kontrolé viena kita papildo. Ispanijoje Sie

veiksmai, kaip jau buvo analizuota, yra su-
vokiami kaip ,prieinamumo® dalis. Tai yra
socialinés pozicijos, laikinai besikaupiancios
ties prieigos priemonémis. Gebéjimas gauti
naudos i$ iStekliy yra perduodamas per
suvarzymus, sukurtus specifiniy politiniy
ckonominiy ir kultariniy institucijy, kurios
siekia prieigos prie i$tekliu. Technologija,
kapitalas, rinkos, Zinios, valdzia, socialinés
tapatybés ir santykiai gali formuoti prieiga
ar ja veikti [40, 158-159]. Siai nuomonei
pritaria Gary’s Burnettas, Paulas T. Jaegeris
ir Kim M. Thompson, teigiantys, jog nega-
lima apsiriboti fiziniy ir intelektiniy aspekey
nagrinéjimu, nes norint sukurti realisting ir
visa apimancia koncepcija reikia atsizvelgti i
socialinius aspektus, reik§mingai veikianéius
prieiga [6, 56—66].

Pasak G. Burnetto, P. T. Jaegerio ir
K. M. Thompson, fiziné prieiga paprastai
suvokiama kaip ,priciga prie dokumenty,
turinéiy tam tikra informacija — paraidziui
tai baty procesas reikalingam dokumentui
gauti. Prieiga prie informacijos pasizymi
pla¢iu diskursu, susijusiu su fiziniais do-
kumento gavimo procesais (informacija
turincios fizinés ir elektroninés struktiiros
kurias realiai reikia pereiti, kad gautum in-
formacija). Individualas veiksmai, galintys
daryti jtaka fizinei prieigai, apima techno-
logijas, ekonomika, geografijg ir nejgalumg
[6, 57], tai yra aktualu tiriant prieiga prie
dokumenty valstybés archyvuose.

Nors fiziné prieiga yra biitina salyga, nes
be jos jokio kito tipo prieiga néra galima, —
ji néra pakankamai i$sami prieigai. Daznai

daroma klaidinga prielaida, jog prieiga
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prie technologijos yra tapati prieigai prie
informacijos. Naudotojo gebéjimas pasiekti
informacija ir jo gebéjimas pasinaudoti in-
formacija tam tikriems tikslams pasiekti yra
labai skirtingi dalykai.

Intelekting prieiga, pasak G. Burnetto,
. T. Jaegerio ir K. M. Thompson, galima api-
brézti kaip prieiga prie informacijos, esancios
dokumente. Tai siejasi su gebéjimu suprasti,
kaip ja pasiekti, ir ypa¢ — kaip ja suprasti,
kai ji buvo gauta fiziskai. Intelektiné prieiga
apima supratima, kaip informacija pateikia-
ma Zzmonéms, siekiantiems reikalingy Ziniy,
taip pat pabréziama tokio pateikimo jraka
informacijos ieskojimo procesui. Naudotojo
unikal@is asmeniniai prioritetai daro didele
jtaka intelektinei prieigai, nes ji remiasi
paties naudotojo gebéjimu suprasti infor-
macijg. Veiksmai, kurie veikia intelekting
prieiga, — tai informacijos ieskotojo elgsena,
kalba, dialektas, iSsilavinimas, rastingumas,
kompiuterinis rastingumas, pazintiniai
gebéjimai, Zodynas ir, Zinoma, subjektyvus
poziaris [6, 58].

Informacijos verté néra universali, ja
lemia socialinio pasaulio normos ir santykiai.
Informacijos prieigos socialiniy aspekty ana-
lizé grindZiama normatyvinio elgesio teorija.
Tyréjai pabrézia, jog normatyvinés elgsenos
teorija tiesiogiai néra susijusi su informacijos
prieiga, ta¢iau ji turi didelj poveikj prieigai prie
informacijos. Normatyviné informaciné elgse-
na apibrézia tinkamus prieigos prie informa-
cijos mechanizmus ir veiklas. Visos keturios
teorijos fundamentalios koncepcijos — sociali-
nés normos, pasauléziiira, socialinis tipavimas
ir informaciné elgsena — yra svarbios prieigai
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prie informacijos. Sios koncepcijos apibrézia
socialinius veiksnius, kurie daro tiesioging
jtaka individy pri¢jimui prie informacijos,
jos supratimui ir panaudojimuli, tad jie funk-
cionuoja kaip socialiai apibrézti prieigos prie
informacijos poveikiai [6, 58-59].

G. Burnetto, P T. Jaegerio ir K. M. Thom-
pson suformuluotos intelektinés ir socialinés
prieigos koncepcijos sutampa su A. Menne-
-Haritz prieigos paradigmoje iskelta auto-
nomine archyvo naudotojo atsakomybe uz
randama informacija. J. C. Ribot ir N. Lee
Peluso prieigos teorijoje mechanizmai néra
suskirstyti pagal G. Burnetto, . T. Jaegerio
ir K. M. Thompson iskirtus fizinés, intelek-
tinés ir socialinés prieigos veiksnius, taciau
jie visi galimi priskirti Siems trims prieigos
tipams. Fiziné prieiga apimty: technolo-
gijas, kapitala, rinkas, darba; intelektiné
prieiga — Zinias, socialiné prieiga — valdzia,
socialing tapatybe, socialinius rysius. Visos
Sios iSvardytos kategorijos gali bati daugiau
ar maziau pritaikomos tiriant prieigg prie
valstybés archyvy dokumenty.

ISVADOS

I$tyrus prieigos apibréztis nustatyta, jog ir be
papildomo démens prieigos savokos apibréz-
tis apima esminj pricigos prie dokumenty
procesa. Analogiskas termino ,prieiga“
vartojimas tiek archyvistikoje, tiek kompiu-
teriniy technologijy srityje leidzia lietuviy
kalba formuoti ,prieigos®, o ne ,pri¢jimo*
terming. Prieigos terminas yra platesnis,
apimantis ne tik teisg, bet ir galimybes bei
priemones, jeigu jos reikalingos, norint su-
sipazinti su dokumentais.



Prieiga prie dokumentu, sukaupty vals-
tybés archyvuose, turéty buti pagrindinis
archyvy informacijos saugojimo tikslas, o
informacijos i$saugojimas yra vertingas ir
reik§mingas tik tada, kai tai daroma ko-
kybiskai. Pati prieiga prie dokumenty yra
daugialypis reiskinys, tvirtai susijgs su kito-
mis archyvy funkcijomis, jj stipriai veikia in-
formaciniy technologijy vystymasis. Priciga
prie dokumenty — tai teisés aktais uztikrinta
galimybé prieiti prie dokumentuose esan-
dios informacijos ir tinkamos informacijos
paieskos salygos.

A. Menne-Haritz ir 1. Szekely'o sufor-
muluotos paradigmos pagrindzia prieiga
archyvistikos moksle. Skirtingas mokslinin-
ky prieigos vertinimas pasireiskia tuo, jog
I. Szekely vertina archyvy istorijos raida, o
A. Menne-Haritz ja vertina tik kaip dabarties
reiskinj, kei¢iantj Siandienos archyvistikos
moksla. Abiejy mokslininky teorinés jzval-
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ACCESS TO DOCUMENTS IN STATE ARCHIVES:

Access to documents accumulated at state-
owned archive repositories is a topical area of
scientific research in archivistics. When the
paradigms of archivistics shift, the meaning of
access to records as well as its place in archival
research undergo changes.

In the late 20% — early 215 c., archivistics
have been moving towards the stage of a post-
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modern science, and in vigorous discussions of
researchers on archivistics paradigms access is
reflected as one of the key phenomena of the
archival science. When examining access to
records, a synonymous term “accessibility” has
been established, meaning a granted right (en-
forced by relevant legislation) to get acquainted
with records and availability of the finding aids.



Theo Thomassen’s post-preservation or post-
modern archivistics, Angelica Menne-Haritz’s
access paradigm, Ivano Szekely’s four paradigms
of the archives history provide a basis for the
access phenomenon in archivistics. Since the
object of the archival science has shifted towards
archival information, its goal becomes a quality
access to information. Access is the mechanism
enabling to reach information. Access to docu-
ments means the possibility, assured by legisla-
tion, of access to information contained within

the records, and the existence of appropriate
finding aids.

At present, following Ivan Szekely’s view-
point, Lithuanias state archives could be as-
cribed to the Public Paradigm, because the In-
ternet access to the documents at state archives
is not widespread and not well developed.
Therefore, we could state that we are moving to
the period of the Global Paradigm.

Access to documents may be examined in
physical, intellectual, and social aspects.

Tteikta 2012 m. sausio mén.
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