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PIRMO]JI DAKTARO DISERTACIJA
APIE RANKRASTINE KNYGA

2011 m. birzelio 30 d. Lietuvos moksly
akademijos Vrublevskiy bibliotekos (to-
liau — LMAVB) sal¢je Rima Cicéniené ap-
gyné daktaro disertacija Lieruvos DidZiosios
Kunigaikstystés rankrastinés knygos kultiira
(iki XVI a. antrosios pusés). Disertacija reng-
ta 2006-2010 m. Vilniaus universiteto
(toliau — VU) Komunikacijos fakulteto
Knygotyros ir dokumentotyros institute.
Disertacijos mokslinis vadovas — prof. ha-
bil. dr. Domas Kaunas, konsultantai — prof.
dr. Arvydas Pacevicius ir prof. dr. Rimvydas
Petrauskas. R. Cicéniené disertacijos tema
yra paskelbusi dvi mokslines publikacijas
recenzuojamuose mokslo leidiniuose! ir
skaic¢iusi du pranesimus tarptautinése moks-
linése konferencijose. Disertacijos gynimo
taryba: pirmininké prof. dr. Ausra Navic-
kiené (VU, komunikacija ir informacija),

I CICENIENE, Rima. LDK rankraitiné kny-
ga XIV a. pradzioje—XVI a. viduryje: salygos
sklaidai ir funkcionavimui. Knygotyra, 2009,
t. 53, p. 7-37; CICENIENE, Rima. Anks-
tyvosios knygos visuomenés genezé ir kaita

LDK. Knygotyra, 2010, t. 55, p. 7-26.
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nariai — A. Pacevid¢ius (VU, komunikacija
ir informacija), habil. dr. Sergejus Tem¢inas
(Lietuviy kalbos institutas (toliau — LKI),
filologija), R. Petrauskas (VU, istorija),
dr. Daiva Narbutiené (LMAVB, komunika-
cija ir informacija), oponentai — dr. Marina
Cistiakova (LKI, filologija) ir doc. dr. Alma
Brazitniené (VU, komunikacija ir infor-
macija).

R. Cicénienés teigimu, Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstystés (toliau — LDK)
kultaros istorija negali bati i$sami be vieno
i$ esminiy jos elementy — rankrastinés kny-
gos istorijos. Tyrime kelta problema, kada
ir kaip rankrastinés knygos kultaros reiski-
nys buvo perimtas ir émé plisti LDK visuo-
mengéje. Disertantés atskleista istoriografija
parod¢, jog LDK rankrastiné knyga iki $iol
Lietuvoje nebuvo tapusi atskiro tyrimo
objektu ir nesulauké apibendrinancio dar-
bo. Tyrinéti tik acskiri Sios temos aspekrai.
Aptarta situacija 1émé tyrimo tiksla, kuriuo
sickta knygotyros aspekeu iSanalizuoti ran-
krastinés knygos kultiiros recepcija ir plétra
LDK nuo XIV a. iki XVI a. antrosios pusés.



Knygos kultaros recepcija LDK buvo anali-
zuojama ilgalaikiy politiniu, konfesiniy, vi-
suomeniniy, kultiriniy ir mentaliniy pro-
cesy, kontekste. Disertacijos tyrimo objekeu
pasirinktos rankrastinés knygos, parasytos,
perraytos ar sudarytos LDK, ir knygos,
funkcionavusios toje teritorijoje. Darbo
autorés akiratyje buvo XIV a. pradZioje—
XVI a. antrojoje puséje (iki 1575 m.) chro-
nologiskai kintancioje LDK teritorijoje
kirilika ir lotyniSkais ra$menimis parasyti
egzemplioriai baznytine slavy, rusénu, loty-
ny ir lenky kalbomis. R. Cicéniené diser-
tacijoje pasitelké Saltiniy analizés, apraso-
majj, rekonstrukeinj, lyginamajj, analitinj,
sintezés, taip pat prozopografinj ir kodiko-
loginj metodus. Tyrimo baz¢ sudaré pacios
rankrastinés knygos, archyviniai Saltiniai,
archeologiniai radiniai ir cheminiy tyrimy
rezultatai. Disertanté i§ viso isanalizavo
280 rankradtiniy knygu ir jy fragmenty
(179 kodeksus i$nagrinéjo de visu ir panau-
dojo 101 knygos kodikologinius aprasus,
publikuotus spausdintiniuose kataloguose
ir specialiose studijose).

Disertacijos pirmoje dalyje aptaria-
mi pagrindiniai reiskiniai (evangelizacijos
procesas, staciatikiy ir Baznytinés unijos
siekio istorija, valdovo dvaras, rastiné, mo-
kymo raida), formave visuomenés kulta-
rinius, konfesinius ir praktinius poreikius
bei léme LDK rankrastinés knygos sklaidos
ir funkcionavimo salygas. Antroje daly-
je disertanté, remdamasi prozopografinio
tyrimo metodu surinktais duomenimis,
nustaté pagrindines rankrastinés knygos

funkcionavimo formas ir su jomis susijusius
asmenis bei knygos meistry grupés sudétj,
taip pat tyré knygos recepcija visuomenéje
ir knygos sampratg nagrinéjamo laikotarpio
$altiniuose. Trecia disertacijos dalj R. Cice-
niené paskyré rankrastinés knygos gamybos
procesui ir jame naudotoms medZiagoms
bei priemonéms apibudinti. Paskutingje
dalyje tiriama rankrastinés knygos archi-
tektonikos raida, atskleidziant jos vidiniy ir
iSoriniy elementy kaitg. Prieduose pateik-
ti prozopografinio tyrimo metu surinkti
duomenys apie asmenis, kuriy aplinkoje
funkcionavo rankrastinés knygos; knygos
meistry chronologinis sarasas su rasovy, pa-
likey, jrasy tekstais; kodikologiniam tyrimui
sudaryta knygos apraso forma; iliustraciné
medziaga. Tyrimo metu | visumg sutelktas
jvairiakalbis daugiakultaris ir daugiakon-
fesis LDK rankrastiniy knygy visetas leido
disertantei naujai interpretuoti rankratinés
knygos kulttiros recepcijg ir sklaida, sykiu
patikslinti knygos istorijos pradziag LDK,
nagrinéti istoriografijoje beveik netirtus
rankrastinés knygos gamybos procesus ir
darbo organizacija, analizuoti tgsting LDK
rankrastinés knygos architektonikos raida.

Disertantés mokslinis vadovas D. Kau-
nas pabrézé, kad knygotyrininkai iki $iol
rankradtinés knygos tyrimy srityje buvo
lopselinés stadijos. Pasak jo, tokiai diser-
tacijai parengti neiSvengiamai butinas tiek
istoriko, tiek tiesioginio darbo su rankras-
tiniu paveldu jdirbis bei Zinios. Anot pro-
fesoriaus, disertanté sukairé pagrinda toles-
niems rankrastinés knygos tyrimams ir jy
plétotei.
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Disertantés atlikto darbo aktualuma ir
svarbg liudija gerokai daugiau nei dvi va-
landas trukes gynimas ir jo metu oponenty
bei tarybos nariy pasisakymuose nuskam-
béjusios pastabos, svarstymai, kartais issi-
rutulioje | platesnes diskusijas, pasitlymai
bei palinkéjimai atei¢iai. Gynimo metu
R. Cicéniené tik patvirtino savo kompeten-
cija LDK rankrastinés knygos tyrimy srityje.
Ji argumentuotai ir logiskai désté savo min-
tis dél vienos ar kitos jai pateiktos pastabos,
taip apgindama ir pagrisdama disertacijos
teiginiy patikimuma. Cia, atsiribodami nuo
posédyje i$déstyty, masy galva, neesminiy
diskusinio pobidzio pastabuy, apibendrintai
pateikiame pagrindinius iSryskéjusius diser-
tacijos pranasumus ir pasikartojusias pasta-
bas, skatinusias mokslininkus imtis plates-
niy svarstymy ir apibendrinimuy, vieng kitg
idomesnj momenta.

Visy pirma reikia pazymét, kad tiek
oponentai, tick tarybos nariai vienbalsiai
pripazino parengtos disertacijos svarba ir
jos naujuma. Kaip pabrézé M. Cistiakova,
disertacijoje sukaupta duomeny bazé liudija
naujo LDK rankrastinés knygos tyrimo eta-
po pradzig. Disertanté, atsisakydama kul-
taros istorijai iki Siol taikyto kalbinio kri-
terijaus, | tyrimg jrrauké LDK sukurtas bei
funkcionavusias jvairiy konfesijy religinio
ir pasaulietinio turinio knygas lotyny, len-
ky, baznytine slavy ir rusény kalbomis, to-
kiu badu naujai pazvelgdama j ankstyviau-
sig knygos istorijos etapa LDK teritorijoje.
S. Tem¢ino teigimu, tai sintetinis pirmas
tokio pobuidzio darbas ne tik Lietuvoje, bet
ir apskritai LDK rankrastinés knygos isto-
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rijoje. Knygotyrininkés A. Brazitniené ir
A. Navickiené akcentavo, jog R. Cicénie-
né, atsisakiusi tradicinés lituanocentrinés
knygos istorijos koncepcijos, rankra$tinés
knygos raidg aiskindama kaip pradinj kny-
gos istorijos etapa, solidarizuojasi su dar
XIX a. pirmojoje puséje VU mokslininky
darbuose pradéta formuoti, véliau XX a.
kity mokslininky, ypa¢ prof. Levo Vladimi-
rovo, testa knygos tyrimy samprata, grin-
dziama placiu poziariu | knygos istorija,
daugiakalbés ir jvairiakonfesés LDK kny-
gos aiskinimu. Buvo konstatuota, jog po
L. Vladimirovo atlikty tyrimy $i disertacija
yra pirmasis darbas Lietuvoje, i§ knygotyros
pozicijy nagrinéjantis ne tik lotyniskasias,
bet ir kirilika parasytas LDK knygas. Anot
A. Navickienés, tai kartu yra ir pirmoji ko-
dikologiné disertacija Lietuvoje, ir tai tik
patvirtina pastaraisiais metais ryskéjancia
tendencijg — sparciai besiple¢iant} komu-
nikacijos ir informacijos moksliniy tyrimy
laukg ir $ios mokslo krypties raidq huma-
nitariniy, ir socialiniy moksly sankirtoje.
Minétosios mokslininkeés taip pat pazymeé-
jo sékmingg disertantés sprendima tyrimo
pagrindu pasirinkti amerikie¢iy knygos
istorijos mokyklos atstovo Roberto Darn-
tono knygos funkcionavimo visuomenéje,
vadinamojo komunikacijos rato, teorija,
iSryskinandia knygos funkcijas visuome-
néje ir iliustruojanéia tiek materialy, tiek
funkcionaly knygos kisma. R. Petrausko
teigimu, disertacijos pranasumas yra tas,
kad joje derinamos dvi tyrimy strategijos:
1) socialinés ir kultiiros istorijos, taikytos
pirmose dvejose darbo dalyse, ir 2) kny-



gotyros mobkslo, taikytos kitose darbo da-
lyse. Jis pazyméjo, jog autoré, iSanalizavusi
XIV-XVI a. pirmosios pusés rankrasti-
nes knygas, nustat¢ 192 asmenis, kurie
vienaip ar kitaip buvo tiesiogiai susij¢ su
rankra$tinés knygos funkcionavimu. Sie
duomenys leido disertantei atskleisti daug
naujy rankrastinés knygos kultiiros bruo-
zy. R. Petrauskas akcentavo pastarajg tezg:
XV a. pabaigoje—XVI a. pradzioje Lietu-
voje jau buvo susiformavusi sociokultiriné
aplinka knygai funkcionuoti. Tai gerai dera
su kaip tik tuo metu datuojamu ,valdzios
suraSymo" proceso intensyvéjimu LDK.
Gynimo metu ne karta buvo pabréita,
kad disertanté gerai susipazinusi su nagriné-
jamos temos $altiniais, nors M. Cistiakova
nurodé, jog uzsienio darby pristatymas di-
sertacijos jvade yra kiek per glaustas. Pasak
oponentés ir kity tarybos nariy, pranasumu
laikytina ir disertacijoje panaudoty meto-
dy jvairové, leidzianti teigti, kad knygos
kultira ir jos plétros bei recepcijos proble-
mos istirtos nuodugniai ir kompleksiskai.
A. Braziiiniené atkreipé démesj ir i ta fak-
t3, kad R. Cicéniené pirma kartg Lietuvos
knygos istorijos studijose kaip tyrimo $al-
tinj panaudojo archeologiniy, tyrimy metu
surastus artefaktus, taip iSplésdama knygos
istorijos saltiniy lauka. D. Narbutiené pa-
zyméjo, kad disertanté pirmg kartq knygo-
tyrinio pobudzio darbe pasitelké cheminés
analizés metoda, kuris leido darbo autorei
nustatyti raSomujy medziagy sudétj.
Pradedant pirmosios oponentés ir bai-
giant paskutiniojo tarybos nario pasisa-
kymais, iSreiksta dvejoniu dél tyrime pa-

sirinkty  chronologiniy riby pagristumo.
M. Cistiakova kelé klausima: jei disertanté
tyrimo objekta pasirinko knygas, pagamin-
tas ar funkcionavusias LDK teritorijoje nuo
XIV a. pradzios iki XVI a. antrosios pusés,
kaip tuomet reikéty elgtis su ankstyvesnio
laikotarpio knygomis ar jy fragmentais,
funkcionavusiais toje teritorijoje? Atsa-
kydama i tai R. Cicéniené pazyméjo, kad
ankstyvesniy, laiky knygy prieskyra LDK
priklauso nuo to, ka laikysime LDK ran-
krastine knyga. D. Narbutiené apgailes-
tavo, kad disertantei apsibrézus tyrimo
chronologines ribas nuo XIV a. pradzios iki
XVI a. antrosios pusés, t. y. laikotarpj nuo
pirmujy turimy Ziniy apie LDK funkciona-
vusias rankrastines knygas iki 1575 m., kai
atsirado pirmoji nuolat veikianti Vilniaus
akademijos spaustuvé, | LDK rankrastinés
knygos istorija nepateko ankstesni Zinomi
rastijos artefakeai, sickiantys XIII a. vidurj.
Anot jos, net jei rankra$tiniy knygu buvi-
mg dar pusamziu anksciau liudijantys fakeai
yra hipotetiniai, vis délto vertéty pasvarsty-
ti, gal LDK rankrastinés knygos kulttros
apraisky vertéry paieskoti Mindaugo laiky
Lietuvoje, kai susikaré Lietuvos valstybé. Be
to, ir pacios autorés pateiktoje naudoty ran-
krastiniy knygu kokybiniy duomeny len-
teléje nurodytos net keturios de visu tirtos
XIII a. knygos, saugomos LMAVB Ran-
kras¢iy skyriuje.

Atsakydama j $iuos svarstymus R. Ci-
céniené pazyméjo, kad disertacijos Zanras
reikalauja tikrumo, todeél hipotetiniy fakey
buvo atsisakyta, nors jie jai yra zinomi. Ta-
¢iau | monografijg ar kita moksling studija,
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kaip pazyméjo disertanté, zinomas XIII a.
LDK funkcionavusias rankra$tines knygas
bus galima jtraukti pasiremiant S. Tem¢ino
pasialytu principu: jei yra iSlikes rankrasd-
nés knygos vertimas ar nuorasas, vadinasi,
egzistavo ir jo originalas.

Antrosios chronologinés ribos (1575 m.)
pasirinkimo motyvais suabejojo oponenté
A. Braziuniené. Ji kelé klausima, ar jézui-
tams Mikalojaus Kristupo Radvilos Naglai-
télio patikétos spaustuves, turéjusios didelés
jtakos visai tolesnei LDK kulttrinio gyve-
nimo raidai, veikla galéjo buti reik§minga
ir rankrastinés knygos gyvavimui — jos ple-
totei, arba atvirks$¢iai, sumenkimui. Anot
oponentés, gal vertéjo iskelti Mamonidiy
spaustuvés, jkurtos 1574 m., tiesa, po tre-
ju veiklos mety uzsidariusios, vaidmenj.
Juk batent nuo 1586 m. minétoji spaus-
tuvé turéjo karaliaus privilegija iSimtine
teise spausdintd baznytines knygas kirilika
ir jas platinti LDK bei Lenkijoje. A. Bra-
ziuniené akcentavo kaip tik Sios spaustuvés
galimg vaidmenj LDK rankrastinés knygos
reiskinio poky¢iui, nes, anot jos, kaip tik
ji buvo nattraliausia rankraStinés knygos
kirilika spausdinimo peréméja. Atsakyda-
ma | $ig pastaba disertanté pazyméjo, kad
buvo pasirinktas technologinis aspektas —
M. K. Radvilos Naglaitélio spaustuvés jki-
rimas. Ar tai teisingas sprendimas, matyt,
baty galima diskutuoti.

Svariy argumenty, $iuo klausimu isdéste
S. Temdinas. Jis teigé, kad spaustuvés vei-
klos pradZia néra vienintelis galimas mo-
tyvas chronologinei ribai nubrézti. Moks-
lininkas pasitlé dvi galimas alternatyvas:
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1) pirmosios LDK teritorijoje ne nuolat
pradéjusios veikti Pranciskaus Skorinos
spaustuvés jsteigimas 1522 m. ir 2) Liubli-
no unijos tarp LDK ir Lenkijos sudarymas
1569 m. . Skorinos spaustuve, isleidusi dvi
knygas, negaléjo radikaliai pakeisti LDK
knygos rinkos, ta¢iau ji sukaré nauja fe-
nomena, kurio anks¢iau nebuvo: atsirado
pirmosios LDK teritorijoje spausdintinés
knygos. Anot S. Tem¢ino, §j rei$kinj baty
galima trakcuoti kaip naujo LDK knygos
istorijos etapo pradzia. Cia pat jis nurodé
Sios galimos chronologinés ribos trakumus:
trumpai veikus P Skorinos spaustuvei, i$-
leistos tik dvi knygos, ir spaustuvés jtaka
vien tik kirilika ragytoms knygoms. Tadiau
Vilniaus akademijos spaustuvés veikla, anot
jo, analogiskai paveiké tik lotyniskais ras-
menimis raytas knygas. Esminis pastaro-
sios spaustuvés jsteigimo mety pasirinkimo
chronologine riba trikumas yra tas, kad
LDK knygos istorijoje kokybés atzvilgiu
ji nesukaré naujo fenomeno. S. Temdi-
nas konstatavo, kad tiek P Skorinos, tiek
Vilniaus akademijos spaustuviy jsteigimo
metai, kaip galimos tyrimo chronologi-
nés ribos, turi savo trokumu. Jo manymu,
Liublino unijos sudarymo 1569-ieji metai
laikytini patogesne chronologine riba, nes
radikalus LDK teritorijos sumazéjimas pa-
veiké visos valstybés gyvenimg, tad $i chro-
nologiné riba nebaty susijusi tik su viena
kuria nors LDK raSytine tradicija. Taip jis
prié¢jo prie i$vados, kad butent 1569-ieji
galéty bati laikytini universalia tyrimo
chronologine riba, leidziancia atskirti LDK
knygos istorija nuo Lenkijos. Sis pasitlytas



chronologinis orientyras, palyginti su diser-
tantés pasirinkeaisiais 1575-aisiais metais,
yra objektyvesnis moksline prasme, priim-
tinesnis tarptautinio mokslo kontekste ir
patogesnis paciam tyrimui.

M. Cistiakova papriekaistavo, kad di-
sertacijos istoriografijoje nepaminét ketu-
ri uzsienyje i$spausdinti LDK rankrastiniy
knyguy katalogai, kuriy autoriai pateiké zi-
niy apie rankrastiniy knygy formatus, rasta,
turinio ypatumus, proveniencijas, margina-
lijas, jvairius uzrasus ir kt. duomenis. Pasak
jos, visa tai yra svarbu analizuojant LDK
rankrastinés knygos kultiira, todél ateityje
disertanté turéty praplésti savo LDK ran-
krastiniy knygu sarasq kicy katalogy, pu-
blikuoty buvusioje LDK teritorijoje gyvuo-
janciose valstybése (Lietuvoje, Lenkijoje,
Baltarusijoje, Ukrainoje ir Rusijoje), duo-
menimis. Be to, ateityje ji sialé disertantei
planuoti darbg su rankrastinémis knygomis,
saugomonmis uzsienio Saliy saugyklose.

Idomy svarstyma pateiké A. Braziinie-
né: kodel iki XVI a. antrosios pusés egzis-
tavusi LDK rankrastinés knygos visuomené
po Johanneso Gutenbergo XV a. viduryje
i$spausdintos pirmosios knygos dar pus$im-
ti mety taip ir liko rankrastiné? Oponenté
pasigedusi disertantés svarstymy, rankrasti-
nés ir spausdintinés knygos istorinio san-
tykio tema: kaip spausdintiné produkcija
galéjo paveikti rankrastinés knygos procesa
ir jo tvarkg ir kodél pigesnés spausdintinés
knygos nepajégé iSstumti rankrastiniy ir
netapo tradicija? R. Cicénienés teigimu,
émé daugeéti spausdintiniy knygu nuorasuy.
Anot jos, tokie nuorasai daryti dar gana il-

gai, iki pat XVIII a. Ar spausdintiniy knygy
sklaida vélavo LDK? Tiek rankrastinei, tiek
spausdintinei knygai turéjo susiformuoti
tam tikros salygos: atsirasti poreikis kurti
tekstus, subresti intelektinis potencialas, ge-
bantis tuos tekstus kurti, bei turéti finansy
poreikiams jgyvendinti. Spausdintinei kny-
gai, disertantés manymu, dar reikéjo laiko
pasirengti. Tadiau pasitelkdama skaicius ji
pazyméjo, kad, anot knygotyrininko Anus-
kino, per $imtq metuy, t. y. nuo 1525 m. iki
1625 m., LDK buvo i$spausdinta daugiau
nei 300 knygy ir zinant, kad spaustuvés vei-
ké amziaus antrojoje puséje (vienos ilgiau,
kitos trumpiau), ar tai néra palyginti didelis
skaicius? Juolab kad lygiagreciai jos buvo
dar ir perrainéjamos. Disertanté savo svars-
tyma baigé retoriniu klausimu: ar tikrai tai
reikia vadinti vélavimu?

Moksling diskusija pagyvino LMAVB
direktorius dr. Sigitas Narbutas, nuspren-
des patikrint, kaip disertanté jsisgmonino
S. Temdino pasitlyta mastymo principa
apie hipotetinius faktus kaip buvusius, pa-
teikdamas jai ,paprasta” klausima: bata ar
nebiita tuo metu lietuvisky rankrastiniy
knygu? Pasak R. Cicénienés, galéjo buti
pavieniy lietuvisky teksty ar net rasyty |
teksty rinkinius. Ji teigé nedrjstanti manyti,
kad baty buve pilny kodeksu, surasyty kaip
vientisas kirinys ar vientisa knyga pagal to
meto supratimg. Buty galima pasitelkd
XVI a. knygose islikusius marginalinius
jrasus, paraSytus gotikiniu $riftu. Diser-
tantés jsitikinimu, taip radyti (atskiromis
raidémis) ir reik$ti mintis galéjo tik Zmo-
nés, jau mokantys radyti ta kalba. Vadinasi,
XVI a. pradzioje palikusieji marginaliniy
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pastaby lietuviSkai, kalba jau turéje budi
ivalde. Kiek lietuviy kalba galéjo buti papli-
tusi, kiek ja buvo raSoma, sunku pasakyti.
Galima manyti tokiy teksty buvus, o dél
visy rankrastiniy knygy egzistavimo pasa-
kyti sunku, nors ir labai norétusi tuo tikeéti.
S. Narbutas suformulavo tokia galimybe:
jei yra iSspausdinty lietuvisky knygu, vadi-
nasi, prie§ tai jos turéjo buti rankrastinés.
Jei dar atkreiptume démesj, jog kai kuriy
knygy autoriai buvo iSeiviai i§ LDK, vadi-
nasi, turbait galima kalbéti ir apie pirmasias
lietuviskas rankrastines knygas...

Tarybos nariai slaptu balsavimu vienbal-
siai nutaré suteikti R. Cicénienei humanita-
riniy moksly srities komunikacijos ir infor-
macijos krypties daktaro laipsnj. Visi tary-
bos nariai ir oponentai linkéjo disertantei
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nesustoti pusiaukeléje ir pareiske jsitikini-
mga, kad artimiausioje ateityje Lictuvos aka-
deminé bendruomené sulauks disertacijos
pagrindu parengtos patobulintos ir papil-
dytos monografijos bei suvestinio rekons-
truoty, LDK rankrastiniy knygu katalogo.
Pastarasis, anot M. Cistiakovos, yra batinas
ne tik Lietuvos, bet ir uzsienio LDK rastijos
tyréjams, todeél jj i$ karto reikéry planuot
kaip tarptautinio lygio kataloga, t. y. ran-
krastiniy knygu apraSus pateikti keliomis
kalbomis. Pasak jos, tokio pobudzio darbas
jamzinty disertantés varda LDK rankrasti-
nés knygos istoriografijoje. Taigi dar karta
sveikiname jaunaja mokslininke ir linkime
jai sekmingai testi LDK rankrastinés knygos
tyrimus, nes, A. Pacevi¢iaus Zodziais, kny-
gos kultairos tyrimy horizontai — beribiai.



