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В статье публикуются фрагменты перевода ветхозаветных книг Бытия, Исайи и Песни пес-
ней, выполненного непосредственно с древнееврейского языка на руську мову в Великом кня-
жестве Литовском и дошедшего до нас в составе недавно обнаруженного кириллического 
учебника древнееврейского языка, сохранившегося в севернорусской рукописи третьей чет-
верти XVI века. Сопоставление этого перевода с иными версиями Песни песней, известными 
по кириллическим и глаголическим рукописным и печатным источникам разного времени, 
выявило его непосредственную текстологическую связь с Виленским ветхозаветным сводом. 
Последний переписан около 1517–1533 годов с более раннего оригинала и содержит руськомов-
ный перевод восьми библейских книг, выполненный с древнееврейского языка в Киеве во вто-
рой половине XV века под руководством ученого еврея Захарии бен Аарона га-Кохена (Схарии 
славянских источников). Рукописный учебник древнееврейского языка и содержащиеся в нем 
ветхозаветные переводы можно отнести к тому же самому киевскому переводческому про-
екту. Содержание обеих кириллических рукописей XVI века, отражающих тот же самый пере-
вод, позволяет считать, что в Киеве под руководством Схарии на руську мову был переведен 
полный текст иудейского Священного Писания.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Великое княжество Литовское, кириллическая письменность, лите-
ратура на руськой мове, переводы с древнееврейского языка, библеистика.

* 	И скренне благодарю Л. В. Мошкову и А. А. Ту
рилова за сообщенную мне информацию о ки-
риллической рукописи, содержащей учебник 
древнееврейского языка, и помощь в работе с 
этим источником.

Целью данной работы является публика-
ция и введение в научный оборот частич-
но сохранившегося рукописного перевода 

на руську мову трех ветхозаветных книг, 
выполненного непосредственно с древ-
нееврейского языка в Великом княжестве 
Литовском (далее – ВКЛ). Методом срав-
нительного анализа и взаимного сопостав-
ления данного перевода с иными кирилли-
ческими и глаголическими версиями тех же 
ветхозаветных книг удается не только уста-
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новить предположительное время и место 
его создания, но и определить вероятного 
автора или по крайней мере инициатора 
данного перевода. Это в свою очередь поз-
воляет более полно представить историю 
библейской кириллической книжности и 
иудейско-христианского культурного взаи-
модействия на восточнославянских землях 
Литовского государства.

Переводы библейских текстов на русь-
ку мову, на протяжении столетий бывшую 
официальным языком ВКЛ, в большинстве 
случаев относятся к Новому Завету, тогда 
как ветхозаветные книги переводились от-
носительно редко и сейчас известны всего 
по нескольким рукописным источникам:
1) 	В иленский ветхозаветный свод пер-

вой трети XVI века (но после 1517 г.)1, 
представляющий собой первую часть 
кириллического конволюта (Вильнюс, 
Библиотека им. Врублевских Акаде-
мии наук Литвы, F 19–262, л. 1–135)2 
и содержащий перевод на руську мову 
восьми ветхозаветных книг (Иов, Руфь, 
Песнь песней, Екклезиаст, Притчи Со-
ломоновы, Плач Иеремии, Даниил, 
Есфирь)3, выполненный непосредс-
твенно с древнееврейского языка4;

1	 Об истории его изучения и издания см.: [5, 
874–881; 8, 184–185; 12, 86–91].

2	С м. описание и датировку рукописи: [13, 
441–447; 4, 154–155; 18, 91 (узкая датировка 
первой четвертью XVI в.)].

3	 Почти все эти тексты опубликованы (кроме 
Иова и Притчей Соломоновых), см.: [14; 21, 
28–42; 20; 19; 1].

4	С одержащаяся в Виленском ветхозаветном 
своде Псалтырь к этой группе текстов не от-
носится, см.: [3].

2) 	 Песнь песней в переводе с чешского в 
составе сборника XV–XVII веков, где 
она располагается в части, датируемой 
последней четвертью XV века (Моск-
ва, Государственный исторический му-
зей, Синодальное собрание (ф.  80370), 
№  558); данный перевод отражает тре-
тью редакцию Чешской Библии (создана, 
вероятно, в 1410–1420-х гг.) и выполнен 
с оригинала, близкого Падержовской 
Библии 1432–1435 годов [5, 881–882; 7, 
163–173; 6, 39–51, 154–173];

3) 	 переведенная с чешского Книга То-
вита из сборника К. Свидзинского 
(Варшава, Библиотека Красинских, 
№ 408), погибшего вместе с библиоте-
кой во время Второй мировой войны 
и содержавшего, помимо прочего, спи-
сок литовских летописей (Летопись 
Красинского); этот перевод зависит от 
второй редакции Чешской Библии и 
выполнен не позже второй половины 
XV века [6, 86–89];

4–5) два перевода Псалтыри, выполнен-
ные с польских оригиналов и извес-
тные по спискам XVI–XVII веков 
(Москва, Российская государственная 
библиотека, собр. Н. П. Румянцева 
(ф. 256), № 335 и 1017) [17];

6) 	 несколько ветхозаветных книг в пе-
реводе с польского, сохранившиеся в 
рукописи начала XVII века (Санкт-
Петербург, Российская национальная 
библиотека, F.I.2).
Как видим, книги Ветхого Завета пе-

реводились на руську мову (начиная с 
середины XV в.) с древнееврейского, чеш-
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ского и польского языков. К этим перево-
дам не следует относить издания Фран-
циска Скорины (23 книги Ветхого Завета, 
Прага, 1517–1519 гг.; Псалтырь в составе 
Малой подорожной книжки, Вильна, ок. 
1522 г.), которые представляют не русько-
мовную, а церковнославянскую языковую 
стихию с отдельными элементами руськой 
мовы [16; 15].

Немногочисленность перечисленных 
выше позиций заставляет с особым вни-
манием отнестись к фрагментам русько-
мовных версий некоторых ветхозаветных 
книг, находящимся в составе недавно 
выявленного кириллического рукопис-
ного учебника древнееврейского языка. 
Он содержится в восточнославянском 
аскетическом сборнике третьей четвер-
ти XVI века (Москва, Российский госу-
дарственный архив древних актов, собр. 
Ф.  Ф.  Мазурина (ф. 196), № 616), записи 
на котором проливают свет на бытование 
рукописи вскоре после ее создания:
а) 	 запись коричневыми чернилами полу-

уставом на внутренней стороне вер-
хней крышки переплета: ïàìÝÙü. 
ñò±ãî. 6àïCëà êîÍäðàÙà 7è äðóæèÍû 
7Åãî. ƒëj ‰0çðGà ìCöà ìàIà â9 Esi Íà 
ïàìƒå ïðdïáÍàãî w±öà ôådwOðà Ö÷±Íêà 
ñ±Ùãî ïàõîìèÝ ïðåñÙàâè ñÝ êÍ±æå 
çràåâà [читай: çàõràåâà – С.Т.] êÍ±ãÍÝ 
IÂàÍîâè÷Ý ñîãrîñêîâî ïåëàãèÝ âî 
èÍîö'å ïàðàñêîâúÝ; эта запись от 21 
сентября (память св. апостола Код-
рата) сообщает о том, что 16 мая (на 
память преподобного Феодора Освя-
щенного, ученика св. Пахомия) 1592 

года скончалась инокиня Парасковья, 
в миру княгиня Пелагея, бывшая жена 
князя Захария Ивановича Сугорского 
(† 1580 г.)5;

б) 	 запись о покупке книги коричневыми 
чернилами скорописью на оставшей-
ся незаполненной нижней стороне 
л. 9: ê±Íãà ê±Ízÿ ìèõà9ëà iâàÍîâè÷à 
âdàálàñêGî à êÖïlè Ö êÍ´ÿ ñåìåÍà 
âdàálàñêîãXî à älà zà Íå9 äåñƒÿ làÙNû;

в) 	 полистная владельческая скрепа 1656 
года коричневыми чернилами скоро-
писью по нижним полям лицевой сто-
роны лл. 61–95: ñèÿ êÍè9ãà ãëèìàÿ 
ê±Ízÿ ìèõàëà iâàÍîâè÷à âdàálîñêîãî 
à êóïlè ñèÖ êÍèãÖ [далее три слова 
неразборчиво] älà zà Íåå äâåÍàöåÙü 
làÙNû ñåðåáðÿÍûõú äåÍåãú làÙNû ‰0z 
0ð 0x 0ä ãîäó à õòî9 ñèÖ êÍè9ãó Öêðàäƒå 
Ùî Íà ñGå Íå áóäè Íà Íåãî ìèëCîÙü 
á±æà è ìîå áëà (запись обрывается); 
указанный год позволяет отождест-
вить нового владельца книги с Ми-
хаилом Ивановичем Вадбольским, 
сыном Ивана Тимофеевича Вадболь-
ского (упоминается в 1620–1671 гг.)6, 
а бывшего владельца (упомянутого 
в предыдущей записи) – с Семеном 
Александровичем Вадбольским, кото-
рый, таким образом, продал рукопись 
своему двоюродному внуку.
Поскольку князья Сугорские и кня-

зья Вадбольские, представители которых 
упомянуты в приведенных выше записях, 

5	 О нем см.: [10, 443].
6	 О нем см.: [9, 199].
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датированных 1592 и 1656 годами, про-
исходили от удельных князей белозерских 
[11, 77–78], то, следовательно, интересу-
ющая нас рукопись уже вскоре после на-
писания находилась, вероятно, у предста-
вителей указанного рода где-то в районе 
Белозерска.

Учебник древнееврейского языка рас-
полагается на лл. 124–130 данной руко-
писи в окружении текстов, посвященных 
ветхозаветной тематике: между святоо-
теческими толкованиями на библейские 
книги пророков Иезекииля и Исайи (л. 86 
об.–124) и фрагментом Слова Епифания 
Кипрского о двенадцати камнях, поме-
щавшихся на наперснике ветхозаветного 
первосвященника Аарона (л. 130–133).

Этот рукописный учебник содержит 
материал троякого рода: а) библейские 
тексты на древнееврейском языке, запи-
санные кириллическими буквами (Бытие 
32.27–28; Псалм 150; Песнь песней 3.4 
или 8.2; 8.5); б) древнееврейско-русь-
комовный словарик с комментариями; 
в) фрагменты перевода трех книг Ветхого 
Завета (Бытие, Исайя, Песнь песней) на 
руську мову, иллюстрирующие отдельные 
позиции древнееврейско-руськомовного 
словарика.

Ниже публикуются все (в том числе 
частично повторяющиеся) фрагменты 
руськомовного перевода ветхозаветных 
книг, вычлененные мною из разных мест 
учебника (с указанием соответствующих 
листов рукописи). Помеченные звездоч-
кой примеры составлены мною из мате-
риала нескольких соседних статей древне-

еврейско-руськомовного словарика, кото-
рые в своей совокупности дают связный 
библейский текст.

Ветхозаветные цитаты на 
руськой мове в кириллическoм 
учебнике древнееврейского 
языка по рукописи третьей 
четверти XVI века

Быт 2.8: "VãîðdV9 ïèù1à Í&à âúñ9ÙîöJ 
(л. 126);

Быт 4.25: ïîëîæè ìè ±áú ñ&åìj, âú ìjñÙî 
ãåâåëà, ÅXãî uáè êà&èÍÚ (л. 126);

Быт 25.24–26 [W á4ûÙèß 8V ðåâåöj4;]: 
24. ðåâJöXe 8èñïLîÍèøCà ä±ÍèÅ dð4Vâà 
Å8è; &à Ùî Fè á9ëèç9Íåö&û âú ÷ðåâj 
&Å&èµ 25. &è â4ûøLe ï9ðúâ4û&è ÷åðúìjÍú 
âåñü NV$; êàêXî Ù2î; ã1uÍ&Ý âîëîñàÙà8ß, 
&è âîç9âàëè 8èì&Ý Ge &èñàâú; 26. 6a ïîÙMî 
âûøeëú áð¡ƒà &Åã&V; &à ð1uêà GÅ 1u&ßëà 
ñ&Ý çà ïÝÙ1u 8èñàâ9ëþ; 8è âúç9âàë&è 
&èì&Ý GÅ i8àêîâú$; (л. 127–127 об.);

Быт 25.25: &èçî &þÙðîá4û ì±Ùðe â4ûøLî 
ïðúâå&Å ÷ðúìJÍÚ âåñü, Kß ã1uÍ&Ý 
âîë1VñàÙ&à8ß. 8è ïðîç9âàëè 6èìÝ GÅ, 
8èñàâÚ ðKåøå, âúëîñàÙú$; (л. 129 об.–
130);

Быт 25.29–30: 29. 8è áLû Íåêîëèêî 
&èñàâú ãîëîäJÍú, &ßêîâ9 æå &ßäÝøå 
ñ&ú÷èâèöÖ ÷åðÍÓ, 30. &è ð̂å &èñàâú êú 
I&àêîâ1u, Íàêr¡îìè ì&Ý &àï9Ô1V, ðKåøå â 
ñI&è ÷Cà W ñGå ÷åðúì9ÍGà, ÷r¡åìÍGà &è ìåÍå, 
&èá&V ÙðuäNå ßçÚ; ÙGî äJë&Ý âúç9âàÍî 
6èìÝ GÅ 6Åäîìú (л. 130);

Быт 25.29–30: 29. 5ßäJ á&î &èñàâú ñ&ú÷è­
âèö1u ÷åðMúÍ1u 30. ñGå áî dð4à ïðîç9âà ñ&Ý 
&ÅäMV, ð̂åøe, ÷r¡åìÍ4û&è (л. 129 об.);
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Быт 27.36: 8è ðˆå &èñDà, âú ïðàâdu Íàðˆå ñ&Ý 
8èì&Ý &Åì1u, i8àêîâÚ, 8wáîëüñÙè á&î 
ì&Ý â9ÙîðèöJþ, ïðúâåÍü÷åñÙâî á&î 
ìî&Å âçÝÙÚ; 8è Í±Íj âç¡ƒÝ áëCãâåÍ$i&Å 
ìî&Å (л. 127 об.);

Быт 32.3: 8è ïîñë2àëÚ i8ßêîâÚ ïîñë4û ïðdå9 
ÍMè, êú &èñàâ1u áð2àÙ1u GÅ, äî çåìëè 
ñ&åèðú ïîë&Ý &ÅäMVñêàã1V, (л. 127 об.);

Быт 32.22–29: 22. &è âúñÙLà â9 Íî÷&è Ùî8è, 
6è âzLÝ ä4âj æåÍå GÅ, 8è ä4âj ð&Vá4û 
GÅ, 8è ±ài. äJÙåè GÅ, &è ïåðjâåçú ñ&Ý 
Íà ïåðjâîzJ 8ßá1VêÚ; 23. &è âçLÝ 
'è 2è ïåðjấå èõú ÷ðjñÚ ðåê1u, &è 
ïåðåâåçëú âñ4å øÙî á4ûëî 1u ÍGå, 24. &è 
1wñÙLà ñ&Ý i8àêDî &ÅäNè; &è áîðLî ñ&Ý ìXu 
ñ ÍMè, äXà äî â9ç4ûäJÍè&Å z2Vð&è, 25. &è 
âèäLå Ù&î Xè Íå ìîãú ñ ÍGe, 8è ðàÍLè &Åãî 
â9 ÷àøüê1u êîëjÍà GÅ, &è âúçr¡îâàëà ñ&Ý 
÷g¡àêà êîëjÍà &ßêîâ9ëÝ âú áîðîÍ4iè 
GÅ ñ ÍMè; 26. 8è ðåê9ëÚ, ï1uñÙè ìåÍå 
8èæú 1uçîøëà CÅ zîð&Ý; 5è ðåêëÚ, Íå 
ïÓùÖ Ùåáj &àëXè áëCãâèøü ì2Ý; 27.  &è 
ðåêëÚ êú Íåì1u, êàêÚ 8èì2Ý Ùîáj, 
8è ðKe 8ßêîâú 28. &è ðåêLî, Íå ßêîâÚ 
á1uäåFü ð̂åÍ&V 8èì&Ý Ùâî&Å &Åùe; 6àëå, 
6èñ9ðàLÅ; Xè ñ&úïàÍ&îâLà &Åñ&è Ídà &àÍ±ãëMV, 6à 
ïîãîÙîâîìÖ ì&uæåâú &èç9ìîæåøü, 
29. &è ïðîñèëú &ßêîâú, 8è ðåêLî ïîâåä1à8è 
Í±Íj &èì2Ý Ùâî&Å, &è ðåêLî, ÷åì1u ñ&Ý 
ïðîõà&Åøè 8èìjÍè ìîGe, 8è áëCãâLè GÅ 
Ùàì1V $; (л. 127 об.–128);

*Быт. 32.27–28: 27. 8è ðåêëú &Åì1u, êàêÚ 
&èì&Ý Ùîáj, 8è ðKå 8ßêîâÚ; 28. 8è ðKå, 
Íå 8ßêîâú á1uäjFü ðˆåÍ&V &Åùå &èì2Ý 
Ùâî8Å, Í2î ÙKîìî ì1uæMå á±ãú; Xè 
âúçìîãëú &Åñè ñ&ú áîãîìú; 8èÍ4û ÙLî, 
8èáî á1VðLî ñ&Ý &Åñè ñ&ú áîãMî. Íà ïˆà 

ì1uæîâú &èç9ìîæåøü$; Kß â´úìîãëú 
&Åñ&è áðàÙCè ñú ±áãMV, (л. 128–128 об.);

Быт. 32.28: ñ&úáî&ßðLè ñÚ 6àÍ±ãëMV ±áæ$i&èìÚ; 
(л. 129 об.);

Ис 7.14 ≈ Мф 1.23: ñ&å, &àëÚìà çˆàÍ¡ƒå &è 
ïîðdV$Ùü ñ±Íà; 5è á1uä¡ƒe âúç9âàÍ&V 
&èìÝ GÅ &èìàÍ1u&èëÚ, Xe Ce ñ Í2àìè á±ãú 
(л. 125 об.);

*Ис 11.12: ïîäî&èìƒå, 6èëè âúçìJÙü; 
zÍ2àì&Ý âú 8ßç4ûê4û, (л. 129);

Пес 3.4 или 8.2 êú äîìÖ ì±Ùðè ìî&Å8ß. 8è 
êú êîìîðj ç̂àÙLåÍèö1à ìî8ß $; (л. 127);

*Пес 8.5 Ùàìî, áîëåëà, Ùîáî&þ; ì±Ùè 
Ùâî8ß, Ùàìî á&Vëjëà, dð4VòLåÍèöà 
kî&Ý; (л. 127).

Эти ветхозаветные фрагменты переве-
дены не на церковнославянский язык, а на 
руську мову, которая используется также 
в качестве метаязыка в сопутствующем 
древнееврейско-руськомовном словарике. 
Следовательно, рассматриваемый учебник 
древнееврейского языка был составлен в 
ВКЛ, хотя и сохранился в севернорусском 
списке, происходящем с территории Мос-
ковского государства.

Цитируемый в рукописном учебнике 
текст Ветхого Завета переводился непос-
редственно с древнееврейского языка. 
Во-первых, некоторые библейские име-
на представлены здесь в своей еврейской 
форме, отличной от обычной славянской 
(восходящей к греческой традиции). Так, 
здесь употребляется форма ãåâåëú вместо 
обычного àâåëü; 8ßá1VêÚ вместо ßâîêú; 
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6èñ9ðàLÅ вместо èçðàèëü. Во-вторых, в 
руськомовном переводе изредка сохраня-
ются непереведенными древнееврейские 
слова: Ис 7.14 ≈ Мф 1.23: ñ&å, &àëÚìà çˆàÍ¡ƒå 
&è ïîðdV$Ùü ñ±Íà. В-третьих, некоторые 
из приведенных выше фрагментов тут же 
сопровождаются кириллической транс-

крипцией древнееврейского оригинала 
(все приводимые ниже примеры такого 
рода составлены мною из материала не-
скольких соседних статей древнееврейс-
ко-руськомовного словарика, которые в 
своей совокупности дают связный биб-
лейский текст):

Быт 32.27–28:

Руськомовный  
перевод

Древнееврейский текст кириллицей
(л. 128–128 об.)

32.27 & 8è ðåêëú &Åì1u, êàêÚ &èì&Ý Ùîáj, 
8è ðKå 8ßêîâÚ;

âàæîì¡rå &eëàâú, ìà øüìJõà. âàæîìr¡e 
8ßêîâú

32.28 8è ðKå, Íå 8ßêîâú á1uäjFü ðˆåÍ&V 
&Åùå &èì2Ý Ùâî8Å, Í2î ÙKîìî ì1uæMå á±ãú; 
Xè âúçìîãëú &Åñè ñ&ú áîãîìú; 8èÍ4û 
ÙLî, 8èáî á1VðLî ñ&Ý &Åñè ñ&ú áîãMî. Íà ïˆà 
ì1uæîâú &èç9ìîæåøü$;

âàæîìr¡å ë1V 8ßêîâú, j&àìåðú 8wäú 
øMèõà, êè MèÚ, 8èñðà&Åëü$; êè ñàðèñ2à 8èìú 
&eë2wãèìÚ$; âû4èìÚ 66àÍàøMè. âàÙ1uõàëú

Пес 3.4 или 8.2; 8.5:

Руськомовный  
перевод

Древнееврейский текст кириллицей
(л. 127)

3.4 или 8.2 …êú äîìÖ ì±Ùðè ìî&Å8ß. 8è 
êú êîìîðj çˆàÙLåÍèö1à ìî8ß

&eëú áåz9ñú èìè, 8è&Åëú õeäJðÚ, ãîðàñ2è

8.5 Ùàìî, áîëåëà, Ùîáî&þ; ì±Ùè Ùâî8ß, 
Ùàìî á&Vëjëà, dð4VòLåÍèöà kî&Ý

øàì&V, õèá9ëàñõà, 8èìjõà, øàìà 
õèá9ëà, 8eëàäàñ9õà

Однако этот перевод предназначался, 
видимо, для христианской аудитории, пос-
кольку ветхозаветный стих Ис 7.14 („се, 
дева во чреве приимет и родит сына, и на-
рекут имя ему: Еммануил“) процитирован 
здесь с характерным новозаветным добав-

лением по стиху Мф 1.23 („что значит: с 
нами Бог“): Ис 7.14 ≈ Мф 1.23: ñ&å, &àëÚìà 
ç̂àÍ¡ƒå &è ïîðdV$Ùü ñ±Íà; 5è á1uä¡ƒe âúç9âàÍ&V 
&èìÝ GÅ &èìàÍ1u&èëÚ, Xe Ce ñ Í2àìè á±ãú. Впро-
чем, последнее добавление могло быть сде-
лано и позднейшим переписчиком.
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Действительно, ветхозаветные тексты 
рукописного учебника древнееврейского 
языка представляют собой не оригинал, 
а список с более раннего антиграфа, о чем 
свидетельствует ряд примеров вторич-
ного искажения текста: Быт 25.24 ä±ÍèÅ 
dð4Vâà (← *ä±ÍèÅ dðOVâà); Быт 25.29 8è áLû 
Íåêîëèêî &èñàâú ãîëîäJÍú (← *8è áLû 
Íåêîëè &èñàâú ãîëîäJÍú), ñ&ú÷èâèöÖ 
÷åðÍÓ (← *ñ&ú÷èâèöÖ ÷åMðÍÓ), ðˆåøe (← 
*ðKåøe); Быт 32.28 Íà ïˆà (← *Íî ïˆà); Пес 
3.4 или 8.2 çˆàÙLåÍèö1à ìî8ß (← *çˆàÙLåÍèö1à 
ìîÅ8ß)7.

Для установления времени происхож-
дения оригинала кириллического учебни-
ка древнееврейского языка важно обра-
тить внимание на то, что содержащиеся 
в нем библейские переводы оказываются 
типологически близкими Виленскиму 
ветхозаветному своду: в обоих случаях 
перевод на руську мову выполнялся не-
посредственно с древнееврейского ори-
гинала для христианской аудитории на 
территории ВКЛ и сохранился в списках 
XVI века довольно близкого времени: 
около 1517–1533 годов (Виленский вет-
хазаветный свод) и около 1550–1575 го-
дов (учебник древнееврейского языка).

Более того, между обоими памятника-
ми существует непосредственная тексто-
логическая связь. Она выявляется путем 
сопоставления представленных в руко-
писном учебнике древнееврейского языка 
цитат из Песни песней с иными славянс-
кими версиями данной книги, известны-

7	 О последнем примере подробнее ниже.

ми по кириллическим и глаголическим 
рукописным и печатным источникам раз-
ного времени.

Для наглядности сопоставим фрагмен-
ты стихов Пес 3.4 (или 8.2) и 8.5 из руко-
писного учебника древнееврейского язы-
ка (далее – Учеб) со всеми источниками, 
обобщенными в специальной моногра-
фии [7]: мефодиевский перевод, выпол-
ненный ранее 885 года (Меф); глаголи-
ческая версия, истоки которой восходят 
к моравской книжности, существовавшей 
до 885 года (Глаг); толковый перевод, из-
вестный в восточнославянской традиции 
с середины–второй половины XII века 
(Толк); первый перевод с древнееврейс-
кого оригинала по рукописи Музейного 
собрания (ф. 178) Российской государс-
твенной библиотеки в Москве, № 8222, 
второй половины XVI века (Евр 1); второй 
перевод с древнееврейского оригинала по 
Виленскому ветхозаветному своду (Евр 
2); перевод Константина Костенецкого, 
скончавшегося после 1431 года (Кост); 
первый перевод с чешского оригинала 
по конволюту Синодального собрания 
Государственного исторического музея в 
Москве, № 558, располагающийся в части, 
датируемой последней четвертью XV века 
(Чеш 1); второй перевод с чешского ори-
гинала по пражскому изданию Франциска 
Скорины 1518 года (Чеш 2); версия Ост-
рожской Библии 1581 года (Остр).

Начнем с фрагмента, читающегося в 
двух разных стихах одной и той же биб-
лейской книги: Пес 3.4 и 8.2. В первом из 
них данный фрагмент является исходным, 
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именно отсюда он был вторично перене-
сен во второй, но это произошло на столь 
ранних этапах развития текста8, что не 
имеет практического значения для рас-
сматриваемых ниже славянских версий.

Пес 3.4
Учеб …êú äîìÖ ì±Ùðè ìî&Å8ß. 8è êú 

êîìîðj çˆàÙLåÍèö1à ìî8ß
Mеф …âú äîìú ìàòåðå ìîÞÈ è âú 

êëjòü çà÷üÍúøÝÈ ìÝ
Глаг …â äîìü ìàò±ðå ìîåå è â ëîæüÍèöu 

ðîäèòë9Íèöå ìîåå
Толк …âú äîìú ì±òðå ìîåß
Евр 1 …âî äîì ì±òðå ìîåÝ è âú ÷åðòîã 

ïðàäjõ ìîèõ
Евр 2 …êú äî©ìÖ ìàÙêû ìîÅè 6è êú 

êîìîðè çà÷àÙåëÍèöè ìîÅè
Кост …âú äw(±ì) ì±òðå ìîÞå è âü êëå(ò) 

çà÷åÍ9øåå ìå
Чеш 1 …äî äîìÖ ì±òðè ìîåÝ
Чеш 2 …äî äîìÖ ìàòåðè ìî6åÝ: 6è äî 

ïîêî6èêà ðîäèòåë9Íèöè ñâî6å2ß
Остр …âú äîìú ì±òðå ìîåÝ, &è âú êëjòü 

çà÷1åÍøIÝ ì&Ý

Пес 8.2
Учеб …êú äîìÖ ì±Ùðè ìî&Å8ß. 8è êú 

êîìîðj çˆàÙLåÍèö1à ìî8ß
Mеф …âú äîìú ìàòåðå ìîÞÈ è âú 

êëjòü çà÷üÍúøÝÈ ìÝ
Глаг …â äîìü ìàò±ðå ìîåå è â ëîæÍèöu 

ðîäèòë9Íèöå ìîåå
Толк …â äî(ì) ì±òðå ìîåÝ è â ëî(æ)

ÍèöÆ çà÷åÍøÖþ ìåÍå

8	С м. аппарат критического издания: [2, 1334].

Евр 1 …âú äîì ì±òðå ìîåÝ
Евр 2 …êú äîìÖ ì±Ùðè ìî&Å2Ý
Кост …âú äw(±ì) ì±òðå ìîåå è âú êëå(0ò) 

çà÷üÍ9øåå ìå
Чеш 1 …äî äîìÖ ì±òðè ìîåè à äà 

ïîêîèêà ðî(äè)òåëüÍèöè ìîåè
Чеш 2 …äî äîìó ìàòåðè ìî6åÝ 6è äî 

ïîêî6èêà ðîäèòåë9Íèöè ìî6åÝ
Остр …âú ä1îìú ì±òðå ì&îåÝ, &è âú 

ë1îæÍèöÖ çà÷1åÍøIÝ ì&Ý

Как видим, приведенная выше цитата 
из Учеб принципиально совпадает с вер-
сией Виленского ветхозаветного свода 
(Евр 2), заметно отличаясь от иных вер-
сий. При этом вряд ли возможно точно 
установить, какой именно стих – Пес 3.4 
или 8.2 – здесь цитируется. Возможны два 
равновероятных варианта.
1. 	 Процитирован стих Пес 3.4: Лекси-

ческое наполнение библейской цитаты 
в Учеб и Евр 2 полностью совпадает, 
различаясь в основном фонетико-ор-
фографическими и морфологически-
ми деталями. Из них особенно замет-
но ошибочное употребление в первом 
источнике формы именительного па-
дежа местоимения ìî8ß вместо ожи-
даемого родительного, что обуслов-
лено формальной морфологической 
двузначностью предыдущей формы 
родительного падежа çˆàÙLåÍèö1à (= 
çˆàÙLåÍèö1Ý), которая благодаря свое-
му орфографическому облику совпада-
ет с формой Им. пад. ед. ч. Это, несом-
ненно, вторичное искажение текста, 
возникшее под пером позднейшего 
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переписчика Учеб. Более существен-
ным оказывается наличие в нем слово-
формы ì±Ùðè при ìàÙêû в Евр 2. В 
последнем источнике употребляются 
обе лексемы с преобладанием первой, 
тогда как вторая встречается вдвое 
реже и исключительно в Песни пес-
ней9. Не исключено, что церковнос-
лавянский вариант ì±Ùðè появился 
вторично в Учеб на месте исконного 
руськомовного ìàÙêû. Если это 
действительно так, то эта рукопись со-
держит несколько более инновацион-
ный текст по сравнению с Евр 2.

2. 	 Процитирован стих Пес 8.2: Взаимное 
расхождение обоих источников заклю-
чается лишь в том, что второй из них 
содержит более короткий вариант дан-
ного фрагмента стиха по сравнению с 
первым. Такое действительно возмож-
но, поскольку писец Евр 2 иногда про-
пускал (в результате homoioteleuton’а) 
небольшие части переписываемого 
текста, которые, заметив пропуск, 
приписывал на полях (ср. цитируемый 
ниже фрагмент стиха Пес 8.5)10. В дан-
ном же месте переписчик мог просто 
не заметить аналогичного пропуска и 
потому не восполнить его, в результате 
чего стих приобрел усеченную форму. 
В таком случае Учеб сохраняет перво-
начальную версию стиха, вторично из-
мененного в Евр 2.
Рассмотрим следующий стих.

9	С м. конкорданс: [1, 307].
10	С м. иные примеры: [5, 876].

Пес 8.5
Учеб …Ùàìî, áîëåëà, Ùîáî&þ; ì±Ùè 

Ùâî8ß, Ùàìî á&Vëjëà, dð4VòLåÍèöà 
kî&Ý

Меф …òu ïðèæè òÝ ìàòè òâîß, òu 
ïðèæè òÝ ðîæäüøèß òÝ

Глаг …îÍ9äj ëþáîäjjÍà åñ(ò)ü ìàòè òâîj, 
îÍ9äj âðjæäåÍà å(ñ) ðîäèòëÍèöà 
òâîj

Толк …òàìî ðîäè òÝ ì±òè ìîÝ, òàìî 
ðîäè òÝ ðîæ(ä)üøàà òÝ

Евр 1 …òàì çà÷åëà òÝ ì±òè òâîÝ, è òàì 
ïîðîäèëà äjòè òâîÝ

Евр 2 …Ùàìî áî2ëjëà Ùîáîþ ìàÙè 
ÙâîÝ [на полях: 6è ÙàìÚ áîëjëà, 
dð4îÙåëÍèöà Ùâî2Ý]

Кост …òàìî áîëjçÍîâà òå ì±òè òâîà
Чеш 1 …òuòú ïîðÖøåÍà å(0ñ) ì±òêà 

òâîÝ, òu(ò) ðàñòëjÍà åñòü ðî(äè)
òåëüÍèöà òâîÝ

Чеш 2 …òó CÅ ïîðóøåÍà ìàò9êà òâîÝ, 
òó 6åñòú ïîñ9êâåð9ÍåÍà ðîäèòåë9êà 
òâîÝ

Остр …ò1àìî ïîáîëj ì±òè òâîÝ, ò1àìî 
ïîáîëj ðîdæüøèà ò&Ý

Значительная формальная близость 
цитат из Песни песней в Учеб и Евр 2 за-
ставляет предполагать, что они связаны 
друг с другом общностью происхождения 
и восходят к единому протографу. При 
этом первый источник цитирует отде-
льные фрагменты двух стихов по тому же 
переводу, который в полном виде (хотя и с 
пропусками небольших частей в результа-
те homoioteleuton’а) сохранился во втором. 
Следовательно, составитель рукописного 
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учебника не переводил самостоятельно 
библейских текстов с древнееврейско-
го языка на руську мову, а пользовался 
уже существующим полным переводом, 
дошедшим до нас в составе Виленского 
ветхозаветного свода. Это в свою очередь 
позволяет считать, что фрагменты книг 
Бытия и Исайи, опубликованные выше по 
кириллическому учебнику, также отража-
ют некогда существовавшую полную русь-
комовную версию этих библейских книг, 
переведенную непосредственно с древне-
еврейского оригинала.

Однако полный перевод одних лишь 
книг Бытия и Исайи не слишком вероятен. 
Можно думать, что одновременно перево-
дились и иные книги Ветхого Завета. При 
этом важно обратить внимание на то, что 
Виленский ветхозаветный свод по сути 
дела представляет собой руськомовный 
перевод третьего (последнего) раздела иу-
дейского Священного Писания, еврейское 
название которого – Танах – представляет 
собой акроним (ТаНаХ), составленный из 
начальных букв трех его разделов, называю-
щихся соответственно Тора (Пятикнижие), 
Невиим (Пророки) и Ктувим (Писания).

Виленский ветхозаветный свод является 
несколько сокращенной руськомовной вер-
сией последнего раздела (Писаний): здесь 
выписаны 9 книг из положенных 11-ти, 
отсутствуют лишь книги Ездры и Парали-
поменон. Содержащиеся же в рукописном 
учебнике древнееврейского языка цитаты 
из Бытия и пророка Исайи позволяют ду-
мать, что некогда существовали руськомов-
ные версии и первых двух разделов (Пя-

тикнижия и Пророков). Незначительный 
текстовой объем двух цитат из Книги Иса-
йи, содержащихся в кириллическом учеб-
нике древнееврейского языка, не должны 
нас смущать, поскольку это текстовое сви-
детельство хорошо согласуется с содержа-
нием приписки в конце Книги Екклезиас-
та Виленского ветхозаветного свода (л. 92 
об.: êîÍåöü: èñàèÝ: äâàÍàäåñÝÙÍèöà: 
êîãåëåÙú: æ1àë9áû:)11, указывающим на 
осуществленный перевод книг Исайи и 
двенадцати малых пророков.

Виленский ветхозаветный свод содер-
жит перевод библейских книг с древне-
еврейского языка на руську мову, выпол-
ненный, вероятно, во второй половине 
XV  века в Киеве под руководством мес-
тного ученого еврея Захарии бен Аарона 
га-Кохена12, который в восточнославянс-
ком мире более известен под именем Сха-
рии как родоначальник новгородского 
религиозного движения жидовствующих 
(1471–1504 гг.). Если это действительно 
так, то рукописный учебник древнеев-
рейского языка должен был быть создан 
в рамках того же самого переводческого 
проекта. В таком случае данный источник 
отражает (хотя и фрагментарно) русько-
мовный перевод первых двух разделов 
иудейского Священного писания, а Ви-
ленский ветхозаветный свод – его третий 
(заключительный) раздел.

Итак, мы вправе предполагать сущес-
твование в прошлом руськомовного пе-

11	С м. публикацию: [1, 148].
12	 Подробнее см.: [22].
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ревода полного текста иудейского Танаха 
на руську мову, который в разной степе-
ни отражен в Виленском ветхозаветном 
своде, созданном на территории ВКЛ, и 
в кириллическом учебнике древнееврей-
ского языка, переписанном и/или быто-
вавшем на севернорусской территории в 
районе Белозерска. Такое разветвление 

традиции, видимо, отражает процесс 
распространения руськомовных перево-
дов с древнееврейского языка из Киева 
на новгородские земли, где в результате 
деятельности киевского ученого еврея 
Схарии (Захарии бен Аарона га-Кохена) 
в 1471 году зародилось религиозное дви-
жение жидовствующих.
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A CYRILLIC 16-CENTURY MANUSCRIPT MANUAL OF HEBREW  
AND VILNIUS OLD TESTAMENT FLORILEGIUM

SERGEJ  TEMČIN

Abs t r a c t
three Old Testament books (Genesis, Isaiah, Song 
of Songs). The article presents a full transcript of 
all these quotations.

The metalanguage used in the Manual of 
Hebrew is Ruthenian (and not Old Church 
Slavonic). This is indicative of the Manual be-
ing compiled in the Grand Duchy of Lithuania, 
although it is extant in a (later) Muscovite copy. 
The translations present in the Manual have been 
made directly from Hebrew.

A comparison between the quotations from 
the Song of Songs found in the Manual, and all 
known Cyrillic and Glagolitic versions of this 
book (according to both manuscript and printed 
sources of different periods) reveals their princi-
pal coincidence with the Ruthenian translation 
present in the Vilnius Old Testament Florilegium 
(Vilnius, Wróblewskie Library of the Lithua-
nian Academy of Sciences, F 19–262) and their 
deviation from all other Cyrillic and Glagolitic 
versions. It means that the compiler of the Man-
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ual did not translate this Bible book a new, but 
merely cited from a previously made Ruthenian 
translation, namely from that represented by the 
Vilnius Old Testament Florilegium.

This translation probably originated in the 
2nd half of the 15th century in the circle of the 
learned Kievan Jew Zachariah ben Aaron ha-Ko-
hen who is also known as Schariya, the initiator of 
the Novgorod movement of the Judaizing Ortho-
dox (1471–1504). If this is true, the manuscript 
Manual of Hebrew is to be ascribed to the same 

circle of translators where, as this is now apparent, 
the entire Hebrew Tanakh (in three volumes) was 
translated from Hebrew into Ruthenian.

The fact that the same Bible translation is 
present in two different 16th-century manuscripts 
respectively of Ruthenian and North Russian 
origin probably reflects the process of transmit-
ting this Cyrillic text from the Grand Duchy of 
Lithuania to Novgorod where the Kievan Jew 
Schariya initiated the movement of the Judaizers 
in 1471.

Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės (LDK) rusė-
niškosios raštijos istorijai svarbus neseniai aptiktas 
XVI a. trečiojo ketvirčio kirilinis rankraštinis aske-
tinių tekstų rinkinys, kuriame surašytas kelių lapų 
senosios hebrajų kalbos vadovėlis (Maskva, Rusijos 
valstybinis senųjų aktų archyvas, F. Mazurino rin-
kinys (f. 196), nr. 616, lap. 124–130). Rankraštis 
priklauso maskvėnų tradicijai: rašytas Rusijos šiau-
rinėse teritorijose, 1592 ir 1656 metais daryti įrašai 
mini iš Belozersko kunigaikščių giminės kilusius 
Sugorės ir Vadbolos kunigaikščius.

Nedidelės apimties senosios hebrajų kal-
bos vadovėlyje pateikiama trijų rūšių medžiaga: 
a) kirilinėmis raidėmis rašyti Senojo Testamento 
tekstai hebrajų kalba (Pr 32.27–28; Ps 150; Gg 
3.4 arba 8.2; 8.5); b) dvikalbis senosios hebrajų 
ir rusėnų kalbų aiškinamasis žodynėlis su ko-
mentarais; c) citatos iš rusėniškai rašytų Senojo 
Testamento Pradžios knygos, Izaijos pranašystės 
ir Giesmių giesmės. Visos šios citatos publikuoja-
mos straipsnyje. Į rusėnų (o ne į bažnytinę slavų) 

KIRILINIS RANKRAŠTINIS SENOSIOS HEBRAJŲ KALBOS 
VADOVĖLIS (XVI A.) IR SENOJO TESTAMENTO 

VILNIAUS SĄVADAS

SERGEJUS  TEMČINAS

San t r auka

kalbą atlikti vertimai rodo, jog šis senosios hebra-
jų kalbos vadovėlis sudarytas LDK žemėse. Versta 
tiesiogiai iš hebrajų kalbos.

Sugretinus šiame rankraštiniame hebrajų 
kalbos vadovėlyje cituojamus Giesmių giesmės 
fragmentus su visais šiuo metu žinomais šio teks-
to slaviškais vertimais, išlikusiais įvairių laikų 
kiriliniuose ir glagoliniuose rankraštiniuose ir 
spausdintiniuose šaltiniuose, paaiškėjo, jog šios 
citatos iš esmės sutampa su rusėniškuoju vertimu, 
išlikusiu Senojo Testamento Vilniaus sąvade (Vil-
nius, Lietuvos mokslų akademijos Vrublevskių 
biblioteka, F 19–262), bet aiškiai skiriasi nuo visų 
kitų vertimų. Tai leidžia manyti, kad rankraštinio 
senosios hebrajų kalbos vadovėlio sudarytojas ne-
vertė Biblijos pats, o pasinaudojo jau egzistavusiu 
vertimu į rusėnų kalbą – tuo, kurį reprezentuoja 
Senojo Testamento Vilniaus sąvadas. Pastarasis 
vertimas tikriausiai atliktas XV a. antrojoje pusėje 
Kijeve, vadovaujant mokytam žydui Zacharijai 
ben Aaronui ha-Kohenui, kuris Rytų Slavojoje 
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labiau žinomas Scharijos vardu kaip Didžiojo 
Naugardo žydaujančiųjų stačiatikių sąjūdžio 
(1471–1504 m.) pradininkas. Šio asmens aplin-
kai priskirtinas ir rankraštinio senosios hebrajų 
kalbos vadovėlio sudarymas. Tokia atribucija lei-
džia manyti, jog šioje aplinkoje iš hebrajų į rusėnų 
kalbą buvo išverstas visas judėjų Šventasis Raš-
tas – trijų tomų Tanachas.

Taigi tą patį Biblijos vertimą į rusėnų kalbą 

liudija LDK teritorijoje sukurtas ir funkcionavęs 
Senojo Testamento Vilniaus sąvadas ir Maskvos 
valstybės šiaurinėse teritorijose sukurtas ir funk-
cionavęs rankraštis, kuriame surašytas senosios 
hebrajų kalbos vadovėlis. Toks tradicijos išsišako-
jimas tikriausiai rodo LDK žemėse sukurtų rusė-
niškų vertimų transmisiją į Didįjį Naugardą, kur 
Kijevo žydo Scharijos iniciatyva 1471 m. prasidė-
jo žydaujančiųjų stačiatikių religinis sąjūdis.

Įte ikta  2011 m.  rugpjūčio  mėn.


