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Straipsnyje, remiantis jvairiy Lietuvos bei uZsienio autoriy publikacijomis, taip pat autorés sukaupta
empirine medZziaga, pateikiama tam tikry svarstymy knygos paminkly tema, atsizvelgiant j Siandienos
Lietuvos situacijq. Aiskinamasi, ar Siuo metu aktualu kalbéti apie Lietuvos knygos paminklus, kg laimime
ar prarandame juridiskai jteisine terminqg knygos paminklas, kas Lietuvoje padaryta knygos paminkly
tyrimo, registravimo, aktualinimo klausimais. Nagrinéjama UNESCO veikla dokumentinio paveldo iden-
tifikavimo ir saugos srityje. Prieinama prie isvados, kad Siame tinklaveikos amZiuje, kai deklaruojamas
kultdros paveldo, o ne paminkliskumo pirmumas, vis délto neapsieinama be aktyviojo knygos paminkly
diskurso. Paveldotyros amziuje aktuali islieka ir paminklotyra.

Reiksminiai Zodziai:knygos paminklas, paminklotyra, paveldotyra, knygos paminkly sqvadas,
knygos paminkly standartas, UNESCO programa ,Pasaulio atmintis”

Savokos kultiros paminklas, mokslo pamin-
klas, kalbos paminklas, literatiiros paminklas,
taip pat ir knygos paminklas taip natiraliai
jaugusios | misy vartosena, kad specialiau
prie ju né nebestabtelime, nebesusimastome,
ka jos i$ tikruyjy reiskia. ,Paminklas, — teigia
Lietuviy kalbos Zodynas, — 1) statinys kieno
atminimui, garbei; 2) kas islike i$ praeities
laiky, pracities kultaros lickana; 3) kas licka
kaip atminimas, kas padaroma, palickama
ar duodama prisiminimui® [13]. Dabartinés
lietuviy kalbos Zodyne rafoma, kad pamin-
klas (mums svarbia reik§me) — tai ,,islikes,
saugojamas kultiros ar gamtos objektas®
[7]. Savokos su sandu paminklas ypa¢ buvo

populiarios sovietmediu — jos itin taikliai at-
spindéjo ideologinj patosa, pabréztinj, dirbti-
nj iskilminguma, kurio tick daug buvo viso-
se kulttiros ir mokslo srityse ir kurio taikymo
désniy, daZniausiai nerasytu, bet visiems ais-
kiai nuspéjamuy, savo publikuojamuose teks-
tuose privaléjo laikytis visi to meto mokslo
zmonés. Ne veltui tame paciame Lietuviy
kalbos Zodyne kaip paminklo savokos var-
tojimo pavyzdys pateiktas Lenino sakinys,
kaip Friedrichas Engelsas, isleisdamas Karlo
Marxo Kapitalg ,pastaté savo genialiajam bi-
Culiui didingg paminkla“ [13].

Vis délto, atsiribojus nuo sovietinio
ideologinio patoso, terminas kultiros pa-
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minklas yra itin parankus kultaros objekto
isskirtinumui apibtdindi. Jis uzfiksuotas ir
Lietuvos kilnojamujy kultiros vertybiy ap-
saugos jstatyme: ,,Kultaros paminklas — kil-
nojamoji kultaros vertybé, jrasyta  Kulttiros
vertybiy registra, turinti ypatinga kultaring
verte, $io jstatymo nustatyta tvarka paskelb-
ta kultaros paminklu® [15]. Senoji knyga ar
itin vertinga $iandienos knyga taip pat gali
turéti kultaros vertybés statusa, todél gre-
ta kultiiros paminklo praktinéje vartoseno-
je funkcionuoja siauresnés prasmés savoka
knygos paminklas arba knyga paminklas. Sio
termino lietuviska forma néra nusistovéjusi,
be minétuju, vartojama ir knyginis pamin-
klas, paminkliné knyga bei kitos!.

Sio straipsnio tyrimo objektas — kai ku-
rie savokos knygos paminklas funkcionavi-
mo aspektai knygotyros bei jai artimy, kity
humanitariniy moksly Saky erdvéje ir prak-
tingje bibliotekininkystés, paveldosaugos ir
kitoje veikloje. Nors apie knygos paminklus
nemazai radyta, $iame straipsnyje dar karta
griztama prie knygos paminkly situacijos ir,
remiantis jvairiy Lietuvos bei uZsienio au-
toriy publikacijomis, jose paskelbty tyrimy
analize, taip pat autorés sukaupta empirine
medZiaga, pateikiama tam tikry svarstymy,

1 Jeigu kalbétume tik apie atskiras knygas (spau-
dos vienetus), turin¢ius paminklinj statusa, ko
gera, buty logiska lietuviSkai vartoti terming
knyga paminklas. Bet kai turime galvoje ty
knyguy kompleksus (kolekcijas, rinkinius 7
corpore), vienaskaitos forma ima prieSintis var-
tosenai ir nori nenori ima pirstis derinamasis
pazyminys knyginis paminklas, nors pagal kal-
bos kultiros patarimus jis ne itin pageidauja-
mas. Taigi terminijos problema islicka.
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knygos paminkly tema, atsizvelgiant j $ian-
dienos Lietuvos situacija. Kitaip tariant,
bandoma issiaiskinti, ar $iuo metu aktualu
kalbéti apie Lietuvos knygos paminklus ir
jeigu taip, tai kodél? Kq laimime ar praran-
dame juridiskai jteising terming knygos pa-
minklas, ar tikrai jau esame pribrende rengti
Knygos paminkly standarta? Kas Lietuvoje
padaryta knygos paminkly tyrimo, registra-
vimo, aktualinimo klausimais?

ISTORIOGRAFIJA

Lietuviy knygotyrininky knygos paminkly,
temos istoriografija kukli. Be Nijolés Blia-
dziuvienés Knygotyroje paskelbto straipsnio
[2], skirto knygos paminkly standarto ren-
gimo galimybéms, ir Sio straipsnio autorés
publikacijos, parengtos 2007 metais Vil-
niaus universiteto Bibliotekininkystés ir in-
formacijos moksly instituto konferencijoje
LAtminties komunikacija archyvuose, bib-
liotekose ir muziejuose® skaityto pranesimo
pagrindu [4], specialiau $i tema kol kas ne-
nagrinéta. Knygos paminklo termino ne-
rasime ir Knygotyros enciklopediniame Zo-
dyne [11]. Zinoma, be jo neapsieita ragant
kitomis knygotyros temomis, tad vienaip ar
kitaip knygos paminklo savoka vartota Aus-
ros Navickienés [16], Domo Kauno [9] ir
kity knygotyrininky [3] darbuose. Kaimy-
niniy Saliy knygotyrininkai Siame bare yra
nemazai padirbéje.

Daugiausia knygos paminkly tyrimy
prakeiniais ju identifikavimo bei registravi-
mo klausimais yra atlike Rusijos knygotyri-
ninkai. Termina knygos paminklas jie aktyviai
pradéjo vartoti jau XX amziaus 8-9-ajame



desimtmetyje. Sia tema daugjausia dirbo Ru-
sijos valstybinés bibliotekos Maskvoje Rety
spaudiniy skyriaus mokslininkai (ne veltui
dabar kaip tik Rusijos valstybiné biblioteka
Maskvoje paskelbta Darbo su knygos pa-
minklais federaliniu centru; jis koordinuoja
mokslo tiriamaja, metoding ir organizacing
veikla). PradZioje terminas vartotas kaip tra-
dicinio termino res knyga sinonimas. Kaip
tik tokia prasme apie retas knygas kaip kny-
gos paminklus teoriniy straipsniy yra paskel-
busi autoritetinga rusy knygos istoriké Irina
Pozdejeva [31]. Apie knygos paminklus rase
ir teberalo Jelena Zavoronkova [24; 25],
Aleksandras Samarinas [32], Vilis Petrickis
[30] ir kiti. Bet daugiausia teoriniy darby $ia
tema yra paskelbusi Jelena Jacunok (apiben-
drinta jos viso gyvenimo knygos paminkly
tyrima Zzr. [33]).

Gausiy sios temos publikacijy Rusijoje
ir pora desimtmediy trukusios diskusijos
knygos paminklo tema rezultatas — moksli-
nis sutarimas dél termino Anygos paminklas
vartojimo ir juridinis $io termino jteisini-
mas: knygos paminkly laikoma oficialy ju-
ridinj knygos paminklo statusg jgijusi dalis
rety, vertingy leidiniy. Rusijoje 2005 me-
tais jsigaliojo valstybinis standartas ,Kny-
gos paminklai. Pagrindiniai reikalavimai®
[27]. Jame i$déstytos knygos paminkly ra-
Sys; knygos paminkly vertés lygmenys, arba
kategorijos (pasaulinio lygmens knygos
paminklas, valstybinio, regioninio ir vieti-
nio lygmens); iSskirti knygos paminkly at-
rankos kriterijai; apibrézta tokiy paminkly
apraso struktara ir ju apskaita; ju valstybi-
nés saugos reikalavimai; panauda.

XX amiiaus 10-ajame desimtmetyje
Rusijoje buvo pradéta kurd ir suformuota
dabar sékmingai veikianti Rusijos knygos
paminkly registracijos ir iaiSkinimo pro-
grama. Ji yra Nacionalinés programos ,,Ru-
sijos biblioteky fondy sauga“ paprograme.
Veikia interneto portalas prie Rusijos vals-
tybinés bibliotekos Maskvoje [26]. Knygos
paminklo savoka jtvirtinta enciklopedijoje
Knyga (1999) [35] ir Bibliotekininkystés en-
ciklopedijoje (2007) [34] bei 2009 m. pri-
imtose Rusijos federalinio biblioteky jstaty-
mo pataisose.

Rusijos knygotyrininky nuostatos dél
knygos paminkly registravimo ir ju moks-
linio tyrimo i$plito ir i visas kitas NV galis.
Ypa¢ daug $ia tema daroma Baltarusijoje.
Baltijos Salyse turime tik Estijos pavyzdj,
igyvendintg kiek kitokia forma.

Estijos knygos paminkly atrankos ir is-
saugojimo kriterijai buvo i§déstyti 2006 me-
tais iSleistoje Estiskyjy leidiniy raudonojoje
knygoje [17]. Kurybiskai pasinaudoje bio-
logy tradicija ir pritaike Raudonosios kny-
gos? pavadinima seniems itin vertingiems
leidiniams, esty knygotyrininkai pagal
analogija su augalais ir gyviinais suregistra-
2 Raudongja knyga iprasta vadinti nykstaniy

rety augaly ir gyviny saraSq. Sumanymas

sudaryti tokij sarasa radosi 1948 metais, kai Pa-
saulio gamtos apsaugos sqjung;} jsteigé Retujy
ir nykstanéiy rasiy komisija. Si komisija per
penkerius metus surinko informacija apie re-
tas, reciausias ir prie i$nykimo ribos esamas
radis ir pradéjo rengti tarptauting Raudongjq
fakty knygg. Véliau tokias savo Raudongsias

knygas parengé ir atskiros valstybés, taip pat ir
Lietuva.
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vo 413 estiskujy leidiniy, pradedant 1535
metais ir baigiant 1850-aisiais. Kaip teigia
$io sarao sudarytojai, atrankos kriterijai
buvo leidinio kultariné verté, jo prieina-
mumas, iSlikimo rizika ir saugojimo salygos
[17], t. y. tam tikra analogija su penkiomis
augaly ir gyviiny Raudonosios knygos retu-
mo ra$imis’. Raudonosios knygos leidiniy
saradas kaip itin paranki metafora liudija ir
tam tikrg leidiniy i$skirting verte, ir jy isli-
kimo rizikos grésme. Sis sarasas buvo itin
parankus rengiant Estijos skaitmeninimo
koncepcija, o Raudonosios knygos atrankos
kriterijai tapo knygos paminkly teorinés
apibréities pagrindu. Siuo atveju mums
itin svarbus vertybinis kriterijus: Raudono-
Jjon knygon jtraukti leidiniai kalba apie kul-
taring (nacionaling ar tarptauting) jy verte,
kitaip tariant, apie jy iSskirtinumg ir svarbg
(paminkliskuma).

N. Blitdziuviené minétame straipsnyje,
remdamasi Rusijos knygotyrininky ir kny-
ginio paveldo saugotojuy, patirtimi, i$nagri-
néjo analogisko Lietuvos knygos paminkly
standarto sukairimo galimybes, numaté jo

Raudonojoje knygoje iraSytos rusys skirstomos |
penkias retumo kategorijas: 0 — i$nykusios ar
galbut iSnykusios rasys; 1 — nykstancios risys,
kurios yra ties iSnykimo riba ir kurias galima
iSsaugoti tik taikant specialias apsaugos prie-
mones; 2 — sparciai nykstancios rasys, kuriy
populiacijy skai¢ius ir individy skaicius jose
sparciai mazéja; 3 — retos rasys, kuriy popu-
liacijy yra mazai dél jy biologiniy ypatybiu;
4 — retos, nepakankamai itirtos rasys, kuriy
dél duomeny stokos negalima jrasyti j kitas re-
tumo kategorijas; 5 — iSsaugotos rasys, kurios
jau anksciau buvo jrasytos | Raudongjq knygq ir
kuriy gausumas jau atkurtas.
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rengimo perspektyva ir pateiké knygos pa-

minklo savokos apibrézima;:
<...> remiantis retos, vertingos, senos, antikva-
rinés knygos savoky samprata, atsizvelgiant j
tai, kad knygos paminklas yra tam tikros epo-
chos knygu, visuomeninés kultiros atspindys,
bei suvokiant, kad tokioms vertybéms biitina
oficiali teisiné bazé, galima teikti bendriausia
knygos paminklo samprata: tai i$skirtine vi-
suomening, moksline, kultarine, istorine, me-
ning, materialing ar kitokia iSlickamaja verte
turintis Lietuvos spaudos ir rankrastinio pa-
veldo objektas, kuriam taikoma teisés aktuose
numatyta identifikavimo, apskaitos, laikymo,
apsaugos ir naudojimo tvarka [2, 9].

Iki tol tebuvo svarstyta tik apie gali-
mg knygos paminkly savado rengima [4].
Kaip pabrézé N. Blindziuviené, standarty
radimasis — poreikio padiktuotas procesas,
standartas — i§ institucijy veiklos ir ju susi-
tarimo reikmés atsirandantis juridinis doku-
mentas, kai ,pasicktas bendras atstovaujan-
¢iy subjekty, Siuo atveju standarto rengéjy
ir naudotojuy, sutarimas“ [2, 8-9]. Ar tokio
sutarimo reikmé jau pribrendusi knygos pa-
minklus sauganciose Lietuvos institucijose?
Kam Sitai turéty rapédi labiausiai?

KNYGINE PAMINKLOTYRA?

Terminas knygos paminklas yra metafora.
Pirmoji, tiesioginé paminklo reikSmé yra
antkapis, prisiminimui skirtas daiktas [13].
Sis pri(si)minimo momentas yra itin svar-
bus. Paminklas, Rasos Cepaitienés zodiais,
»yra signalas atmindiai, prisiminimo zadin-
tojas“ [6, 67]. Trumpas istorinis paminklo
savokos raidos ekskursas biity toks. Rene-
sanso laikais ypa¢ suintensyvéjus kolekcio-



navimui, émé rastis pirmieji Jdomybiy ka-
binetai, daug démesio skirta antikos meno
rinkiniams kaupti. XVIII amzius tapo
kolekcionavimo epocha, paminkliskumas
ir visa, kas su juo susij¢, visuomenéje itin
iSpopuliaréjo. Apsvietos epocha iskélé isto-
riniy paminkly vertg, ju vaidmenj visuo-
menéje ir visuomenés atsakomybe uZ juos.
Susiformavo kultiros vertybiu, taip pat ir
knygu, klasifikavimo ir katalogavimo prin-
cipai. XIX amziaus pabaigoje—XX amziaus
pradzioje radosi ir teoriniy paminklo savo-
ka apibendrinan¢iy darbu; juose paminklas
traktuotas kaip pracities dokumentinis liu-
dytojas (tarkime, tik XX amziaus pabaigoje
pladiau buvo ,atrastas“ ir jvertintas austry
meno teoretiko ir istoriko Aloiso Rieglio
(1859-1905) dar 1903 metais publikuotas
veikalas apie paminkly kuleg ir jo iStakas;
placiau zr. [6, 94-99]). Pradétos kurti ins-
titucinés paveldo apsaugos sistemos. Bet
ilga laika démesys buvo telkiamas | atskirus
paveldo objektus, paveldas suvokrtas kaip
paminkliniy objekty suma. Toks poziaris
buvo budingas XX amzZiaus pirmajai pusei,
jo laikytasi ir Lietuvos Respublikoje, jis at-
sispindi ir 1940 metais priimtame Lietuvos
Respublikos kultiros paminkly apsaugos
jstatyme.

Nuo XX amziaus antrosios pusés Eu-
ropoje, visy pirma Prancizijoje, pradéta
dométis ne atskirais paveldo dalykais, o ju
visuma, akcentuojant kontekstines pavel-
do vertes. Juridinis $ig nuostaty jdiegiantis
dokumentas — Venecijos chartija (1964),
paskelbusi tarptautinés kompleksinés pa-
veldosaugos koncepcijos (paminklo rysio

su aplinka) jgyvendinimo pradzia. Pra-
détas akcentuoti nematerialiojo paveldo
(tradiciju, paprociu, apeigy ir kt.) svarbos
momentas. Toks pozitris atspindétas ir
oficialiojoje UNESCO politikoje, jis per-
sikelé | sustipréjusius kasdienybés tyrimus
humanitariniuose moksluose. Vakary kul-
tiros tyrimuose démesys paminklams ir
paminkliskumui sumenko, ju vieta uzémeé
Pierre'o Nora mokslinén vartosenon jves-
dinto atminties viety koncepto (vieta — tai
objekto, id¢jos ir reiskinio vienové) tyrimai
(apie paminklo savokos genezg ir raida pla-
Ciau zr. [18]).

Si tendencija mazai tepaliet¢ Rusijos
humanitarus, taip pat ir knygotyrininkus.
Kaip jau minéta, paskutiniuosius desim-
tmecius knygos paminkly tyrimo ir regis-
travimo darbams ¢ia kaip tik buvo skiriama
itin daug démesio. Kodel?

Pirmiausia, nuo XX amziaus 7-ojo de-
$imtmecio Rusijos knygotyrininky pléto-
ta teoriné diskusija dél savoky reta knyga,
vertinga knyga ir knygos paminklas ir ypac¢
dél $iy savoky santykio buvo realizuota su-
tarimu, kad reza knyga yra termino vertinga
knyga sinonimas. Bet tik tol, kol reta kny-
ga netampa knygos paminklu. Kada tai gali
ivykti? Kaip Sitokj tapsma apibrézti? Sche-
ma bty tokia: acminties institucijos regis-
truoja savo turimus vertingiausius spaudos
ir rankrastinius klodus (atskirus spaudos
vienetus, rankrastines knygas) ir (pabreézti-
na!) kolekcijas in corpore. Sudaromi savadai
pagal tokiy objekty verte: vietinés, rajoni-
nés, valstybinés, tarptautinés (pasaulinés)
reik§més. ApibréZiami atrankos kriterijai,
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registran atrinkty tokiy objekty apraSo
strukeira ir ty objekty apskaita; juy valsty-
binés saugos reikalavimai; panauda. Visa
tai reglamentuoja 2005 metais jsigaliojes
Rusijos valstybinis standartas ,Knygos pa-
minklai. Pagrindiniai reikalavimai“ (placiau
apie tai zr. [2]). Taigi tie spaudos paveldo
objektai, kurie atitinka standarte iSdéstytus
knygos paminkly vertés ir atrankos kriteri-
jus, igauna oficialy juridinj knygos pamin-
klo statusa. Kitaip tariant, savoka knyga pa-
minklas neapima ir nepakeic¢ia nei vertingos
knygos, nei retos knygos. Reta knyga supranta-
ma kaip termino wvertinga knyga sinonimas
leidiniams, dar nejgijusiems knygos pamin-
klo statuso (placiau apie rusy knygotyrinin-
ky diskusijos raida zr. [3]). Knygos paminkln
laikoma oficialy juridinj knygos paminklo
statusg, jgijusi dalis rety vertingy leidiniy.
Arba dar kitaip, reta knyga tampa knygos
paminklu, kai yra oficialiai jteisinama. Taip
pagal $ia koncepcija potencialiai visos senos
retos vertingos knygos (taip pat ir rankrasti-
nés) gali tapti knygos paminklais.

Buvo Zengtas ir praktinis zingsnis: jkur-
tas Darbo su knygos paminklais federalinis
centras prie Rusijos valstybinés bibliotekos,
pradéta koordinuoti mokslo tiriamoji, me-
todiné ir organizaciné knygos paminkly
registavimo ir tyrimo veikla, priimti ir pa-
tvirtintd tq veiklg juridiskai reglamentuo-
jantys dokumentai. Taigi galime teigti, jog
Rusijos Federacijoje jgyvendinamas knygos
paminkly registravimo, tyrimo ir i$saugo-
jimo projektas. Kokias ¢ia galétume daryti
i$vadas, ar sutelktomis rusy knygotyrininky
pastangomis nuveiktas didziulis darbas re-
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gistruojant ir juridiSkai jteisinant senuosius
rankrastinius ir spaudos paveldo paminklus
néra viso labo tik ,Ryty” tradicija?

I visa tai galime jziaréd ir kaip | ypa-
tingo démesio kultiros vertybiy apsaugai
bei racionaliai jy panaudai israiska (turi-
me pavyzdj, kai diegiama bendra knygos
paminkly, saugomuy jvairiose atminties ir
kitose institucijose, nepaisant jy zinybinés
priklausomybés, apskaitos, apsaugos ir pa-
naudos politika) ir, tikriausiai, kaip j Ry-
tams biidingo monumentalizmo tradicijos
tasos pavyzdj (paminklisSkumo siekio reali-
zavima) — sutelktos teorinés ir praktinés pa-
jégos bei priemonés, kad jomis ambicingas
projektas buty jgyvendintas. Tai praktinis
knygos paminkly funkcionavimo visuome-
néje aspeketas.

Teoriniu lygmeniu knygos paminklas
taip pat gali bati aktualus knygotyros ty-
rimy objektas. [sived¢ vartosenon terming
knyga paminklas, galime tiksliau apibrézti
senosios knygos fenomena, knyga sugre-
tinti su kitais kulttiros istorijos paminklais
(architekttros, vaizduojamojo ir taikomo-
jo meno, literatiros, mokslo, muzikos ir
kt.), — teigia Jelena Jacunok [33, 21]. Jai
pritaria ir ukrainie¢iy knygotyrininké Ga-
lina Koval¢iuk, 2005 metais knygos pamin-
kly tematika apgynusi habilituoto moksly
dakraro disertacija. Jos nuomone, teoriniu
lygmeniu knygos paminkly tyrimai galéty
sudaryti net atskirg knygotyros discipling.
Placiame knygotyros ir net knygos istorijos
discipliny lauke, pradedant kodikologija,
inkunabulistika, baigiant bibliotekininkys-
tés ir bibliografijos istorija, ekslibristika ir



filigranologija bei kitomis specialiosiomis
disciplinomis, galéty ir turéty egzistuo-
ti ir knyginé paminklotyra (rus. xwuonroe
namsmuuxosedenue), nes isskirtinés vertés
knygoms reikalingas specialus, t. y. pamin-
klotyrinis, santykis su jomis kaip su kulta-
ros istorijos paminklais. Jis lemia kitokias
$iy knygy saugojimo, naudojimo, aprasy-
mo ir tyrimo salygas:
Knygos paminkly verté veréia Siems pamin-
klams sukurti specifines saugojimo ir naudoji-
mo salygas, zitirint | juos i§ muziejiniy pozicijy
ju saugumas turi bati svarbiau nei prieinamu-
mas. Taip knyga stoja greton su kitais kultiiros
ir istorijos paminklais (vaizduojamojo meno,
muzikos, architekeiros, mokslo ir kt.). Kitaip
tariant, greta jprasty paminklotyros objekey —
dokumentiniy paminkly (t. y. kilnojamujy
kultiiros vertybiy — atskiriant monumentalia-
sias — nekilnojamasias) atsiranda ir knygos pa-
minklai. <...> Knyga — sudétinga kultaros su-
dedamoji dalis, paminklas paminkle: negalima
ir netikslinga atskirti knygos turinio nuo jos
materialaus jkanijimo. Savo turiniu knyga gali
bati paveikusi istorijos vyksma, nors jos iSori-
nis pavidalas ir itin kuklus, nereprezentatyvus
<...>[28, 2].

Anot G. Koval¢iuk, knyginés paminklo-
tyros kaip disciplinos specifika itin aiskiai
iSreiksta (palyginkime su kitomis specifi-
némis knygotyros sritimis, tokiomis kaip
bibliofilija). Knyginé paminklotyra, viena
vertus, galéty priklausyti istorinés knygoty-
ros discipliny grupei (tiria senuosius leidi-
nius), kita vertus, apskritai paminklotyros
discipliny grupei, — teigia G. Kovalciuk.
Knyginé paminklotyra — santykinai sava-
rankiska istoriné knygotyros disciplina, bet
kartu ir paminklotyros $aka, taigi, yra dve-

jopos prigimties. Be to, ji praktiné moksli-
né disciplina [29]. G. Kovalciuk jsitikinusi,
jog knygos paminkly tyrimas yra perspek-
tyvi knygotyros sritis, ateityje galinti iSaug-
ti | atskirg savarankisky istoring discipling

[28, 6].

PAMINKLOTYRA
PAVELDOTYROS AMZIUJE?

K3 i3 to, kas pasakyta, bty galima pritaikyti
Lietuvoje? Mastydami apie galimos naujos
knygotyros srities — G. Kovalciuk sialomos
knygy paminklotyros — atsiradima, turétu-
me suklusti. Juk dar taip neseniai pamin-
klotyrg pakeitéme paveldotyra, norédami
specialiai pabrézti paveldo demokratisku-
ma, kompleksiskuma, lygias paveldo priei-
gos, panaudos salygas (paminklo savoka ir
placiau paminkliskumas kaip nuostata — tai
praeities iskirtinumas dabarties atzvilgiu,
reprezentatyvumas, elitiSkumas).
Prisiminkime oficialiy Lietuvos institu-
cijy pavadinimus su sandu paminklas: turé-
jome Paminklosaugos komisija, Paminkly
apsaugos departamenty, Paminkly restau-
ravimo ir konservavimo institutg ir kt., —
jie dabar pervardyti | Valstybine kultaros
paveldo komisija, Kultiros paveldo depar-
tamenta ir kt. Zinoma, $is vyksmas rodo
norg vaduotis i§ sovietinés ideologijos pri-
mesto monumentalistinio pozitrio | praei-
ties lickanas, pabréztino tam tikry objekey
isskirtinumo juos suprieinant su visa kita
»mase“. Tad gal kalbéti apie knygos pamin-
klus ir neverta? Ar, tiesiau tariant, siandien,
tapatinantis su Vakary kultira, kalbéti apie
paminkliskuma dvelkey atgyvena, rytietis-
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kuoju monumentalizmu? Gal jsivesding pa-
veldo kaip musy paciy apmastyto, suvokto,
vadyba gristo ir todél saugotino ir aktualin-
tino (kitaip tariant, jpaveldinto) palikimo
savoka, jau nebeturétume sukti galvos dél
paskiry to paveldo objektuy, kad ir turinciy
auksc¢iausia vertés statusg, t. y. $iuo atveju,
knygos paminkly? Ar tikrai paminklisku-
mas ir jo tyrimai — tai tik bereik$mis sovie-
tinés kultaros palikimas?

I§ tkro paminkliskumas ir paminkly
tyrimai pirmiausia asocijuojasi su sovietinés
kultaros, taip pat ir suideologinto mokslo
nuostatomis. Tuo metu, tarkim, kruops-
Ciai direkeyviskai buvo skirstomos leisti-
nos mobksliniy tyrimy temos (,gerosios” ir
,blogosios®), atitikusios to meto ideologija.
Sovietmeciu ignoruoti aukstosios kultiiros,
kaip neva priesiskos darbininky ir valstie¢iy
ideologijai, tyrimai. Slegiant tokiai nuos-
tatai, ne tik negal¢jo plétotis, pavyzdziui,
dvary kultiros tyrimai, bet ir buvo visiskai
apleisti, pasmerkti nykti patys architekeiri-
niai dvary paveldo objektai. Nepageidau-
jami buvo ir vienos i§ knygotyros mokslo
sri¢iy — bibliofilijos — tyrimai: jzitréta grés-
mé masiy ideologijai. Net tokia, atrodytu,
nekalta knygotyros sritis kaip inkunabulis-
tika (inkunabuly paveldas, jo tyrimai, pu-
blikavimas) turéjo buti gerokai ,apZaista®,
kad Lietuvos inkunabuly katalogas skaity-
toja pasiekty spausdintu pavidalu. 1975 m.
isleistame Nojaus Feigelmano katalogo jva-
de skaitome: , Taryby Sajungos Komunis-
ty partija ir Tarybiné vyriausybé rapinasi,
kad svarbiausios praeities kultiros vertybés
buty i$saugotos, teisingai [!] moksliskai nu-
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$viestos ir tinkamai panaudotos komuniz-
mo [!] statyboje [8]. Tik tokiais batinais
trafaretiniais sakiniais apsisaugojus, buvo
galima tikétis, kad inkunabuly katalogas
i$vys dienos $viesa.

Kai kurie senojo XVI-XVIII a. Lietuvos
knyguy paveldo leidiniai buvo drastiskai ku-
piaruojami. Antai i§ XVI-XVIII a. Lietuvos
knygu jriSimams skirto ir visiskai parengto
Edmundo Lauceviciaus veikalo maketo so-
vietiné cenziira pareikalavo i$imti tas knygy
virseliy reprodukcijas, kuriose buvo matyti
Vy¢io Zenklas — Lietuvos nepriklausomybeés
simbolis?. Lygiai tokiy pat bédy turéjo kny-
gos zenkly tyrinétojas Vincas Kisarauskas,
1984 m. leisdamas Lietuvos knygos Zen-
kly kataloga: reprodukcijos, kuriose buvo
superekslibrisy su Vy¢iu, cenziiros nurody-
mu turéjo biti i§ leidinio pasalinti®.

Tad¢iau ar monumentalizma propaga-
vusiame sovietmetyje $iandien viskg galime
lengva ranka nura$yti? Juk Lietuvoje Sia
tema buvo padaryta ir neabejotinai islieka-
maja vertg turinciy darby. Tarkime, ,Moks-
lo® leidykla 1982-1996 metais leido knygy
serijg ,Lietuvos mokslo paminklai“; ¢ia pir-

Apie tai 1994 mety kovo 15 d. tuometinés Lie-
tuvos moksly akademijos bibliotekos sureng-
tame Edmundo Laucevi¢iaus atminimui skir-
tame seminare kalbéjo Rimantas Dichavicius,
sovietmeciu dirbes ,Minties” leidykloje me-
niniu redakcoriumi ir spaudai renggs E. Lau-
cevitiaus veikala XV-XVIII a. knygy jrisimai
Lietuvos bibliotekose (Vilnius, 1976).

5> Saulés Kisarauskienés prisiminimai apie Vinca

Kisarauska 1993 mety gruodzio 1 dienos Mar-

tyno Mazvydo bibliofily klubo susirinkime

Vilniaus universiteto Smugleviciaus saléje.



makart placiau buvo pristatyti tokiy svarbiy
Lietuvos kultaros istorijai asmenybiy, kaip
Stanislovas Rapolionis, kultarinis palikimas
(1986), paskelbti kulttros istorijos $altiniy
vertimai j lietuviy kalba (Vilniaus akademi-
jos vizitatoriy memorialai ir vyresniyjy nu-
tarimai, 1987) ir k. Serijos redakcing kole-
gija sudaré iskilas to meto mokslo atstovai:
profesorius matematikas, Vilniaus universi-
teto rekrorius Jonas Kubilius (pirmininkas),
profesorius matematikas Algimantas Bike-
lis, istorikas akademikas Vytautas Merkys,
profesoriai kalbininkas Arnoldas Piro¢kinas
ir istorikas Algirdas Sidlauskas. I§ viso is-
leista $esiolika $ios serijos knygy — Lietuvos
mokslo paminkly publikacijy.

Kitas knygos paminkly (placiaja pras-
me) tyrimy, ir aktualinimo pavyzdys — se-
rija Lituanistiné biblioteka, leista ,Vagos*
leidyklos nuo 1966 mety (paskutinis serijos
leidinys pasirodé 2001 metais, i$ viso isleis-
ta 28 pavadinimy veikaly). Zinoma, $ian-
dienos tekstologijos mokslo pozitriu, kai
kas, pavyzdziui, Sios serijos publikavimo
principai, gali bati vertinami kritiSkai, bet
sovietmediu ileist serija senojo LDK rasti-
jos paveldo paminklai reiské daugiau nei tik
rastijos paminkly publikavima: jie liudijo ir
tam tikra tyliaja intelektualiajg rezistencija.
Ne veltui vienas i§ serijos tomy — Alberto
Kojalavic¢iaus-Vijiuko Lietuvos istorija — jau
visi$kai parengtas spausdinti 1979 metais
sovietinés cenziiros buvo sustabdytas, is-
spausdintas tirazas sunaikintas. Dalis tirazo
samoningy spaustuvés darbininky buvo
i$vogta ir korektarinés kopijos savadarbiais

jriSais plito visuomenéje kaip pogrindiné
spauda.

Pagaliau turime nuo 1994 mety lei-
dZiamg testinj mokslo leidinj ,Kultiros
paminklai“, skirta ne tiek paminkly, kiek
jvairioms paveldo problemoms nagrinéti.

Vis délto gal Sie faktai nepakankamai
svarts ir jtikinami, kad jvairiopo paminklis-
kumo, taigi ir knygos paminklo savokos pras-
mg galétume suvokti kaip natiralia teorinés
Lietuvos mokslo minties ir kasdienés prak-
tikos tasa iki $iy dienu, kad galétume teigti
ja esant iki Siol aktualia? Gal toji tasa — tik
nuo musy j Rytus? Gal Vakaruose reikalai
klostosi visai kitaip ir knygos paminklo savo-
ka ten apskritai nezinoma ir nevartojama?

Pati savoka — i§ tikrujy taip, nevartojama.
Jeigu Google paieskos sistemoje surinksime
zodziy junginj ,Book Monument®, rasime
pateiktus knygos formos antkapiniy pamin-
kly gamintojy svetainiy, puslapius. Paieskos
sistema $ig savoka supranta tik taip, tiesio-
gine $io zodzio prasme. Vakary visuomenése
ji tik taip ir vartojama. Metaforing knygos
paminklo prasme Google aptinka tik Rusijos
svetainiy angliSkuose puslapiuose.

Tadiau net ir nevartodamos savokos
knygos paminklas, Vakary visuomenés be i$-
skirtiniu, elitiniy, praeitj jkiinijanéiy objek-
ty, t. y. paminkly, iSsiversti negali. Pats pa-
minkliskumo reiskinys, kai reikia eiliskumo
seka surikiuoti ypa¢ vertingus, isskirtinius
objektus, nors ir nejvardijamas siuo Zodziu,
egzistuoja. Vienas geriausiy tokios kulttros
politikos pavyzdziy — UNESCO veikla pa-
veldo srityje.
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UNESCO IR PAMINKLOTYRA

1992 metais sukurta ir akeyviai tebevykdo-
ma UNESCO programa ,Pasaulio atmin-
tis“ — akivaizdus kultiros paminkly, tarp
ju ir knygos paminkly, registravimo, ak-
tualinimo, sklaidos pavyzdys. Kaip rasoma
Lietuvos nacionalinés UNESCO komisijos
tinklalapyje, Sios programos tikslas — ,,<...>
placiai paskleisti Zinia apie valstybiniuose
ir privaciuose archyvuose, muzicjuose, bi-
bliotekose saugomas ypatingas dokumenty
kolekcijas ir neleisti uzmar$tin nugrimzti
dokumentiniam paveldui“ [23; 22]. Kitaip
tariant, deklaruojami informacijos apie do-
kumentinj pavelds ir jo aktualinimo tikslai.
Kaipgi ta zinig apie dokumentinj pavelda
galima paskleisti? ,,Pasaulio atminties” vei-
klos pagrindas — nacionaliniy, regioniniy ir
pasaulinio lygio registry (sarasy) sudarymas.
Kriterijai, pagal kuriuos $ie visy trijy lygiy
dokumentinio paveldo objekty (taigi ir
knyginio paveldo, kitaip sakant, knygos pa-
minkly) sarasai sudaromi, yra universalis.
Tai objekto autentiskumo, reik§més kul-
tarai, vertés (ji nustatoma pagal sukarimo
laika, vieta, kir¢ja, turinj, forma ir stiliu),
taip pat objekto retumo, vientisumo, grés-
més islikimui kriterijai [5; 19]. Kad pavel-
do objektas patekey | Lietuvos nacionalinj
registra®, $is objektas dar turi atitikei labai
svarby papildoma kriterijy — lituaninj. Kaip
teigia Sio registro iniciatoriai, ,Registras

Siuo metu Lietuvos nacionaliniame registre
yra jraSyti 25 nacionalinés reik$més ir 24 re-
gioninés reikimés objektai (2011 m. birzelio
28 d. duomenys). Zr. [23].
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turi padéti institucijoms identifikuoti ver-
tingiausius Lietuvos dokumentinio paveldo
objektus, saugomus jvairiose organizacijose
ar priklausandius privatiems asmenims, nu-
statyti, kokios reikia strategijos, kad $is pa-
veldas islikty, bei populiarinti dokumentinj
pavelda Lietuvoje ir uzsienyje“ [20].

Pasaulinio lygmens registras — Tarptauti-
nis registras ,,Pasaulio atmintis“. Jo sudary-
mas, pradétas 1997 metais, yra vienas is ,,Pa-
saulio atminties* programos tiksly’. Taigi,
igyvendinama viso pasaulio dokumentinio
paveldo saugotojy ir propaguotojy svajoné —
su savo dokumentinio paveldo objektais pa-
kliati | $j registra ir bati jvardytiems pasau-
linés vertés paminklais. Ar berasime geresnj
monumentalizmo, kultivuojamo  visame
pasaulyje, ir paminkliskumo propagavimo
pavyzdj? Juk nors kiekvieno dokumentinio
paveldo objekto (paminklo), gristo tais pa-
diais autentiskumo, reikSmés ir vertés prin-
cipais, savoka ir turinys skirtingose pasaulio
visuomenése gali bati suprantami visiskai
skirtingai, pati paveldo savoka ir $ie kriterijai
yra europocentriniai®.

72010 m. sausio 1 dienos duomenimis, jame
jregistruoti 193 dokumentai arba jy kolek-
cijos. I Lietuvos dokumenty jame téra tik
bendras 1989 mety Baltijos kelig reprezentuo-
janéiy Lietuvos, Latvijos ir Estijos dokumenty
rinkinys. Dar du registran jra$yti paminkliniai
kompleksai — lituaniniai: Radvily archyvai ir
Nesvyziaus bibliotekos kolekcija bei Meksikos
agkenaziy bendruomenés XVI-XX a. doku-
menty kolekcija (joje — Lietuvos zydy pavel-
das, yra leidiniy ir lietuviy kalba). Zr. [23].

Apie jsigaléjusj europocentrinj poZiirj | pasau-
lio kultiiros paveldg teoretikai émé kalbéti pries
keliolika mety. Buvo imtasi ir realiy Zingsniy
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Taigi, UNESCO programa ,Pasaulio
atmintis® funkcionuoja kultaros objekey
rikiavimo principu: registran sugula do-
kumentinio paveldo paminklai, iStraukti
i$ daugialypio kultarinio, istorinio, nacio-
nalinio konteksto. Kokiu principu jie ri-
kiuojami paciame registre? Lietuvos naci-
onaliniame registre $ie paminklai surasyti
pameciui pagal juy jtraukimo | sara$q data,
kitaip sakant, be sistemos. Ar taip elgiamasi
specialiai? Juk pasitlos laukas didelis, gru-
puoti siilomus paminklus pagal dokumen-
tinio paveldo rasis ar kitais principais néra
paprasta, netgi keblu. Taip ir atsitinka, kad
greta seniausio Vilniaus atviruko (7 registro
numeris) atsiduria XIX a. pabaigoje-XX a.
pradzioje Kaune sukurty portretiniy foto-

padéciai iStaisyti — 1994 metais buvo suformu-
luotas vadinamasis Naros autentiskumo doku-
mentas, pagrindgs reliatyvistinés paveldosaugos
principus (paveldo jvairovés, susitarimo dél jo
sampratos atsizvelgiant j kultarinius kontek-
stus butinybg; paveldosaugy, o ne vienos
paveldosaugos egzistavima, jy lygiateisiSkuma
ir kt.). Sio dokumento atsiradimo prieZastis —
Europos paveldo tyréjy deklaruojami paveldos-
augos principai, kaip visuotiniai ir universalis,
primesti pasauliniu lygiu ir prilyginti tarp-
tautinei paveldosaugai. Siuo metu nuostata
nestandartizuoti paveldo sampratos vis labiau
populiaréja, plinta jsitikinimas, kad paveldo-
sauga negali bati visiems pasaulio regionams
vienoda. Nuo 2005 m. Naros autentiskumo
dokumento principus imta taikyti atrenkant
objektus ir § UNESCO Pasaulio paveldo sara-
$a (placiau apie tai zr. [12]). Tokios nuostatos
paveldosaugos atzvilgiu pereina ir | mokslinj
diskursa. Kaip tik $iuo pozZitriu buvo grista
2010 m. apginta S. Kulevi¢iaus disertacija apie
idé¢jinius paveldosaugos modelius sovietinéje
Lietuvoje.

grafijy rinkinys (160 vienty; 8 numeris),
greta Maironio ,Pavasario balsy“ rankras-
¢io (34 numeris) — Mstislavo DobuZinskio
scenografijos eskizy kolekcija (1083 viene-
tai; 35 numeris’). Vien $iy paminkly ne-
vienara$iskumas daug ka sako. Siuo metu
saradas tesudaro kelias desimts paminkly,
bet kaip suvaldysime sarasa, kai jis apims
$imtus, tikstanéius paminkly? Jeigu jtrau-
kéme pirmaji Vilniaus atviruka, kodél
snaudzia pirmojo Kauno atviruko saugoto-
jai? O Klaipédos, Siauliy, PanevéZio ir t. t.
pirmieji atvirukai? Jau vien i§ to galétume
sudaryti atskirg sarasa. Jeigu curime jrraukeg
pirmaja spausdinting knyga, — kur pirmasis
rankrastis, pirmoji fotografija, pirmoji afisa,
pirmasis plakatas, pirmasis atsiSaukimas?..
Zod#iu, vien pagal rasine dokumenty klasi-
fikacijg galétume turéti kelety registry. Gal
taip stengiamasi elgtis specialiai? Juk net ir
frasyto | registra objekto statusas neigkiria-
mas (nacionalinj ir regioninj statusa turin-
tys objektai suraSomi pramaisiui). Gal taip
pabréziamas registro rengimo proceso de-

9 Lietuvos nacionaliniame registre 35 numeriu
ivardijamas M. Dobuzinskio archyvas, nors
anotacijoje teigiama, kad tai tik jo gausi sce-
nografijos eskizy kolekcija. Zr. [22, 20]. Ypa¢
neinformatyvis 38 ir 39 numeriu pazyméti
registro objektai: dokumentinis filmas ,Kure-
no sugrjzimas“ (1993) ir dokumentiniy filmy
ciklas ,Lietuvninky krastas“ (1998) — nerasi-
me né ty filmy kiréjy pavardziy, pateikd tik
filmy siuzetai. Ar $ie filmai jregistruoti kaip
dokumentinio kino paveldas, ar dél juose
uzfiksuoto etnogafinio turinio? Jeigu taip, tai
jau antrinis paveldo produkras, prasyte besi-
prafantis | kokj specialesnj registro pogrupi.
Zr. [22,21-22].
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mokratiskumas? Juk registras formuojamas
i§ apacios. Tuomet atsitiktinumai nei$ven-
giami. Bet gal tada padrikumas tampa ne
minusu, o pliusu (atpuola reikmé grupuo-
ti)? O gal nuosekli sistema registro (registry)
funkcionavime apskritai nereikalinga, tokia
yra $io globalaus projekto koncepcija?

Kad ir kaip ten baty, UNESCO progra-
ma ,,Pasaulio atmintis® ir jos vykdymas — ti-
piskas paminkliskumo ir jo jgyvendinimo
politikos pavyzdys, grindZiamas bendraja
UNESCO kultaros paveldo ideologija (ne-
ziarint ypa¢ akcentuojamo nematerialaus,
sakytinio paveldo prioritety). Kg prarastu-
me, jeigu registry neturétume ir ju rengimo
darbe nedalyvautume? Prarastume galimy-
be iskelti kuo daugiau ,deimanciuky®,
kad kiekvienas Lietuvos krastas turéty kuo
pasigirti“ [19, 27]. O ar nuo to misy na-
cionalinés tapatybés kontravimo procesas
labai nukentéty? Tikriausiai nelabai, bet kai
kurie momentai gal tapty ir nuostolingi.
Mat ,Pasaulio atminties“ programos vei-
kloje kaip itin teigiamas momentas vertin-
tinas pats postamis isskirti (identifikuoti) ir
su(si)skaiciuoti (registruoti) tai, kas turima
geriausio kultaros paveldo srityje. Instituci-
jos saugotojos registrams siilo savo objek-
tus, vadinasi, itin iSauga ty institucijy dar-
buotojy (paveldo vadybininky) kvalifikaci-
jos reik§mé ir reikmeé. Juk daznai kaip tik
zemiausios grandies darbuotojai, kasdien
dirbantys su paveldo objekrais, biina moks-
liniy atradimuy, iSaiskinimy autoriai. Kan-
didaty, | registry objektus paieska akeyvina
paveldo saugotojus, padeda ir informacijos
apie tuos objektus sklaidai, ypa¢ vietingje
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bendruomengje, o sykiu ir bendruomenés
savivokai, ty objekty kultiiros vertés supra-
timui.

Vis délto tokiai registry pildymo tvarkai
kyla ir tam tikry grésmiy. Viena ju — stoko-
jama platesnio aprépiancio zvilgsnio, kon-
teksto. Registro pildymas Siek tick primena
zvejyba meskere vandenyne, vis pasigiriant,
kas susiskai¢iavo daugiausia suzvejojy kul-
tariniy banginiy. Tuomet kyla klausimas,
ar | ta suzvejoty objekey sarasq nepateke
objektai tampa prastesni, ar jiems nereikia
tokio pat masy démesio saugos, aktualini-
mo srityje, saugojimo ir i8likimo strategijos,
kuri deklaruojama oficialivose UNESCO
dokumentuose? Juolab dabar, kai jau ima-
ma atsisakyti niveliacijos ir standartizacijos,
atsirandanciy deél ,skirtingy interpretaciju,
poreikiy, rekonstravimo vizijy sankirty
viename [paveldo] objekte” [12, 154], kai
vis garsiau kalbama apie paveldosaugos
decentralizacijos reikme, vietos bendruo-
meniy vaidmens didéjima [12, 154]. Taigi,
ar tikrai knygos paminklus sauganciose ir
tirianciose Lietuvos institucijose pribrendo
reikmé knygos paminklus standartizuo-
ti, kaip sialo N. Bliadziuviené? Ar turime
Lietuvos knygos paminkly tyrimy? Kokie
jie ir kiek ju? Kas juos atlieka? Gal i§ tikro
paminklotyra paveldotyros amziuje gali tai-
kiai sugyventi?!®
10 Kad skaitytojus per daug nesistebéty, jog $ia-
me straipsnyje daugiau klaustuky nei atsaky-
muy, pasiremsime $ia Ariino Sverdiolo citata:
,Paprastai manoma, kad kultiros savastis yra
kazkas jau gatava, kad ji slypi praeityje, ypac
tolimoje ir tolimiausioje pracityje. Bet turini-



KAS PADARYTA IR KAS DARYTINA?

Siandienos Lietuvos nepriklausomybeés dvi-
deSimtmetis Zymi ne tik nora revansuotis,
griebtis to, kas buvo drausta, bet ir tam ti-
kra blaskymasi. Kokia turéty bati Lietuvos
kultairos istoriku, taip pat ir knygotyrinin-
ky pozicija: lopyti Lietuvos kultiros isto-
rijos spragas (ypal jauciant aristokratinés
kultairos tyrimy stoka) ar méginti lygiuotis
i Vakary humanitary tyrimy tendencijas,
tarkim, nagrinéjant vadinamaja book culture
from below — knyging apaciy, (liaudies) kul-
tirg, masy atveju, zinoma, valstietiskaja?
Kitaip tariant, amzinojo Lietuvos vélavimo
(nors ir objektyvaus, istoriskai nulemto)
Seselis veél mus désningai persekioja. Kaip
teigia kulttirologas ir architektairos istorikas
Kazys Varnelis Jaunesnysis, $iandien, gyve-
nant tinklaveikos visuomenéje ir vyraujant
tinklaveikos kultiirai, Lietuva vis labiau
atsiduria panasioje padétyje kaip kad Min-
daugo laikais, kai ji buvo genciy junginys
beribiame kraste [10].

Cia vél norisi grizti prie knygos, kaip
kultiros fenomeno, isSskirtinés specifikos.
Knyga suvienija ir informacing (turinio), ir
materialiajg forma. Ju darna lemia knygos
verte. Knyga yra tarpdisciplininio tyrimo

nio (savastinio) laiko apmastymas rodo, kad
taip néra, kad savastis atsiranda, plecias ir
sudétingéja. Todél kultiros projektas, skirtas
tikeai i$saugoti, palaikyti ar atkurti savastj, yra
ribotas ir visi$kai nepakankamas, o kartais net-
gi zalingas. Savastis gladi ne tik pracityje, bet ir
ateityje. Ji gyvuoja anaiptol ne tik tuo, kad yra
palaikoma, gaivinama ir atkuriama, bet ir tuo,
kas kuriama ir plétojama, netgi kvestionuoja-
ma, kritikuojama ir neigiama.* Zr. [21].

objektas ir kaip tik pirmasis komponen-
tas — knygos turinys (batent paminklinés
knygos turinys) — akina tokia knyga tirti
lingvistiniu, literatarologiniu, tekstologi-
niu, teologiniu ir kitais aspektais, o mate-
rialioji jos forma — menotyriniu, istoriniu,
paveldotyriniu ir ke. Knygotyrai rapi ir
viena, ir kita. Taip i$skirtiniai misy ran-
krastinio ir spausdintinio paveldo objektai
(knygos paminklai) tampa tarpdisciplininio
tyrimo objeketais.

Turime pripazinti, kad spaudos pa-
minkly tyrimo srityje Lietuvoje daug yra
nuveikea kaip tik lietuviy kalbos, rastijos ir
literatiros istoriky (aisku, daugiau i§ savo
srities moksliniy poziciju). Reikeéry isskirti
Valstybinés lietuviy kalbos komisijos inici-
atyvas. Jgyvendindama Valstybinés kalbos
politikos 2004-2008 mety plang (viena
i§ jo priemoniy ,Jvertinti lietuviy kulti-
ros funkcionavimui ir plétrai reik§mingus
rastijos ir literatiros paveldo isteklius, nu-
statyti ju i$saugojimo, tyrimo ir sklaidos
prioritetus®) tarpinstituciné darbo grupé
yra parengusi Lietuviy kultdrai reikmin-
gu publikuotiny rastijos paminkly sarasa.
Jame 130 lietuviy kultarai reikSmingy ir
dar nepublikuoty XIV-XIX a. rastijos pa-
minkly, jvardytas planuojamy publikacijy
pobudis (mokslinis leidimas su faksimile,
diplomatiniu perrasu, kanoniniu tekstu,
vertimu, moksliniais komentarais, Zodziu
rodykle ir ke. arba mokslo populiarinama-
sis leidimas) [14]. Valstybiné lietuviy kal-
bos komisija finansiskai remia $iy rastijos
paminkly rengima leidybai ir pacia leidyba
pagal Valstybinés kalbos norminimo, varto-
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jimo, ugdymo ir sklaidos 2006-2015 mety
programg. Taip pat 2007 metais buvo pri-
imti Lietuviy kultarai reik§mingy senujy
teksty publikavimo bendrieji reikalavimai,
labai pagelbstintys visiems dirbantiems su
rastijos paminklais.

Minétinos Lietuviy kalbos instituto ir
kity kalbos istoriky naujausios solidZios
rastijos paminkly publikacijos, palydétos
moksliniy studijy: Onos Aleknevi¢ienés pa-
rengta Jono Bretkiino Poszilé (2005), Jono
Jaknavi¢iaus Ewangelie polskie y litewskie
(2005; parenge Milda Lucinskien¢), Ginos
Kavalitinaités parengta Samuelio Boguslavo
Chylinskio Biblija (2008). Pagarbos nusipel-
no testinio mokslo leidinio Archivum litua-
nicum ratijos paminkly tyrimo ir publikavi-
mo baruose nuveiktas darbas. Ir sio leidinio,
ir Lietuviy kalbos instituto rastijos paminkly
tyrimy situacija i$samiai i$nagrinéta O. Ale-
knavicienés straipsnyje ,,Senoji lietuviy ras-
tija internete® [1]. Jame pateiktos skaitme-
ninimo problemos ir skaitmeninimo buklé
Lietuvoje per senosios rastijos teksty tyrimo
prizme. Itin pravarti ¢ia esama susisteminta
ir analitiSkai iSnagrinéta $Siuo metu internete
randamo senujy rasty (dokumentinio pavel-
do) teksty apzvalga pagal institucijas. Kny-
gotyrininkams itin tritksta panasaus pobi-
dzio publikuoty knygos paminkly apzvalgos
su i$samiu juy sarasu.

Placia $altiniy publikavimo ir jy tyrimo
vaga yra iSvares Lietuviy literattros ir tauto-
sakos institutas, jau pristates tokius knygos
paminklus kaip Sie naujausi: Simono Sta-
neviciaus Rastai (2010), Miko Vaicekausko
parengti Motiejaus Valantiaus ugrasy ir ar-
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siminimy rankrastiai (2009), Evaldo Gri-
gonio parengtas Jano Antonio Preuschoffo
Universitas Vilnensis (2009), Sigito Narbuto
parengti Jono Radvano Rastai (2009) ir ke.

Prisimintinos kai kurios tarpinstitucinés
leidybinés iniciatyvos, jau virtusios istorija,
tarkim, 1992 metais sumanytas tarptautinis
Lietuvos, Latvijos ir Estijos knygy leidybos
projektas Bibliotheca Baltica, kuriame buvo
planuota publikuoti po $imta kiekvienos
Salies raStijos paminky, gaila, likes deramai
nejgyvendintas (1993-1997 metais publi-
kuoti a$tuoni lietuviy dokumentinio pavel-
do paminklai).

Apie knygos paminkly faksimiliniy, lei-
diniy rengimo ir leidybos problemas Lietu-
voje reikéty kalbéti atskirai, tai plati ir ma-
Zai nagrinéta tema (kai kurie probleminiai
Sios temos aspekrai atspindéti Pavelo Baliko
magistro darbe ,,Faksimiliniy leidiniy leidy-
ba Lietuvoje 1990-2007 metais®, 2009 m.
apgintame Vilniaus universitete). Cia tepa-
sakysime, kad greta gerai pavykusiy Sios ri-
Sies projekey bata ir nes¢kmiy. Tarkim, to-
kia drjstume jvardyti 2000 mety Mikalojaus
Dauksos Postilés (1599) publikacija, kur so-
lidus didelés apimties leidinys tegali tenkinti
viso labo nebent tik M. Dauk3os ir Jakubo
Wujeko Postilés teksty tyrinétojus: atvartuo-
se lygiagreciai pateikiant ir M. DaukSos, ir
J. Wujeko tekstus, teko paaukoti J. Wujeko
Postilés autentika. J. Wujeko Postilé (jos ori-
ginalas lygiai tokio pat i folio formato, kaip
ir M. Dauksos) buvo ne tik kad sumaZinta,
bet ir ,sukarpyta®, kai kur keliy puslapiy
lenkiskas tekstas mechaniskai sutalpintas j
viena, sickiant iSlaikyti lygiagretuma lietu-



viskajam. Taigi, ka Siuo atveju turime publi-
kuota, ar turime knyga kaip visuma? Deja,
tekty pripazint, kad ne. I$ tokiy pavyzdziy
mokomasi.

ISVADOS

Visa, apie kg ¢ia kalbéta, leisty daryti prie-
laida, kad $iame tinklaveikos amziuje, dekla-
ruojanciame kultiros paveldo, o ne pamin-
kliskumo primata, vis délto neapsieisime
be aktyviojo paminkly, taip pat ir knygos
paminkly, diskurso. Rusijoje ir kitose kai-
myninése Salyse knygos paminkly registra-
vimo, tyrimo, aktualinimo srityse padaryta
labai daug. Vakary salyse knygos paminkly,
kaip ir kity kultiros paminkly, aktualini-
mo ir saugos, ju tam tikro tarptautinio ,rei-
tingavimo* srityje daugiausia dirba autori-
tetinga pasaulyje organizacija— UNESCO.
Siais ,demokratinés® ver¢iy niveliacijos
laikais jos vykdoma paveldo registravimo ir
saugos veikla vertintina teigiamai.

Lietuvos mokslininky humanitary jau
padaryti ir dar planuojami $ios rasies pamin-
kly, tyrimo ir aktualinimo darbai, jvardijami
knygos paminklo (rastijos paminklo) savoka
(ji ir paranki, ir patogi), liudija Siandienos
iSkiliausiy spaudos ir rankrastinio paveldo
objekty tyrimy ir ju sklaidos aktualuma.
Siame bare darbuojasi jvairiy sriciy Lietu-
vos spaudos ir rankrastinio paveldo tyréjai.
Knygos paminkly mokslinio tyrimo, publi-
kavimo, taip pat saugos, aktualinimo (visy
pirma, skaitmeninimo) srityse dirbama gana
nuosekliai, nors gal ir ne tokiais tempais,
kaip mes visi norétume. I$skirtiniai masy,
knygos istorijos objektai Lietuvos humani-

tarams ripi, nors jvairiausiy problemuy, visy
pirma glaudesnio institucinio bendradarbia-
vimo plotméje, yra nemazai ($tai kad ir toks
klausimas: pagyrimo vertas Lietuvos muzie-
ju projektas, Lietuvos muziejy portale pri-
statantis Lietuvos muziejy archyvy fondus;
kada turésime panaSy, pateikiantj mokslo
ir platesnei visuomenei Lietuvos muziejuose
esamas senasias knygas?).

Tam, kad Lietuvos knygos paminklo sa-
voka (terminas) rasty derama vieta $iuolai-
kinéje Lietuvos spaudos ir rankrastinio pa-
veldo tyrimo, saugos ir aktualinimo sferoje,
reikalingi juridiniai pagrindai, jteisinantys
knygos paminklo savokos vartosena. Lietu-
vos knygos paminkly, galinéiy pretenduoti
i Lietuvos Respublikos kilnojamuju kulta-
ros vertybiy apsaugos jstatyme numatyta
Lietuvos kultiaros paminklo statusa, regis-
tracija (savadas), aprépianti institucinius
ir asmeninius knygos paminkly isteklius,
turéty paskatinti ne tik aktyvesng moksling
senojo knygos paveldo refleksija, bet ir po-
puliaryjj diskursg kultaringje erdvéje.

Kuri Lietuvos paveldo ar mokslo institu-
cija galéty imtis $io darbo? Ar tai turéty bati
nutarimas ,,i§ virfaus®, ar atvirks¢iai — ragi-
nimas ,apsidairyti savo namuose®, kaip kad
dirbama su UNESCO iniciatyvomis? Siame
atsivérimo pasauliui amzZiuje kaip tik apa-
dy iniciatyvos galéty bud rezultatyviausios.
Lietuvos ¢ia laukty nemazai darby, jiems
reikéty, tinkamos kvalifikacijos ir koordinuo-
tos institucijy veiklos. Turétume aktyvinti
ekspertinj darba, pasitelkti kaimyniniy $aliy
knygotyrininky patirtj, perimti i§ jy tai, kas
geriausia, ir nekartoti klaidy,.
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ON THE CONCEPT OF BOOK MONUMENTS:
SOME THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS

The article, based on various Lithuanian and fo-
reign publications as well as on the author’s em-
pirical material, deals with the concept of book
monuments in the today’s situation in Lithu-
ania. The author examines whether the current
talks about the Lithuanian book monuments
is actual, what we are winning or losing from
the legally validated book monuments, what is
being done in the field of book monuments in
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ALMA BRAZIUNIENE
Abstract

Lithuania. To UNESCO activities at issue in the
documentary heritage identification and protec-
tion are analysed. The conclusion is done that in
this networking century when the preeminence
of cultural heritage rather than monumentalism
is declared, one cannot avoid an active discourse
on book monuments. The research of book mo-
numents remains relevant.

Iteikta 2011 m. liepos mén.



