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KNYGOS METODOLOGIJA
(MOKSLOTYRINIS ASPEKTAS)

MICHAILAS JELNIKOVAS

Maskva, Rusija

Mokslo metodologija yra mokslo Ziniy apie mokslinio paZinimo principus, metodus, priemones ir proce-
sus, forma, taip pat sio paZinimo formavimo, organizavimo ir vykdymo forma. Abiejy Siy formy vienové
sudaro metodologijos Ziniy sistemgq, arba bendrgjg metodologijq, kuri greta mokslo ir filosofijos yra tre-
cioji fundamentali sgqmonés forma.

Knygos metodologija turi savo sqvoky sistemq, objektq, dalykq, struktirq ir sudétj, savo vietq tarp
kity discipliny ir aiskias ribas. Metodologinis knygos paZinimo aparatas - tai tarpusavyje ir su paZini-
mo lygmenimis susijusiy knygos paZinimo principy, metody ir priemoniy sistema. PaZinimo principai,
kaip vadovaujanti idéja arba paZintiné taisyklé, nurodo pazZinimo proceso kryptis, pobadij, lygmenis ir
metodus. Pagal pazZinimo lygmenis galima isskirti tokius principus: empirinio lygmens — stebéjimo, at-
kartojamumo ir vientisumo; teorinio lygmens — loginés determinacijos, sistemiskumo, funkcionalumo ir
istoriskumo. Moksliniai knygos pazZinimo metodai kaip metodologinio aparato sudedamosios dalys yra
ne Siaip metody rinkinys, bet sisteminis darinys, kurj lemia, viena vertus, paZinimo principy sistema, kita
vertus — knygos elementy, pusiy, aspekty ir reiskiniy sistema, kurios paZinimui Sie metodai yra skirti. Ta-
¢iau jy veiksmingumgq gali uztikrinti tik integracija su knygos paZinimo priemonémis. Visos mokslinio pa-
Zinimo priemoneés gali bati suskirstytos j tris grupes: 1) specialiai sukurtos konkreciam tikslui; 2) gamybos
reikmenys, sukurti kitiems tikslams, taciau naudojami kaip paZinimo priemonés; 3) aplinkinio pasaulio
daiktai ir reiskiniai, naudojami siekiant paZinimo tiksly. Hierarchijos, struktaros ir funkcijy poZidriais tar-
pusavyje suderinta knygos pazZinimo principy, metody ir priemoniy sistema sudaro metodologinj kny-
gos pazinimo aparatq. Metodologine knygos analize sudaro trys proceddros: konstruojamas pazinimo
procesas, parengiamas ir jtraukiamas metodologinis aparatas bei gaunama Ziniy apie knygq. Knygos
metodologinés analizés struktira (paZinimo judéjimo lygmeny schema) gali bati bendra (priklausoma
nuo bendry tiksly) ir specialioji (priklausoma nuo dalyko specifikos). Bendra metodologinés knygos ana-
lizés struktara gali bati modelis kuriant specialias struktdras, kurias lemia analizés dalyko specifika.

Reik§miniai ZodZiai: metodologija, knygos metodologija, mokslinio knygos paZinimo metodas,
metodologinis knygos paZinimo aparatas, metodologiné knygos analizé, knygos paZinimo principai,
knygos paZinimo priemonés, paZintinio proceso struktira, paZinimo lygmenys, metodologinés analizés
mechanizmas, badas, prieiga, priemoné, operacija.



Metodologijos Zinios yra ypa¢ svarbios
$iuolaikinio mokslo raidai: tai mokslo te-
orijos formavimo jrankis, prielaida gauti
nauju, gilesniy ziniy apiec mokslo objekta,
badas teikti moksliskai pagristas prognozes
ir spresti problemines situacijas, tai galingas
mokslinio pazintinio proceso variklis.
Bendramoksliniy  klausimy
A. N. Koéerginas apie tai yra pasakes: Miisy
amzius daznai vadinamas atomo, kosmoso ir

tyréjas

t. t. amgiumi. Visiskai pagristai ji taip pat ga-
lima vadinti ir merodologijos amziumi [64,
4]. Sis teiginys remiasi tuo, kad XX a. pa-
sizyméjo ne tik nepaprasta darby apie me-
todologija ir mokslo metodus gausa, bet ir
didziais atradimais, kuriuos leido padaryti
nauji pazinimo metodai, mat metodologi-
jos prireikia tuomet, kai yra problema, ra-
Giau néra aisku, kaip jq spresti, kai zinoma,
kq reikia daryti, tatiau nezinoma, kaip da-
ryti [64, 3, 7].

Kalbant apie jau susiformavusius moks-
lus, naujos zinios leidzia kurti naujus me-
todus, o nauji metodai — gauti naujy ziniy.
Besiformuojanciy moksly teorinés priemo-
nés kuriamos pasitelkiant pladiai zinomus
mokslo metodus: analizg, sinteze, indukcija,
dedukcija, analogija, palyginimg ir pan. Ta-
¢iau esama tokiy mokslu, kurie, neturédami
metodologiniy Ziniy sistemos ir i$plétoto
metodologinio aparato, vis délto stabiliai gy-
vuoja dél savaime besiplétojancio objekto.

Pastariesiems galima priskirti knygotyrs.
Knygos savaiming raidg lemia objektyviis
veiksniai: kintantys knygos poreikiai visuo-
menéje ir individuali paklausa, ziniasklaidos

priemoniy poveikis knygai, knygu rinkos
situacija, naujos knygy gamybos techno-
logijos, socialinés, ekonominés ir politinés
salygos, kultiros, visuomenés raidos lygis ir
t. t. O $tai knygos ir su knyga susijusiy pro-
cesy teorija plétojama tiesiog apmastant tai,
kas jau jvyko. Tokia knygotyros padétis dar
visai neseniai buvo suvokiama kaip kriziné
[43; 56]. Taliau Sie bug$tavimai pasirodé
esg perdéti: knygotyros raida nesustoja, at-
siranda naujy reik$mingy darby [30; 31;
33; 34; 37; 38; 40; 45; 47; 49; 57; 59; 60;
68; 72; 76; 79; 80].

Mokslams, tyrinéjantiems savaime be-
siplétojantj objekea (gamta, zmogu, kalbg ir
t. t.), budingas tarsi pavéluotas teorinis suvo-
kimas, atsiliekantis nuo objekto raidos, nors
butent tai uztikrina ypatinga mokslo rezul-
taty patikimuma. Tokie mokslai paprastai
nesuinteresuoti savo metodologijos karimu.
Todél, vietoj intensyvaus ir gilaus teorinio
pazinimo, tiesiog nepaliaujamai kaupia em-
piring moksline medziagg — butent tai daz-
nokai pasireiskia knygotyroje. Neturint gerai
suderinto metodologinio aparato ir metodo-
loginés analizés modelio, pastangos pateikti
teoriniy apibendrinimy daznai nepasiekia
tikslo: paprastai apsiribojama stebéty ir ap-
rasyty fakey empiriniu aiSkinimu.

Taigi iskyla opus klausimas dél knygo-
tyros metodologiniy ziniu, arba knygotyros
metodologijos, parengimo. Pirmasis Zings-
nis — suformuoti sistemg metodologiniy zi-
niy apie knyga, arba knygos metodologija.
Bitent sig problemg bus paméginta gvil-
denti straipsnyje.



PROBLEMINE SITUACIJA

Metodologijos savoka tradiciskai buvo sieja-
ma su mokslo arba pazinimo metody visumos
savokomis. Siuo metu, plétojant konkrediy
moksly metodologijas ir dél butinybeés ty-
rinéti sudétingus mokslo objekey aspektus
(psichinius, socialinius, dvasinius, etinius),
susijusius su visuomenés vertybiq sistema,
iskilo paciy mokslo objekty metodologinés
analizés klausimas, o drauge ir metodologijos
savokos santykio su mokslo objekeu klau-
simas [51; 53; 52]. Technikos metodologai
konstatuoja: Siuo metu technikos metodolo-
gijos klausimai priskiriami techniniy moksly
metodologijai arba tapatinami su ja. Toks
poZitiris turi biti pripagintas neteisingu. Ty-
rinétojai, iSkeldami savoka praktikos meto-
dologija, pazymi, jog praktikos metodologija
kol kas dar nesusiformavo i savarankiskq Zi-
niy srit. Tas pat pasakytina ir apie technikos
metodologijg (51, 5, 6].

Tuo labiau is teiginys teisingas knygos ir
knygininkystés metodologijos (kaip prakti-
kos metodologijos) atzvilgiu, mat Zzmogaus
psichikos ir karybinio mastymo sistema yra
ypa¢ sudétingo organizacinio lygio.

Anot $iuolaikinio mokslo ir filosofijos,
metodologija — tai mokslo metody visuma
[29], tam tikras mokslas, kuriantis meto-
dologinés veiklos priemones [63], specia-
lizuotas tyrinéjimy sluoksnis, esantis tarp
filosofijos ir konkre¢iy moksly [67], Ziniy
apie pazinimo veiksnius ir procesus sistema
[65], bendri bet kurio mokslo teorijos klau-
simai [81], integruojantis gnoseologinis fe-
nomenas [70] ir t. t.

Kadangi apibrézimai tokie nevienareiks-
miski ir prieStaringi, tyrinétojui metodologui
tenka spresti sudétingg uzdavinj — pasirinkti
vienintelj tinkama apibrézima. Jis turi kritis-
kai i$analizuoti visas pagrindines metodolo-
gijos koncepcijas, jas jvertinti, apibendrinti
ir suformuluoti integruotg merodologijos sa-
vokos apibrézima.

KLAUSIMO ISTORIOGRAFIJA

Kadangi tyrinéjimy objektas ir dalykas yra
tarpdisciplininio pobudzio, klausimo istorio-
grafija taip pat turi ne vieng aspekea: ji yra
filosofijos ir metodologijos, metodologijos
ir mokslo, Zinojimo ir pazinimo, pazinimo
ir mokslo veiklos sandiroje. Teko papil-
domai perzitréti nemazai metodologiniy
darbu: I. D. Andrejevo, 1. V. Blaubergo,
J. E Buchalovo, V. V. Bykovo, A. A. Zinov-
jevo, A. E Zotovo, L. E ljicevo, P. V. Ko-
pnino, A. N. Kocergino, V. V. Krapivi-
no, V. A. Lektorskio, L. A. MikeSinos,
A. T. Moskalenkos, M. V. Mostepanenkos,
I. S. Narskio, J. P. Nikitino, A. L. Niko-
forovo, J. A. Petrovo, G. A. Podkorytovo,
A. L. Rakitovo, M. A. Rozovo, S. S. Rozovos,
G. . Ruzavino, V. N. Sadovskio, V. E Ser-
zantovo, A. G. Spirkino, V. S. Stepino,
V. P. Tugarinovo, A. D. Ursulo, P N. Fe-
dosejevo, V. S. Svyrevo, A. P. Septulino,
V. A. Stofo, G. P. Séedrovickio, B. G. Judi-
no, E. G. Judino, V. A. Jadovo.

Kritiskai iSanalizavus ir apibendrinus
$iy mokslininky ir filosofy metodologi-
nius tyrinégjimus, jau buvo jmanoma su-



formuluoti bendra mokslo  metodologijos
savoka, nustatyti metodologinio aparato
sudétj, suformuoti metodologinés knygos
analizés modelj. Sickiant optimizuoti Sig
savoka, taip pat buvo i$nagrinétos $iy uz-
sienio autoriy metodologinés koncepcijos:

T. Adorno, G. Bachelard’o, D. Brunerio,

M. Weberio, L. Wittgensteino, H. Ga-

damerio, E. Husserlio, G. Canguilhemo,

R. Carnapo, S. Kierkegaard’'o, H. Clauso,

A. Koyré, R. G. Collingwoodo, T. Kotar-

binskio, T. Kuhno, I. Lakatoso, J. Maritai-

no, D. Mouludo, J. Piaget, M. Polanyi’aus,

K. Popperio, H. Reichenbacho, G. Ricker-

to, E Saussiure’o, S. Toulmino, P. Feyera-

bendo, E Franko, M. Foucault, M. Heide-
gerio, D. Harvey’aus, R. Edwardso, K. Jas-
perso.

Uzsienio knygotyros literatiroje klau-
simo istoriografija gerokai skiriasi nuo ru-
siskos (nes yra bendrosios metodologijos
skirtumu). Uzsienio knygotyrai badinga
kitokia knygotyros kaip mokslo interpreta-
cija, kitokia pacios knygos kaip knygotyri-
nés kategorijos suvoktis, kitokios mokslinio
knygos pazinimo kryptys. Visi uzsienio au-
toriy darbai (originalis ir atpasakoti kny-
gos istoriky) paprastai yra glaudzZiai susij¢
su kuria nors knygotyros koncepcija, do-
minavusia konkreciu istoriniu laikotarpiu.
Todél jy darbai buvo nagrinéjami tam tikry
koncepcijy kontekste:

1) bibliografinés —E. Bandtkie, A. Bohatkie-
wiczius, J. Ch. Brunet, G. E Debure’as,
M. Denisas, E. Lameerc’as ir Ch. Sury,
Ch. V. Langluos, J. Lelewelis, F. A. Eber-
tas, K. Estreicheris, T. H. Horne'as,
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Ch. Mortet, J. M. Francke’as, J. P. Na-
muras, G. Peignot, E. de Chartre, P Jar-
kowskis;

2) bibliotekininkystés — K. Biicher, K. Dzia-
tzko, V. Gérskis, M. Schrettingeris.

XX amziuje formuojantis knygotyros
teorijai, uzsienio knygos mokslo koncep-
cijos — bibliografiné ir bibliotekininkys-
tés — buvo labai i$plétotos $iy tyrinétojy
darbuose: P Butlerio, A. Birkenmeierio,
Ch. Wieckowskos, W. Dube’o, E Eichlerio,
J. Kirchnerio, M. Kovicso, G. Leidingerio,
E Milkau, J. S. Sharmos.

Ypa¢ reik$mingi uzsienio knygotyros
raidai yra darbai, pateikiantys $ias koncep-
cijas:

1) informacing (R. Escarpit, R. Estivals,
O. Feyl, 2. Otlet, M. Rovelstad, J. She-
ra, H. de Vleeschouwer, 1. Ceypek);

2) literatarologine (T. Mikulskis, L. Zivny);

3) kultarologing (K. Budzykas).
Bibliologing knygos mokslo teorija pléto-

jo Sie knygotyrininkai: A. Banikas, S. Bassi’s,

J. Drtina, K. Dobrovolskis, R. Estivals’is,

F Funke, K. Glombowskis, B Glotzas ir

V. Langenbucheris, H. Grundmanas, A. Har-

nackas, J. Iguinizas, E. Labarras, A. Lysakows-

kis, H. Lilfingas, K. Migonis, P Molndras,

J. Muszkowskis, P. Otlet, K. Piekarskis,

F. Princzhornas, R. Rice, M. Rulikowskis,

H. Sichelschmidtas, M. Stojanovas, Ch. de

Sousa, H. Storingas, M. Tomescu, O. Weni-

gas, S. Vitel- Wierczytiskis, L. Zivny.

Kalbant apie pacia knyga mokslinio pa-
zinimo kontekste, verta atkreipti démesj |
$iy uzsienio knygotyrininky ir knygos dar-
buotojy, veikalus: J. Borgeso, R. Escarpit,



F. Chorako, K. Glombiowskio, H. Hus-
manno, E Funke’s, A. Kapros, Ch. Knoblo-
cho, H. Kunze’s, K. Migonio, M. McLuha-
no, D. Schuberto, P. Otlet, M. Czerwinskio
ir T. Zbierskio, U. Sachserio, F. Upholzerio,
J. Zivny, 1. Joanneo.

Kadangi uzsienio ir rusy autoriy sukur-
tos knygotyros koncepcijos skiriasi, sunku
palyginti analizés rezultatus. Tadiau pasitel-
kus N. Bohro papildomumo principa [35],
daugiau ar maziau pavyko i$nagrinéti kon-
ceptualius uzsienio knygotyros metodologi-
jos teiginius rusy knygotyros metodologijos
kontekste.

Metodologiné knygos analizé, galima
sakyti, prasidéjo tuomet, kai rusy kny-
gos moksle atsirado Anygoryros savoka
(V. G. Anastasevic¢iaus darbuose). Véliau
pasirodé Ch. D. Al¢evskajos, N. M. Lisovs-
kio, A. M. Loviagino, N. A. Rubakino,
M. N. Kufajevo, A. I. Maleino, A. G. Fo-
mino, N. M. Somovo, M. I. S¢elkunovo
darbai — prasidéjo pirmasis knygotyros me-
todologijos Ziniy formavimosi etapas.

Antrasis etapas (bendro knygotyros meto-
do ir knygotyros discipliny metody, paieska)
siejamas su A. I. Barsuko, I. J. Barenbaumo,
A. A. Govorovo, ]J. V. Grigorjevo, O. P. Kor-
$unovo, G. K. Kuzmino, V. N. Liachovo,
J. L. Nemirovskio, V. I. Svincovo, N. M. Si-
korskio, J. N. Stoliarovo, D. J. Teplovo,
O. S. Cubarjano darbais.

Naujausius metodologiniy knygotyros
klausimy tyrinéjimus atskleidzia A. A. Be-
lovickajos, A. A. Grecichino, V. S. Krei-
denko, S. P. Omilianciuko darbai, kuriuose
sprendziami knygotyros metodologijos ir

knygotyros discipliny klausimai moks-
lo metodologijos kontekste; i dalies —
K. T. Jam¢uko ir S. G. Antonovos darbai,
kuriuose nagrinéjami pavieniai konkrecios
tematikos knygy pazinimo metodai.

BENDROSIOS MOKSLINES
METODOLOGIJOS
INTERPRETACIJOS

XX a. 7-9 desimtmeciy pagrindinés bendro-
sios mokslinés metodologijos interpretacijos
buvo i§déstytos ankstesnéje publikacijoje
[41]. Todél priminsime tik esminius teigi-
nius. 7-ajame de$imtmetyje metodologija
buvo pateikiama kaip mokslas apie paZini-
mo metodus; 8-ajame deSimtmetyje — kaip
nauja fundamentali samonés forma tarp filo-
sofijos ir mokslo, kurios uzdavinys — tyrinéti
pazintine veikla jvairiose mokslo srityse bei
mokslinio ir filosofinio pazinimo metodus;
9-ajame desimtmetyje iskilo klausimas dél
metodologijos uz filosofijos (gnoseologijos)
riby, ir buvo nustatyta, kad metodologi-
ja — savarankiska Ziniy sritis, o greta filoso-
finio ir konkretaus mokslinio metodologijos
lygmeny egzistuoja ir bendramokslinis, kad
pati metodologija — tai tik bendras sarasas
galimy metodologijos Ziniy elementy, kurie
pasireiskia kaip nuosava metodologija [62].
Paskutiniajame XX a. de$imtmetyje buvo
suformuluotos nuosavos metodologijos, in-
tegruotos | tam tikrg bendra metodologijos
ziniy sistema [55, 4-5].
I$analizavus rusy metodologines kon-
cepcijas galima daryti tokia i$vadas:
* nepaisant Sios srities darby gausos,
mokslo metodologija neturi nei
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mokslotyrinio pagrindimo, nei vie-
no savokos apibrézimo;

* labiausiai paplit¢ metodologijos api-
bréZzimai: mokymas apie paZinimo
metodus, mokslo metody visuma,
mokslinés veiklos teorija, mokslo
tyrimy formavimo, organizavimo ir
vykdymo forma.

Uzsienio literataroje mokslo metodologi-

jos savoka turi dar daugiau variacijy ir neai$-
kumy. Dazniausiai ji nagrinéjama arba kaip
istoriniai mokslo aspektai, arba kaip analiti-
né filosofija, arba kaip epistemologija, feno-
menologija, hermeneutika, praksikologija
bei kitos mokslo Ziniy raidos koncepcijos:
L. Wittgensteino, R. Carnapo, K. Poppe-
rio, I. Lakatoso, T. Kuhno, P. Feyerabendo,
S. Toulmino, G. Bachelard’o, H. Gadame-
rio, E. Husserlio ir kt.

Visi paminéti autoriai — tam tikry me-
todologijos mokykly ir krypéiy atstovai.
Todél vietoje ju buty galima jvardyti ki-
tus: pavyzdziui, J. Agassi vietoj I. Lakato-
so; R. G. Collingwooda vietoje T. Kuhno;
M. Heideggerj arba K. Jaspersa vietoje
H. Gadamerio; J. Sartre’a arba F. Funke’e
vietoje E. Husserlio; G. Canguilhemg arba
M. Foucault vietoje G. Bachelard’o ir t. t.
Vienos mokyklos atstovai tarpusavyje ski-
riasi tik mastymo stiliumi, argumenty, sis-
tema ir pozitriu | mokslo klausimy spren-
dima, bet ne principais. Ju tyrinéjimai is
esmés susij¢ su filosofine mokslo refleksija
(mokslo filosofija). Juose labai sunku isskir-
ti metodologijos klausimus. Teigiamas Siy
koncepcijy aspektas yra tas, kad jos yra i3-
plétotos gana giliai ir argumentuotai, todél,
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tam tikru budu adaptuotos rusy metodo-
logijos koncepcijoms, galéty buti pagalbios
pazjstant knyga kaip dvasinj reiskinj.

L. Wittgensteinas pavadino pasaulj fakzy,
0 ne daikty visuma ir logikos metodais sujun-
gé Siuos fakeus j jy derinius, o Siuos — j moks-
lo sprendimuy, atspindin¢iy faktus, derinius
[36, 11]. Siy patiréiy (t. y. tiesos) aprasymas
ir fiksavimas apskritai yra pazinimo procesas,
kuris jgyvendinamas pasitelkus redukcijos,
verifikacijos, demarkacijos principus ir logi-
kos metodus [44; 2]. K. Popperis jam griez-
tai papriestaravo teigdamas, kad ne sistemos
veriftkavimas, bet jos falsifikavimas turi biti
laikomas demarkacijos kriterijumi [20, 40],
o tiesa pasickiama pasitelkus bandymy ir
klaidy, prielaidy ir jy paneigimo metodg [19,
51]. I. Lakatosas atskyre K. Popperio teorija
(pagrindinj mokslo Ziniy vieneta) ir ja pakei-
t¢ mokslinio tyrimo programa. Konkuruo-
janc¢iy mokslinio tyrimo programy susida-
rimas, kova tarp jy yra mokslo Ziniy raidos
metodas [50; 14]. T. Kuhnas pagrindiniu
savo koncepcijos vienetu paskelbé paradi-
gma (metodologing tvarkykle), kuria nusta-
tomas naujas pozitris j mokslg, nauji fakeai,
naujos teorijos. Paradigmuy kaita — faktu, te-
orijuy, metody, mokslinio pagrindimo kaita
ir, matyt, ziniy raida [48; 13]. P Feyeraben-
do teorijos ir I. Lakatoso fakto susidiirima
pavadino dviejy teorijy susidirimu ir pasia-
lé poliferacijos (daugybés teorijy sukarimo)
principg — teorijy kova (Ziniy raidos $altinj).
Kiekvienas mokslininkas, pasitelkes $j prin-
cipa, kuria savo metodologija, o ja apgint
jam padeda nelyginamumo principas. Abu
Sie principai yra epistemologinio anarchiz-



mo pagrindas: viskas tinkama, ir tam, kad
mokslas galéty plétotis, reikia nuolatos pa-
zeisti logikos ir proto désnius [71; 6, 25].
S. Toulminas pagrindiniu vienetu pasirinko
savokas ir klausimus. Siuo atveju metodolo-
gijos funkcija — pazinti savoky ir pazintiniy,
procediiry, susijusiy su savoky aiskinimu ir
pagrindimu, bendra struktiira, funkcing pa-
skirtj. Ju vertinimo kriterijus — racionalumas
[69; 25]. G. Bachelard’o epistemologinés
koncepcijos pagrindu tapo pazinimo tyriné-
jimas, siekis sukurti tokig pazinimo teorija,
kuri atskleisty mokslininko paZintinés min-
ties judéjimo prasme ir nebity nukreipta
i protinés veiklos mechanizmo aprasyma
(gnoseologijos dalykas), tadiau padéty su-
vokti mokslinio proto esme (epistema) [32;
1, 20]. Pagrindinis hermeneutinés koncep-
cijos vienetas — uzciuopti pasléptas zmogaus
buties prasmes, arba, anot K. Jasperso, su
intuicijos pagalba perprasti tuos simbolius
($frus), kuriais transcendentiné sfera kalba
Zymiy mastytojy lapomis (perprasti teksty
prasme) [82; 83], nes hermeneutiné prasmé,
pasak H. Gadamerio, — tai kazkas kita, negu
ta prasmé, kurig autorius suteiké tekstui, o
hermeneutinés analizés budu reprodukuo-
jamos ne ankstesnés, bet naujos prasmes [7,
264-275]. Fenomenologiné mokslo raidos
koncepcija formuojama pagal neturincio
prielaidy pazinimo principus, t. y. paZini-
mo, kuris vyksta uZdiuopiant kazka, kas yra
akivaizdu, ir gaunant Ziniy, attinkandiy
absoliucia transcendenting refleksija. Anot
E. Husserlio, tai pasiekiama pasitelkus feno-
menologinés redukcijos principa, pirmine
intuicija pazjstant realybe per tiesioging pa-

tirtj, o $io pazinimo metodas — fenomeno-
loginé analizé: tarsi dvejopas realaus objekto
suvokimas — kaip kazko subjektyvaus ir kaip
kazko objektyvaus. Todél fenomenologi-
ja yra mokslas apie metody kaipo tokj (arba
universalioji metodologija), transcendentiné
fenomenologija ir mokslas, siejantis feno-
menologijos Zinias su empiriniais mokslais,
yra ontologiné fenomenologija [39; 11].

Apibendrinus $iuolaikiniy metodologi-
jos koncepcijy analizés rezultatus, galima
suformuluoti tokj metodologijos apibrézi-
ma: mokslo metodologija yra mokslo ziniy
apie mokslinio pazinimo principus, meto-
dus, priemones ir procesus forma, taip pat
$io pazinimo formavimo, organizavimo ir
vykdymo forma. Abiejy $iy formy vienove
sudaro metodologijos Ziniy sistema, arba
bendrajq metodologija, kuri (greta mokslo
ir filosofijos) yra trecioji fundamentali sa-
monés forma.

KNYGOTYROS METODOLOGIJOS
INTERPRETACIJOS

Panasi knygotyriniy metodologijos inter-
pretacijy analizé atlikta vienoje autoriaus
publikacijoje [41]. Siame darbe analitiné
apzvalga skirta tik tiems veikalams, kurie
dar nebuvo nagrinéd. Kit pateikei kaip
koncepcinés interpretacijos.

V. G. Anastasevicius, nagrinédamas 6:b-
liografijos savoka, pavadino ja rasto ir spau-
dos kiiriniy sisteminimo arba klasifikavimo
metodu, o knygotyros teorija — bibliologija
(arba bibliografijos filosofija), tokiu budu
pazymédamas jos metodologines funkcijas
[28]. N. M. Lisovskis jvedé¢ analogiska sa-
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voka knygotyros filosofija manydamas, jog
pastaroji naudoja atitinkamus tyrimo me-
todus: statistinj-bibliografinj bei istorinj.
M. N. Kufajevas tuo pagrindu iskélé knygos
filosoftjos savoka (mokslo objekto pazinimas
i$ idealiosios jo pusés, taigi knygos filosofija
arba metodologija, kuriq mes vadiname bib-
liologija, o i$ knygos filosofijos kyla kai ku-
riy pagrindiniy knygotyros metodologijos
klausimy sprendimas).

Taciau M. N. Kufajevo idéjos véliau ne-
buvo plétojamos. A. M. Loviaginas tik uzsi-
miné apie metodus kaip knygotyros moksla
formuojantj veiksnj. N. A. Rubakinas su-
sitelke | bibliologinés psichologijos meto-
dy kirima, neabejotinai prisidédamas prie
knygos metodologijos raidos; M. I. S¢elku-
novas teiskelé tinkamo visas knygotyros sa-
vokas vienijanc¢io metodo idéjg ir sutapatino
bibliologinés metodologijos ir knygos filosofijos
savokas [77]. A. G. Fominas tik pabréze,
jog knygos mokslas pasické tokiq stadijq, kai
tolesniam sukauptos medziagos nagrinéjimui
biitinas teorinis-metodologinis pagrindimas
[74, 113]; N. M. Somovas tiesiog palaiké
M. N. Kufajevo idéjas: Kiekvienas specialiy
discipliny ciklas gali turéti savo merodologijg,
t. y. mokymg apie bendramoksliniy tyrimo
metody pritaikymo bidus, pagal tai, kokio-
mis ypatybémis pasizymi Siy discipliny tyriné-
jamas objektas [66, 18]. Tai buvo tiksliausias
knygos mokslo metodologijos sudéties (dis-
cipliny ciklo) apibrézimas. N. M. Somovas
buvo pirmasis knygotyrininkas, suabejojes
tuo, kad egzistuoja kazkoks svarbiausias
knygotyros metodas: Knygoryra, kaip kokia
geografija, yra kompleksas moksly, kurie ne-
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gali iSsiversti vienu bendru tyrimo metodu,
todél knygotyros metodologijos klausimas gali
biti sprendZiamas tik kaip arskiry knygotyros
discipliny metodologijy klausimas. Pastaro-
sios arba turi nuosavus, arba naudojasi kity
moksly metodais pagal savo dalykq. Todél me-
todologijos klausimai turi biti sprendziami
atskirai kiekvienos disciplinos atzvilgiu [66,
18]. N. M. Somovas taip pat pirmasis nuro-
dé materializmo pasaulézitros poveikj pa-
zinimui, pabréZdamas tai, jog istorinis ma-
terializmas yra visiskai klaidingai laikomas
kazkokiu ypatingu metodologijos mokslu, nes
teikia ne techninius nurodymus dél vienokiy
arba kitokiy tyrimo priemoniy, bet tik kai
kurinos vadovaujancius pazinimo principus
[66, 18]. Deja, kity deSimemeciy knygos
mokslo metodologijos tyréjai nepalaike $iy
N. M. Somovo teiginiy,.

XX a. 7-8-ajame desimtmetyje knygo-
tyros metodologijos tyrimai apsiribojo i§
esmés pagrindinio knygotyros metodo ir
knygotyriniy discipliny metody paieska. O
kalbant apie pacia knygotyros metodologi-
ja, $i savoka buvo vartojama skirtinguose,
net priestaringuose kontekstuose. I. J. Ba-
renbaumas ir A. I. Barsukas ja apibrézé kaip
metody visuma, bendra knygotyros teorija,
specialig knygos mokslo dalj.

V. S. Kreidenka (pirmasis po M. N. Ku-
fajevo ir N. M. Somovo) émési nagrinéti bi-
bliologiniy tyrinéjimy metodologija i$ ben-
dry metodologijos pozicijy. Nors darbas
apéme tik tam tikrg sritj, jame atsiskleidé
bendras, moksliskai patikrintas poZiris |
knygotyros metody formavima [46], tadiau
knygotyrininkai juo nepasinaudojo.



Devintajame deSimtmetyje beveik visas
démesys teko knygotyriniy discipliny me-
todams ir bendram knygotyros metodui.
Tadiau ty laiky tyrinéjimai nesukaré pa-
grindo, batino knygotyros metodologijai
ir pacios knygos metodologijai formuotis.
Prielaidy tam atsirado tik A. A. Belovic-
kajos, A. A. Gretichino, V. S. Kreidenkos,
S. P. Omiliané¢iuko darbuose!.

A. A. Belovickaja suformulavo gana
tikslig ir talpig knygotyros metodologijos sa-
voka, pavadindama ja teoriskai pagristu ir
sistemigkai i§déstytu mokymu apie moks-
linio pazinimo metodus, kuris atskleidzia
ju prigimtj, struktfira, pazinimo galimy-
bes, vieta pazinimo budy sistemoje, ju
tarpusavio santykius. Taciau vaizduodama
knygotyros metodologijos ziniy struktiirg
A. A. Belovickaja naudoja filosofines kate-
gorijas: visuotina, ypatinga, atskira. Todél
formaliai logine prasme darni knygotyros
metodologijos sistema pasirodo kaip tam
tikra paZinimo teorija, kita vertus, neapima
pagrindinés dalykinés srities, priklausancios
konkretaus mokslo metodologijai: princi-
pu, metody ir knygotyros priemoniy.

A. A. Gredichinas nagrinéja bendra-
moksliniy metody (sisteminio, tipologinio,
modeliavimo, peréjimo nuo abstrakiu prie
konkretu ir kt.) pritaikyma tipologiniam
knygos pazinimui ir kuria naujg (tokiam
pazinimui — pagrindinj) tipologinio mode-
liavimo metoda, kuris yra pateikiamas 4aip
atskiro tipo metody sistema, t. y. biblioklasi-
fikacija ir bibliosisteminimas. Taigi tyriné-

1 Placiau apie tai zr. [41].

tojui kyla originali mintis — sukurti univer-
saly tipologinj knygos modelj, pasizymintj
kiirybinés euristikos galimybémis. Toks mo-
delis turéjo tapti svarbia knygos metodolo-
gijos dalimi ir statinéje (metodologinis apa-
ratas), ir dinaminéje (metodologiné analiz¢)
jos israiskose.

Specialus metodologinis V. S. Kreiden-
kos tyrinéjimas puikiai ekstrapoliuojamas j
knygotyros metodologija (sprendziant bib-
liotekininkystés metodologijos klausimus)
ir | knygos metodologija (formuojant me-
todologinj bibliotekinio paZzinimo aparata).
Tyrinétojas, sistemindamas bibliotekinin-
kystés metodologinj aparata, kartu tarsi
struktiiruoja Sios disciplinos metodologija:
bendrieji moksliniai metodai, bendry regi-
ony (bibliotekininkystei artimy moksly) ir
specialiis metodai, atsirade tyrinéjant bibli-
otekininkyste.

XX a. paskutinio desimtmecio teori-
niuose ir metodologiniuose tyrinéjimuose
démesys persikélé nuo bendry knygotyriniy
klausimy | objekto ir dalyko sritj: konkre-
¢ios tematikos knyga [30; 80] ir kai kuriuos
knygininkystés aspekeus [40]. I$siskiria tik
vienas to laikotarpio darbas.

S. P Omilian¢iukas suprato, koks sude-
tingas yra knygotyros dalyko ir objekto esmés
pazinimas, todeél mégino sukurti nuosavg me-
todologijg, mat tradiciniai mokslo metodai
nepajégiis is esmés atsakyti i knygotyros objekto,
dalyko, metodo, sudéties ir struktiiros klausi-
mus, t.y. § esminius metodologinius klausimus;
jis formavo savo metodologinj aparata (siste-
mine-informacing prieiga, kategorinés anali-
zés metoda, informacine-tipologing prieiga,

15



semiotinés redukcijos, kvantinj-banginj, ti-
kimybiy ir kt. metodus) [60, 14]. Autorius
neklydo dél to, kad, siekiant pazinti teori-
nius, mokslotyrinius ir filosofinius knygos
aspektus, butina turéti nuosavg metodologija
arba atitinkamy metodologiniy priemoniy
rinkinj.

Knygotyriniy metodologijos interpreta-
cijy kritiné analizé ir jvertinimas leido pa-
teikti tokius apibendrinimus:

* knygotyros metodologija dazniau-
siai laikoma mokymu apie knygos
reiskiniy pazinimo metodus;
kaip jos dalykas jvardijami jvairis
aspektai, pusés ir procesai, susij¢ su
bendramoksliniy metody pritaiky-
mu knygotyriniam pazinimui, taip
pat su knygotyros metody karimu ir
sisteminimuy
knygos metodologijos savoka i$na-
grinéta tik netiesiogiai — per knygos

[ilosofijos, knygos sociologijos, knygos
tipologijos, knygos psichologijos, kny-
gotyros filosoftjos savokas;

savokos metodologinis knygos pazini-
mo aparatas ir metodologiné knygos
analizé liko visikai nei$plétotos;
remiantis analizés duomenimis ga-
lima konstatuoti, jog knygotyros
metodologija yra tam tikra mokslo
ziniy apie knygos pazinimo princi-
pus, metodus, priemones ir procesus
forma (7r. 1 lentele).

Uizsienio knygotyrininkai savo metodo-
loginiuose tyrinéjimuose paprastai nagri-
néja arba knygos pazinimo metodus ir su
ja susijusius procesus, arba metodologines
knygotyros teorijos funkcijas. Pavyzdziui,
bibliografinés knygotyros koncepcijos pra-
dininkas G. E. Debure’as skyré du knygos
pazinimo metodus: jos materialiy elemen-
ty tyringjimus ir rastijos kariniy pazinima

1 lentelé. Struktariné knygotyros metodologijos schema
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[3]. Dar vienas pranciizy bibliotekininkas
E K. Leras antroje savo mokymo kurso da-
lyje pateike $esis skyrius, kuriuose buvo nu-
rodyti bendro susipazinimo su knyga budai,
rety knygy atpazinimo budai, bibliotekinés
klasifikacijos bei geriausio knygy panaudo-
jimo metodai [22]. Jo tévynainis G. Peignot
mang, jog metodai yra kriterijus nustatant
skircumga tarp bibliografijos ir bibliologijos,
mat pirmajai budingi aprasymo ir klasifi-
kavimo metodai, o antrajai — susisteminty
zmogaus ziniy, juy santykiy, eiliskumo ir
skirstymo analizé [18]. Lenky bibliografas
K. Estreicheris bibliologija laiké bibliogra-
fijos teorija ir aiSkinosi santykius tarp jvai-
riy knygotyrinio paZzinimo formu, taip pat
skirsté ir grupavo kirinius analizuodamas
ju moksling verte [5].

Angly mokslinés istorinés bibliografijos
atstovas T. H. Hornas j bibliografijos meto-
dus jrraukeé rety knygy vertinimo, jy klasi-
fikavimo technines priemones ir tikslius ju
tyrinéjimo metodus [10].

Bibliotekininkystés koncepcija, kurios
pradininkas buvo M. Schrettingeris, kurj
laikq karaliavo uZsienio knygos moksle, ta-
¢iau ne kazin kiek praturtino knygotyros
metodologija. Tyrinétojas, jtraukes j mokslo
apyvartg savoka bibliotekininkysté, priskyre
Siai disciplinai vieSujy biblioteky organi-
zavimo ir valdymo, katalogy ir knygy ap-
rasymo metodus. Tadiau apibréZzdamas $ig
savoka jis pazymeéjo metodologines discipli-
nos funkcijas: bibliotekoms sutvarkyti ba-
tiny nuostaty visuma, kuri yra suformuota
tvirta pamatg turincios sistemos pavidalu
ir iSkelta kaip svarbiausias principas [23].

Vokie¢iy mokslininkas K. Dziatzko pripa-
zino §j principa, tadiau Sick tiek pakeité jo
krypti: bibliotekininkystés sferai jis priskyre
visas pazinimo formas, kuriy gali prireikei
bibliotekininkui [4]. Jo kolega E Eichle-
ris dar labiau i$pléeté bibliotekininkystés
metodologijos ribas, jtraukdamas Ziniy ne
tik apie knygu gamyba, platinima ir nau-
dojima, bet ir apie jy poveikj, vaidmenj vi-
suomeniniame bei politiniame gyvenime ir
apie to poveikio reguliavimo badus [78]. Ju
tévynainis A. Harnackas iSplété Sias ribas:
sieke pazinti knyga kaip socialinj ir ekono-
minj reiskinj [9]. Anot ]J. L. Nemirovskio,
tai turéjo nemazos jtakos vulgariai sociologi-
nei krypciai tarybinéje knygotyroje [58].

Sig apzvalga baty galima pratesti Zymiy
bibliotekininkystés tyréju— 1. Kirchne-
rio, G. Leidingerio, F. Milkau, B. Dub¢’o,
O. Feilio, P. Batlerio ir kt. — darbais. Ta¢iau
i$ ju metodologiniy nukrypimy sunku su-
formuluoti kokig nors bibliotekininkystés
metodologijos koncepcija, jeigu sia discipli-
na laikysime ne tyrimo metody visuma, bet
mokslo Ziniy apie tuos metodus forma.

Regis, tik bibliologiné knygotyros kon-
cepcija i$ esmés pakoregavo uzsienio kny-
gotyros metodologija, nors $iam veiksniui
daug jtakos turéjo tarybiniy knygotyrinin-
ky darbai, pradedant XX a. 3-iuoju desim-
tmeciu. Apie tai savo darbuose gana aiskiai
kalba $iuolaikinis lenky tyréjas K. Migoriis,
kuris i$samiai iSnagrinéjo Europos knygoty-
ros istorijg ir bendras koncepcijas.

Kity uzsienio bibliology metodologinés
paziiros akivaizdziai atskleidzia siekj jveik-
ti metodiskumo trauka ir pereiti j knygos
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mokslo metodologijos lygmenj, nors ben-
dro jos suvokimo vis délto néra: vieniems
ji— pagrindinis knygotyros metodas, ki-
tiems — bendroji knygos mokslo teorija,
tretiems — knygos pazinimo teorija ir t. t.

Vokiec¢iy bibliologas S. Rice’as, savo
straipsnyje ,,Knygotyra“ nagrinédamas kny-
gotyros vaidmenyj ir funkcijas visuomeninés
komunikacijos procese bei jos pazinimo
objektu laikydamas knygu gamybos, plati-
nimo ir naudojimo socialines salygas, kons-
tatuoja, kad ji tyrinéja knygos (kaip visuo-
meninés komunikacijos priemonés) genezg
ir ypatybes, drauge interpretuoja artimy
moksly metodus — literatarologijos, kulea-
ros bei mokslo istorijos, bibliotekininkystés,
ekonomikos, psichologijos, sociologijos, in-
formacijos ir komunikacijos moksly ir kt.
(15, 357-358].

Vengry knygotyrininkas M. Kovicsas
metodologines funkcijas priskiria knygo-
tyros teorijai. Mokslininko nuomone, pa-
grindinis bibliologijos klausimas — tyrinéti
visuomeninius knygos ir skaitymo porei-
kius, knygos, biblioteky ir skaitymo vai-
dmenj, todél jis grindZia istoring-socialing
knygos koncepcija ir savo teorijos pritaiky-
mg sprendziant tyrimy uzdavinius, taip pat
metodologinius biblioteky teorijos pazini-
mo aspekeus [12].

P. Odet savoka bibliologijos metodologija
aiSkina pasitelkes finkcijy ir operacijy teori-
jos savoka. Knygos mokslg jis konstruoja i$
trijy daliy (teorinés, aprasomosios ir taiko-
mosios) ir paskutinei priskiria bibliotechni-
ka. Mokslininkas, i$skirdamas dvi knygoty-

ros raidos fazes, pirmai knygos mokslo fazei
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(bibliografijai) priskiria apraSomajg meto-
dologija, o antroje raidos fazéje, jo nuomo-
ne, knygotyra nustato principus, désnius ir
teorijas (bibliologija), kuriy pagrindu gau-
namos praktinés taisyklés ir plétojasi biblio-
technika. Tokiu badu suformuoti mokslai
turéty aprépti visus knygos aspektus. Cia
pat bty jtraukea knygos funkciju bei visy
operacijy su ja teorija, o tai lemty naujy
intelektualios veiklos priemoniy atsiradima
[61, 12-13; 17].

Zymus buvusios Cekoslovakijos knygo-
tyrininkas L. Zivny, tyrinédamas bendraja
bibliologija kaip bibliofilosofija, pazyméjo,
jog $is mokslas yra grynai teorinis ir nau-
dojasi visuma tokiy duomeny apie knyga,
kurie leidZia suformuluoti knygos reiski-
niams bendrus abstrakcius principus, tai-
sykles. Jo metodas — indukcinis, badingas
visoms bibliologijos $akoms taip pat, kaip
ir kitiems mokslams. Pagal $ia metodologija
knygos désningumus tyrinéja bibliosociolo-
gija ir bibliopsichologija, nes vidiné knygu
verté (bibliologiné anatomija), pobudis
ir poveikis skaitytojui turi didele reik$me
[26; 27].

Rumuny bibliologas M. Tomesku ais-
kino bibliologija kaip moksla ir praktika,
susijusius su knyga, jos dvasiniu ir materia-
liu egzistavimu visuomengje, o jos discipli-
nomis vadino keturis mokslus: bendraja
bibliologija, arba bibliologijos teorija, kuri
nagrinéja bendrus mokslo klausimus ir ku-
ria bibliologijos santykiy su kitais mokslais
pazinimo metodologija; bibliotekininkyste;
bibliografija ir knygos moksla, tyrinéjantj
knygos funkcijas ir istorija [24].



Lenky knygotyrininkas M. Rulikowskis
savo bibliologijos teorijai pagristi suformula-
vo keleta teiginiy apie bibliologijos reiskiniy
priezasCiy, ir jy pasekmiy kultirai paZinima,
apie nuosavo bibliologijos metodo, paremto
istoriniu ir sociologiniu metodais, kiirima
[21]. K. Migoniis i$skiria dar du lenky knygo-
tyrininkus —J. Muszkowskj ir K. Glombows-
ki, kurie aprépé beveik visa disciplinos pro-
blematika, sieké sukurti bendra knygotyros
teorijg ir metodologija. Tadiau jiems nebuvo
lemta tai padaryti: J. Muszkowskis nespéjo
baigti savo fundamentalaus veikalo apie kny-
gos sociologija [16], o K. Glombowskis savo
teoriniuose ir metodologiniuose tyrimuose
i$ esmés tiesiog formavo ir grindé funkcing
knygos mokslo koncepcija [8].

Pats K. Migonis taip pat pamégino ap-
svarstyti  knygotyros metodologijos savoka.
Prie$ apzvelgdamas knygotyrininky laimé-
jimus jis konstatuoja: Disciplinos teorija
ir metodologija formavosi palaipsniui nuo
XIX a.; jos raidos rezultatas — funkcinis kny-
gos mokslas.

Funkciné knygotyros koncepcija, be abe-
jonés, yra lenky tyrinétojy pasickimas, kurio
pagrindas buvo analogiska tarybiniy knygo-
tyrininky koncepcija. Tac¢iau tai — labai siaura
knygotyros metodologijos sritis, tik jos me-
tody posistemis, naudojamas funkciniams
knygos aspektams pazind. Todél funkeinj
pozitrj vargu ar galima laikyti knygotyros
metodologijos metodologine direktyva. Vis
délto K. Migoriis, kitaip negu jo pirmtakai
(tarybiniai ir lenky mokslininkai), daugiau
démesio skiria baitent metodologiniams kny-
gotyros klausimams, mat puikiai suvokia,

kad ju nei$sprendus nejmanoma formuoti
knygotyros Ziniy modelio. Knygotyros meto-
dologijai, — pazymi mokslininkas, — zeorinéje
literatiiroje buvo skiriama mazai démesio, bent
Jau daug maZian negu tyrimy srities paskirs-
tymui ir nesuskaiciuojamiems bandymams
apibréti jos (metodologijos) kategorijas. Kaip
taikliai pazyméjo K. Migonis, knygotyros
metodologijos klausimas budavo iSkeliamas
dazniausiai tik tam tikry mokslo sriciy atZvil-
gin arba siekiant pagristi kurig nors konkreiq
tyrimo procedirg. Kitaip tariant, daugiau rasé
ne apie metodologija, bet apie tyrimo metodi-
ka. Knygotyros teoretikai paprastai nesuvoké
integruojancio bendros metodologijos vaidmens
[54, 58, 90]. Sj vaidmenj mokslininkas ski-
ria funkciniam metodui — vargu ar galima su
tuo sutikti.

Vis délto K. Migoniis visiSkai teisingai
nurodé metodologijos Ziniy svarba knygos
mokslui. Jis rasé: Merodologinis jsisavini-
mas yra bitinas knygotyrai dar ir dél to, kad
joje daznai tritksta ryskiy riby tarp mokslo
ir praktikos. Ignoruojant mokslo merodus ir
be jokios metodologinés koncepcijos kaupiant
Jaktus, knygotyriniai darbai neretai tampa
tiesiog aprasomaisiais <...>. Knygos moks-
lo metodologija daznai nukencia dél to, kad
mokslinio pazinimo metodai yra sutapatina-
mi su praktinés veiklos principais, metodika ir
technika. Dél to mokslas nebegali atlikti savo
ugdaviniy: atskleisti bendry  désningumy,
numatyti ateities, ruosti dirvos praktikai 54,
91]. K. Migonis, pelnytai iskéles metodolo-
giniy Ziniy svarba knygotyrai, vis délto ne-
suteiké joms atitinkamos vietos savo knygos
mokslo sistemoje. Sutapatinus knygotyros
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metodologija su funkcine prieiga, jos reiks-
mé i tiesy susiauréja iki knygos reiSkiniy
pazinimo metodo, o tai yra esminé klaida.

Taigi, knygotyriniy metodologijos in-
terpretacijy analizé patvirtino, kad batina
formuoti knygotyros metodologijos ziniy
sistema, o pirmiausia — knygos metodologi-
ja kaip pagrindinj veiksnj kuriant knygoty-
ros metodologija.

Tac¢iau sukurti knygos metodologija
kaip Ziniy sistema néra savitikslis, mat me-
todologija egzistuoja moksle ne rmm, kad
metodologinis potencialas vis didéty, bet tam,
kad bity galima efektyviai ji naudoti [70].
Todél kuriant tokia sistema pirmiausia
reikia suformuoti metodologinj aparatg ir
knygos metodologinés analizés modelj.

KNYGOS METODOLOGIJOS
MOKSLO STATUSAS

Kaip ir bet kuri kita mokslo disciplina, kny-
gos metodologija turi savo savoky sistema;:
mokslinio knygos paZinimo metodas, metodo-
loginis knygos pazinimo aparatas, metodologi-
né knygos analizé, knygos pazinimo principai,
/enygos pazinimo priemonés, pagintinio pro-
ceso struktiira, pazinimo lygmenys, metodolo-
ginés analizés mechanizmas, bidas, prieiga,
priemoné, operacija ir t. t. Kadangi $iy sa-
voky sistema nepriskirta jokiai knygotyros
disciplinai, tai laikytina pirmuoju knygos
metodologijos kaip mokslo formavimosi
pozymiu.

Teiginys metodologija — tai mokymas
apie pazinimo metodus leidzia daryti tokia
iSvada: knygos metodologija — mokymas
apie knygos pazinimo metodus (principai
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ir priemonés téra veiksniai, uZtikrinantys
metoda). Taigi knygos pazinimo metodai —
tai knygos metodologijos objektas. Taciau
metodas yra nekonstantinis reiskinys, pasi-
reiskiantis tik pazinimo procese, t. y. visur
ir kartu niekur — tyrinétojo pasamonéje.
Todél jis neturi aiskios vietos pazinimo
struktiiroje. Jis — Zmogaus mastymo i$vesti-
né, isreiksta veiksmuy, operaciju, priemoniy
sistema. Struktiiros pozitiriu metodas gali
buti apradytas, o funkciskai jis yra veiksmas.
Vadinasi, mokslo metodo prigimtis — veiki-
mo, esmé — euristiné, funkcijos — organi-
zavimo ir skatinimo. Tuo remiantis galima
suformuluoti kita jo apibrézima: samonin-
ga tyrinétojo veikla pazinimo metu judant
link tikslo.

Konkre¢iy moksly metodai paprastai
gaunami adaptuojant bendruosius moks-
linius metodus pagal mokslo objekto spe-
cifikq ir sisteminami pagal metodologinj
aparata. Sie procesai, metody teorijos for-
mavimas, ju santykis su pazinimo dalyku,
priemonémis, lygmenimis, tikslu — tai su-
daro knygos metodologijos dalyka.

Knyga, kaip teorinis-gnoseologinis reis-
kinys ir psichinés-protinés veiklos rezulta-
tas, jkiinytas daikco pavidalu, turi atitinka-
mas savo pazinimo pakopas (Zr. 2 lentelg).
Apie ja gautos Zinios sudaro dvi pagrindines
sistemas: fundamentalia ir taikomajg (Zr.
3 lentele). Pirmoji apima Zinias apie sudé-
tingesnius ir reik§mingesnius knygos aspek-
tus bei rei$kinius; antroji — Zinias apie pro-
cesus, susijusius su knyga (knygininkyste)?.

2 Pladiau apie tai zr. [42].



2 lentelé. Gnoscologinis knygos modelis

KNYGOS GNOSEOLOGIJA
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Knygos metodologijos struktira lemia
knygos aspektai ir jos problematika. Pirmo
(aukstesnio) lygmens Ziniy sistema suteikia
jai salyginai savarankiskos Ziniy formos sta-
tusg (sistema teoriniy ziniy, gauty per au-
torefleksija), susieja su knygotyros metodo-
logija, mokslo metodologija, mokslotyra,
gnoseologija, filosofija. Antras lygmuo — zi-
niy apie knygos pazinimo principus, meto-
dus, priemones sistema (metodologinis apa-
ratas). Trediasis lygmuo — Ziniy apie knygos
pazinimo lygmenis, strukeirg ir mechaniz-

mg sistema (metodologiné analizé). Knygos
metodologijos sudétis — knygos metodolo-
gijos kaip Ziniy formos ir knygos metodolo-
gijos kaip pazinimo formos vienove.
Knygos metodologija yra knygotyros
disciplina ir su kitomis knygos mokslo
disciplinomis ja sieja specifiniai santykiai.
Pastarasias galima suskirstyti j aprasomasias
(knygos istorija, knygos teorija, knygos kul-
tara ir kt.), neturincias intensyvaus tyrimy
aparato, ir vadinamasias pazintines (knygos
tipologija, knygos sociologija, knygos psi-
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chologija), kurios ne tik pasizymi pazinti-
némis galimybémis, bet ir turi savo meto-
dologinj aparatg.

Tarp pirmos grupés discipliny ir kny-
gos metodologijos yra nusistovéjusios ribos,
kurias lemia dalykiné-tiksliné ir strukeari-
né-funkeiné specifika: knygos metodologija
suteikia joms pazintinj aparat, o i$ jy gau-
na jvairiy ziniy apie knyga.

Su knygos sociologija ja sieja bendra
(filosofiné) kilmé. Pirmoji turi savo meto-
dus ir priemones, ta¢iau kartu ji — tik Ziniy
apie socialinius knygos aspektus ir reiski-
nius sistema’; ji perlydo bendrus sociologi-
jos metodus, mat dél dalyko specifikos yra
sudétinga naudotis kity moksly metodais.
Knygos sociologijoje Zinios ir pazinimas
egzistuoja kaip vienis (kadangi metodolo-
ginés Zinios apie knyga néra susistemintos).
Sociologijos metodai nenumato pacios
knygos socialiniy pusiy, aspekty ir reis-
kiniy pazinimo, todél knygos sociologija
negali iSsiversti be knygos metodologijos, o
pastaroji, spresdama savo socialines proble-
mas, — be pirmosios.

Analogiski santykiai sieja knygos me-
todologija su knygos tipologija (taip pat su
knygos psichologija). Be to, juos sunkina
dar ir tai, kad dauguma knygos tipologijos
apibrézimy aiskinama pasitelkus daikey ir
reiskiniy i$skaidymo bei grupavimo meto-
da. Objektyviai ziarin, tipologija téra ziniy
apie dalyky ir reiskiniy tipus, rsis, klases
forma; $io metodo funkcijos atlickamos
klasifikuojant, sisteminant ir tipizuojant —

3 Pladiau apie tai zr. [42].
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tai yra sudedamosios tipologinio metodo
dalys, o pats metodas — mokslo metodo-
logijos dalykas. Todél Siudviejy discipliny
susikirtimo ribas lemia metodologinis apa-
ratas (knygos tipologijoje) ir ziniy apie me-
todologiniy veiksniy tipus, rusis ir klases
visuma (knygos metodologijoje).

Ypa¢ sudétinga nustatyti santykj tarp
knygos metodologijos ir knygininkystés
metodologijos: jy tikslai, objektai, dalykai,
funkcijos, uzdaviniai i§ esmés sutampa.
Skirtuma sudaro knygos ir knygininkystés
kaip metodologinés analizés dalyky speci-
fika, o tai reiskia, jog skiriasi ir pazinimo
veiksniai bei pazinimo procesai. Vis délto
ribos tarp ju néra tiek grieztos, kad viena
ju negaléty naudotis kitos metodologiniu
arsenalu.

Apskritai knygos metodologija nesu-
tampa su jokia knygotyros disciplina, yra
gana aiskiai nuo ju atribota bei funkciskai
su jomis saveikauja.

Taigi knygos metodologija turi savo sa-
voky sistema, savo objekta, dalyka, struked-
ra ir sudétj, savo vietg tarp kity discipliny
ir aiskias ribas. Visa tai rodo, kad knygos
moksle formuojasi nauja disciplina, kuri at-
liks lemtinga vaidmenj gaunant naujy ziniy
apie knyga, formuojant knygos teorijg ir
plétojant bendrajg knygotyra.

METODOLOGINIS KNYGOS
PAZINIMO APARATAS

Sis aparatas — tarpusavyje ir su pazinimo ly-
gmenimis susiety knygos pazinimo princi-
pu, metody ir priemoniy sistema. Pazinimo



principai, kaip vadovaujanti idéja arba pa-
zintiné taisyklé, nurodo pazinimo proceso
kryptis, pobtdj, lygmenis ir metodus. Pagal
pazinimo lygmenis galima iSskirti tokius
principus:

1) empirinio lygmens:

* stebéjimo principas — vizualiai tyri-
néjant knyga, i§ visy stebimy fakty
reikia i$skirti naujus arba dar nepa-
kankamai istirtus;

* atkartojimo principas — butina at-
rinkti tikslias savokas, fiksuojancias
stebéjimo reiSkinius ir pagrindzian-
ias pradinius teiginius (kurie re-
miasi tais faktais); batina nustatyti
fiksuojamy fakey vieta tarp kity ir ju
prigimtj;

* vientisumo principas — butina at-
skleisti rysius tarp fiksuojamy fakey
ir tu, kurie jau egzistuoja knygos
moksle, taip pat vidinius knygos ry-
$ius ir santykius bei ju stabiluma;

2) teorinio lygmens:

e loginés determinacijos principas —
batina atskleisti knygos turinio ele-
mentus, ju tarpusavio rysius ir san-
tykius; reikia sukurti knygos turinj
sudaranciy savoky, prasmiy, idéju
bei ji sustiprinanéiy veiksniy, (pasta-
bos, komentarai, iliustracijos ir pan.)
sistema;

* sistemiskumo principas — kiekvienas
knygos elementas, pusé, aspekras ir
reiskinys turi bati nagrinéjami kaip
vienos sistemos dalis, atsizvelgiant |
jos désningumus; galimi du pazini-
mo aspektai: knygos kaip sistemos ir

knygininkystés kaip terpés, kurioje
knyga egzistuoja;

* funkcionalumo principas — butina
iStirdi funkcinius rysius tarp vidiniy
knygos elementy, funkeinj jos turi-
nio potenciala ir knygos funkciona-
vima visuomenéje (knygos poveikj
visuomenei ir visuomenés — knygai);
kaip pagalbiniai naudojami $ie prin-
cipai: objektyvizacijos, socialumo,
veikimo;

e istoriSkumo principas — batina at-
kurti knygos ir jos elementy istorinés
raidos procesa, kompleksiskai pazinti
knyga kaip istorinj reiskinj, atsizvel-
giant j vienove ir abipusj salygotuma
su teorinémis ziniomis apie knyga.

I$vardyti principai sudaro tokia sistema,
kuri atspindi knygos kaip sistemos svar-
biausiy pusiu, aspekty ir reiskiniy pazinima
ir lemia mokslo Ziniy apie knygg sistemos
formavima.

Tadiau pazinimo principai — tik pradi-
nis veiksnys sudarant metodologinj knygos
pazinimo aparata, mat svarbiausias kompo-
nentas yra metodai. Visi pazinimo metodai
pagal savo prigimtj, esme¢ ir funkcijas turi
$i 1 bendra, tadiau skiriasi ju prieiga ir vei-
kimo pobudis, kuriuos nustato pazinimo
dalykas. Skirtingy moksly dalykai turi ne-
mazai bendrumy ir jiems pazinti yra nau-
dojami tie patys metodai, adaptuoti pagal
specifines dalyko savybes ir charakeeristikas.
Todél knygotyra neturi jokiy ypatingy, tik
jai budingy metoduy.

Bendros mokslinio pazinimo formos
(steb¢jimas, apraSymas ir aiSkinimas) nu-
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rodo du mokslinio pazinimo lygmenis —
empirinj ir teorinj. Adtinkamai skirstomi
ir moksliniai metodai. Naudojami $ie em-
pirinio knygos pazinimo lygmens metodai:
vizualioji patikra (iSoriniy knygos savybiu),
atkartojimas savoky pavidalu (atrenkamos
savokos, fiksuojancios stebéjimo fakeus, su-
daromi protokoliniai sakiniai, atliekamas
tam tikras savoky sisteminimas), empirinis
aiskinimas (aiskinami priezastiniai rysiai ir
santykiai tarp psichiniy knygos reiskiniy;
nustatomas fakty tikrumas, jie sistemina-
mi; aiskinamos funkcinés knygos raiskos,
iskeliamos mokslo hipotezés ir formuluoja-
mi empiriniai knygos désniai).

Empirinio knygos aiskinimo metodui
yra numatyti trys pagalbiniai: formalusis
loginis (apibrézia tekstines savoky iSraiskas
ir aiSkina, kaip savoka atsispindi Zmogaus
samonéje ir ka jam reiskia), socialusis logi-
nis (nustato, kokiu mastu knyga, jos turinys
ir funkcijos transformuojasi | zmogiskuo-
sius veiksnius; kokie jos poveikio visuome-
nei rezultatai, kas yra knyga kaip socialinis
reiskinys) ir kauzalinis implicitinis (aiskina
priezasties ir pasekmés rySius, santykius tarp
knygos fakty ir psichiniy reiskiniy).

Teoriniu lygmeniu knyga tiriama kaip
sisteminis struktarinis zenkly ir turinio
funkcinis darinys, kurio elementus, puses,
aspektus, reiskinius (kaip ir pacia knyga su
visuomene) sieja sudétingi tarpusavio rysiai
ir santykiai. Pazinimo dalykas yra idealts
knygos reiskiniai, jy reik$més, struktira,
turinys ir funkcijos.

Teoriniy metody sistema papildo em-
piriniai metodai, nes materialas, psichiniai
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ir idealais knygos reiskiniai yra glaudziai su-

sije. Naudojami tokie $io knygos pazinimo

lygmens metodai:

* formalusis loginis — tyrinégjamas knygos
turinys, nustatomos loginés sasajos tarp
sgvoku, prasmiy, idéju, tarp literatiiros
karinio ir ji sustiprinanéiy turinio ele-
menty; numatoma knygos turinio jtaka
jos elgesiui visuomenéje, knyga susicjama
su skaitytoju. Sis metodas yra diferenci-
juotas | loginj prasminj (turinj isreiksian-
¢iy zenkly, taip pat jais pazyméty savo-
ku, prasmiy ir idéjy pazinimas) ir loginj
mastymo (nustato rysius tarp literatiiros
kirinio turinio elementy — ZodZiu, savo-
ku, prasmiy, idé¢ju; tarp knygos turinio
elementy — literatiiros kiirinio, informa-
cinio aparato, grafikos, iliustracijuy ir t. t.;
tarp knygos ir visuomenés);

* sisteminis — knyga tyrinéjama kaip ma-
terialios, psichinés, socialinés ir idealios
sistemy vienové. Metodas diferencijuo-
tas | loginj sisteminj (atskleidZia loging
knygos prigimtj, jos elementy sistemis-
kuma, rysius tarp jos daliu, jos vienove
ir pilnatve), formalujj sisteminj (nustato
knygos tipy ir rasiy hierarchija knygu
sistemoje, taip pat — ar struktiriniai tu-
rinio elementai pakankamai iSsamiai is-
reiskia tam tikra knygos tipa; atskleidZia
ju invarianti$kuma); materialyjj siscemi-
nj (i$skiria komponentus, kurie sudaro
knygos materialiajq puse, nustato rysius
tarp ju bei tarp konstrukeiniy-strukei-
riniy ir turinio funkciniy elementy);
veiklos sisteminj (knygos pazinimas jos
karéjo psichinés mastymo veiklos kon-



tekste, taip pat jos gamybos, saugojimo,
apskaitos, aprasymo, platinimo ir kity
veikly kontekste);

funkcinis — knygos kaip funkcinés siste-
mos ir jos funkcionavimo visuomenéje,
jos ry$iy su socialine terpe pazinimas;
knygos
pazinimas ir funkcinés teorijos karimas.
Metodas diferencijuotas | struktiring
analiz¢ (knygos vidinés sandaros pazi-

funkcionavimo  désningumy

nimas jos funkcijy aczvilgiu); funkcing
analize (atskleidzia knygos funkcinés
sistemos iSorinius aspektus bei dinami-
nius jos poky¢iy ir raidos ypatumus);
funkcinj modeliavima, (kuria koncepci-
nj funkciniy knygos reiskiniy ir jos eg-
zistavimo terpés modelj, atvirkstinio ry-
Sio sistemoje knyga—zZmogus bei knygos
poveikio ir suvokimo procesy modelj);
sociologinis — socialiniy knygos funk-
cionavimo visuomenéje aspekty, so-
cialiniy ypatumy ir pacios knygos bei
jos funkcijuy paZzinimas; nustatoma ti-
kroji knygos kaip socialinio reiskinio
verté tarp kity socialiniy sistemu, jos
vaidmuo visuomeniniuose procesuo-
se. Metodas diferencijuotas | formalujj
sociologinj (socialiniai knygos aspektai
aiskinami pasitelkus sociologiniy tyri-
my rezultatus) ir konkrety sociologinj
(sociologijos metodai — sociologinis ste-
béjimas ir sociologinis aiskinimas — tai-
komi tyrinéjant knygos funkcionavima
visuomenéje);

istorinis — knyga tyrinéjama genetiniu,
ontologiniu ir gnoseologiniu pozitriu.
Metodas diferencijuotas i genetinj (kny-

gos kilmes, jos atsiradimo ir raidos pazi-
nimas), periodizavimo (atkleidzia knygos
raidos laiking seka); struktiirinj istorinj
(nagrinéja knygos kaip besiplétojancios
sistemos funkcijas ir sandarg — diachro-
ninis ir sinchroninis metodai), istorinj
lyginamajj (tyrinéja keleto nacionaliniy
knygy istorija ir bendra knygos istorija,
vieny knygos sistemy poveikj kitoms,
tarpusavio rysiy atsiradima), istorinj ti-
pologinj (nustato istorinius knygu tipus
ir rasis, klasifikuoja istorinius knygos as-
pektus bei reiskinius).

Taigi knygos pazinimo teorinio lygmens
metodai néra uzdara sistema, esanti vir§
empirinés. Budami glaudzZiai susij¢ ne tk
tarpusavyje, bet ir su empiriniais metodais,
jie persmelkia ir papildo vieni kitus paZini-
mo procese.

Knygos kaip teorinio gnoseologinio reis-
kinio ir knygotyrinés kategorijos pazinimas
neapsiriboja vien teoriniu lygmeniu. Esama
tokiy pazinimo aspekey: ontologija (aiskina
knygos prigimtj, esme ir bitj), gnoseologi-
ja (tyrinéja knyga kaip reiskinj, fenomena,
kaip pasaulio pazinimo priemong), aksio-
logija (nagrinéja knyga kaip bendry Zmo-
giskujy vertybiy karimo ir transliteravimo
priemong laiko ir erdvés atzvilgiu; nustato
butent knygos vertybes, ju prigimtj ir san-
tyki su kitomis vertybémis). Sitaip knygos
pazinimas pasiekia filosofinj lygmeni.

Siame lygmenyje knygos pazinimo prin-
cipais tampa, viena vertus, filosofiniai désniai
ir kategorijos, kita vertus — meditacijos prin-
cipas (tik susikaupimas ir giliis apmastymai
leidZia formuluoti filosofinius teiginius apie
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knyga). Pirmu atveju dauguma filosofiniy
teiginiy yra logiSkai apmastomi ir racionaliai
pagrindziami, o jy metodai artimi bendra-
moksliniams. Kitu atveju protas susiduria su
tokiais klausimais, kuriuos jis gali svarstyti
tik pakiles vir$ patyrimo sferos, t. y. | filo-
sofinj knygos pazinimo lygmenj. Filosofiniai
metodai yra diferencijuoti | gana artimus
moksliniams (jais gautus teiginius galima
jrodyti ir pagristi) ir nutolusius nuo moks-
liniy (jais gauty teiginiy nejmanoma jrodyti
ir pagristi).

Pirmai grupei priklauso: mokslo tei-
giniy ekstrapoliacijos | filosofing knygos
sfera metodas (pripazjstama, jog patirtimi
pagristi teiginiai galioja ir filosofiniams
reiskiniams, susijusiems su mobksliniais);
apriorinis metodas (tyrinéjamos tokios Zi-
nios, kurios pagal daikty logika yra pirmes-
nés uz patirtj ir be kuriy pastaroji yra ne-
imanoma); aksiominis metodas (i$skiriami
akivaizdziai teisingi teiginiai); dedukcijos
metodas aprioriniy ir aksiominiy teiginiy
pagrindu (gaunamos i$vados — ne tautolo-
gija, bet naujos Zinios).

Antrai metody grupei priskiriami: intu-
ityvusis metodas (knygos esmé stebima tie-
siogiai gryna samone, laisva nuo viso to, kas
yra empiriska); ekstazinis metodas (tam ti-
kri teiginiai suformuluojami jkvépimo, su-
sizavéjimo, ekstazés bliseny apimto tyréjo,
kuris atsiduria uz jprasto Zmogiskojo bavio
lauko ir pralenkdamas patirtj atranda, jo
manymu, teisingus teiginius, esancius virs
empiri$kumo); iracionalusis metodas (atra-
dimai, paremti religiniais sakraliniais teigi-
niais ir mistiniu susijungimu su pasauliu,
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esanciu virs empirinio, ir pirmiausia — su
dievybe ir jos apsireiskimais).

Filosofiniam knygos pazinimui ypacd
svarbus aksiologinis metodas, kuriuo gau-
nami vertinamieji teiginiai apie knygav
nustatomas objektyvaus knygos vertybiy
egzistavimo faktas.

Moksliniai knygos pazinimo metodai
kaip metodologinio aparato dedamosios
yra ne $iaip rinkinys, bet sisteminis darinys,
kurj lemia, viena vertus, pazinimo princi-
pu sistema, kita vertus — knygos elementuy,
pusiu, aspekey ir reiskiniy sistema, kuriai
pazinti Sie metodai yra skird. Taciau juy
veiksminguma gali uztikrinti tik integracija
su knygos pazinimo priemonémis.

Egzistuojantys (taip pat ir specialiai
sukurti) daiktai ir rei$kiniai (taip pat ir
gamtos) tampa pazinimo priemonémis tik
kokio nors tikslo, teleologinio apibrézimo
atzvilgiu [73]. Tadiau priemoné, susieta su
tikslu, téra numatoma (tiksliné) priemoné.
Autentiska ji tampa tik pazinimo metu s3-
veikaudama su metodu.

Visos mokslinio pazinimo priemonés su-
skirstytos j tris grupes: 1) specialiai sukurtos
konkre¢iam tikslui; 2) gamybos reikmenys,
sukurti kitiems tikslams, tadiau naudojami
kaip pazinimo priemonés; 3) aplinkinio
pasaulio daiktai ir rei$kiniai, naudojami sie-
kiant pazinimo tiksly. Daugiau niekas (nei
zmogaus veikla, nei tos veiklos badai, nei
pats Zzmogus) negali buti sicjama su priemo-
nés kategorija, mat tokiu atveju nebuty to,
kas isreiksty veiksma, metoda ir tiksla.

Tik metodas nustato, kiek priemoné
yra adekvati tikslui, todél priemoné butinai



derinama su metodu. Siekiama rezultatg
gali garantuoti tik visiska tikslo, metodo
ir priemonés atitiktis. Pazinimo procese jie
integruojasi; be $ito proceso néra nei meto-
do, nei priemonés, o tikslas — tik regyva vi-
suotinybé (G. Hegelis). Mokslinio pazinimo
priemonés — tai daikeai ir reiskiniai, jraukti
i pazinimo procesg ir suderinti su pazinimo
metodu, dalyku bei tikslu.

Specialiy knygos pazinimo priemoniy
néra, nes metodas ir tikslas tarpininkauja
visiems metrinés, techninés, bibliologinés,
psichineés ir kitokiy eiliy daiktams bei reis-
kiniams, kurie buvo hipotetiskai priskirti
prie knygos pazinimo priemoniy.

Empirinio lygmens pazinimo priemoné-
mis tampa zmogaus jutimy, organai (iSori-
nés priemonés — fiziniy, vidinés — psichiniy
jutimy), pasitelkiamos ir techninés priemo-
nés (liniuoté, svarstykles, skriestuvas, rasi-
klis, popierius ir t. t.), taip pat zodZiai, skai-
dial, simboliai ir Zenklai. Teoriniame lygme-
nyje greta jutimo organy psichika ir protas
naudojasi tokiomis priemonémis kaip prin-
cipai, hipotezés, désniai, modeliai, teorijos
(galimos ir techninés priemonés — taikant
sociologinj ir istorinj metodus). Filosofinio
lygmens knygos paZzinimo priemonémis
tampa i§ pasaulézitiros kylancios prielaidos,
intuicija, spéjimai, jkvépimas, numatymas,
nusvitimas, euristiniai veiksniai.

Tyrinétojas privalo ne apsiginkluoti dau-
gybe jvairiy pazinimo priemoniu, bet i§ jy
gausos atsirinkdi tikeai tas, kurios labiausiai
atitinka tiksla, metodg ir pazinimo dalyka.

Apskritai metodologinis knygos pazini-
mo aparatas — tai ne $iaip pazintiniy veiks-

niy visuma, bet tokia sistema, kurioje princi-
pai, metodai ir knygos pazinimo priemonés
yra suderinti tarpusavyje (taip pat su tikslu,
dalyku ir lygmeniu) hierarchijos, struktiros
ir funkcijy atzvilgiu (Zr. 1 lentelg).

METODOLOGINE KNYGOS ANALIZE

Metodologinés analizés savoka yra aiskinama
remiantis metodologijos mokslo koncepci-
jos specifika (kaip teorinis mokslo Ziniy apie
mokslo dalyka jprasminimas, kaip konkre-
¢iy mokslo Ziniy sistemos formavimas, kaip
mokslinio pazinimo metody pazinimas ir
t. t.). Masy knygos metodologijos koncep-
cija (Ziniy apie pazinimo principus, meto-
dus, priemones ir procesus sistema) leidzia
kalbéti apie metodologing analiz¢ kaip apie
pazinimo procesa, kuris apima ne tik pazi-
nimo veiksnius, bet ir sudétingesnius kny-
gos aspektus, puses bei reigkinius. Sis rysys
atskleidzia skirtuma tarp metodologinés
knygos analizés (apimancios ne tik mokslo
kategorijas — dalykas, tikslas, rezultatas, ir
pazintinius veiksnius — principai, metodai,
priemonés, bet ir operacinius — paginimo
lygmuo, struktira, mechanizmas) ir moks-
linés knygos analizés (suformuluojama
problema, analizuojama faktiné medziaga,
iskeliama hipotezé, kuriama mokslo teori-
ja, tikrinami mokslo rezultatai). Mokslinés
analizés struktira atitinka klausima: ka rei-
kia daryti, kad bty gautos mokslo zinios
apie knyga? O metodologinés — kaip reikia
tai daryti? Pastaraja sudaro trys procediiros:
konstruojamas pazinimo procesas, paren-
giamas ir jtraukiamas metodologinis apara-
tas bei gaunama ziniy apie knyga.
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Metodologiné knygos analizé — nelygu,

koks pazinimo lygmuo, atitinka tokius mo-

delius:

a)

b)

empirinis lygmuo: apzitra (i$skiriami,
apmastomi ir atrenkami fakrai), atkar-
tojimas (parenkamos sgvokos, sudaromi
protokoliniai sakiniai, apdorojami kai
kurie faktai), aidkinimas (sisteminami
ir apibendrinami faktai, formuojama
mokslo hipotezés, principai ir empiri-
niai désniai);

teorinis lygmuo: analizé (iSvardijami kny-
gos elementai, apmastoma jy specifika,
strukeiira, turinys, savybés; atskleidziami
bruozai — mintyse vienis iSskaidomas |
dalis), sintezé (nustatomi vienareik§miai-
-vienareik$miai rySiai tarp analizés metu
iSskirty elementy pory— mintyse su-
jungiamos i$skaidytos dalys ir rysiai tarp
ju, taciau dar neintegruojant j sistema),
sisteminé analizé (nustatomi vienareiks-
miai-daugiareikmiai rysiai, t. y. vieno
elemento su keletu arba su visais viena-
reik§miais ry$iais, bei daugiareik§miai-
-daugiareik$miai rysiai, t. y. visy elemen-

d)

ty, su visais rysiais — integruotos sistemos
pavidalu atkartojama knygos elementy,
ju rysiy sistema), funkciné analizé (at-
kartojama visy knygos elementy saveika,
taip pat tarp knygos ir visuomenés, ku-
rioje ji funkcionuoja);

filosofinis lygmuo: ontologija (apibré-
ziama knygos prigimtis, esmé ir socia-
liné butis); gnoseologija (atskleidziamos
pazintinés knygos galimybés); aksio-
logija (nustatomos knygos vertybés, ju
prigimtis ir vieta tarp kity vertybiu);
fenomenologinis lygmuo: uztiuopiamos
pasléptos zmogaus buties prasmés, uz-
fiksuotos knygose; pasitelkus tam tikra
iracionaluma, jsigyvenama | pazinimo
dalyka (hermeneutiné analizé); intuity-
viai perprantami tie simboliai, kuriais
knygos tekste pasireiskia transcendenti-
né sfera; knyga tyrinéjama be jokiy prie-
laidy, tik u2tinopiant tai, kas akivaizdu
ir gaunant tokiy Ziniu, kurios sutampa
su absoliudia transcendentine refleksija,
su bendra savimone (fenomenologiné
analizeé).

4 lentelé. Metodologinio knygos paZzinimo aparato sistema

Pazinimo v . v v . .
PaZlnlmo prlnc1pas PaZlnlmo metodas Pa21n1m0 prlemone
lygmuo
1 2 3 4
. . utimy (fiziniy ir
Stebéjimas Vizualaus tyrimo J N .( t
psichiniy) organai
Empirinis Atkartojimas Fakty atkartojimo savoky pavidalu | Techninés priemonés
Empirinio ai$kinimo:
Vientisumas kauzalinis eksplikatyvusis Loginiai teiginiai
bihevioristinis introspektyvusis
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4 lentelés tesinys

1 2 3 4
Formalusis loginis:
Loginé determinacija loginis prasminis
loginis mastymo Zinojimas i
Sisteminis: prielaidy,
loginis sisteminis
Sistemiskumas formalus sisteminis Mokslo principai
materialusis sisteminis
veiklos sisteminis Kategorijos
Funkcinis:
struktiiriné analizé Hipotezés
Funkcionalumas: funkciné analizé
. .| socialumas funkcinis modeliavimas Désniai
Teorinis - 2 - o
objektyvizacija Sociologinis:
formalusis sociologinis Teorijos
konkretusis sociologinis
Istorinis: Modeliai
evoliucinis istorinis L )
lyginamasis istorinis Techninés priemonés
konkretusis istorinis o
Istorizmas struktarinis istorinis Te.chnolo.gmes
diachroninis priemones
genetinis
istorinis tipologinis
loginis tipologinis
Mokslo teiginiy ekstrapoliacijos
filosofine sfera
. Apriorinis ‘ yin
Racionalumas o I$ pasaulézitiros
oy Aksiominis v 1
Logiskumas . ...+ .| kylandios prielaidos
S Dedukcija aprioriniy ir aksiominiy il
Pagrindimas . . Mokslo Zinios
. teiginiy pagrindu oL
. .| Ontologija . ; Intuicija
Filosofinis v Intuityvusis e
Pazinimas . Spéjimai
L Ekstazinis -
Vertinimas - . Tkvépimas
. Iracionalusis L
Intuityvumas L Euristika
. Aksiologinis I
Iracionalumas o . Meditacija
Peré¢jimas nuo abstraktu prie
konkretu
Dialektinis
Trascendentiskumas -
. Intuicija
Saves vertinimas .. " . .
Fenomeno- : Fenomenologiné redukcija Savimoné
. Subjektyvumas . .
loginis . Fenomenologiné analizé Numatymas
Universalumas i
Nusvitimas
Reproduktyvumas
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Atitinkamai knygos metodologinés ana-
lizés struktara (pazinimo judéjimo lygmeny
schema) gali buti bendra (nulemta bendry
tiksly) ir specialioji (nulemta dalyko speci-
fikos). Empirinio lygmens analizés struk-
tarai yra budingos trys stadijos: pradiné
(iSoriskai tyrinéjama knyga, jos strukeariné
zenkly sistema, elementai, konstrukcijos),
pirminis duomeny apdorojimas (nustatomi
fakty priezasties ir pasekmeés rysiai, jveda-
mos empirinés mokslo savokos, atkartoja-
mi apdorojimo rezultatai), apibendrinimas
(mintyse judama nuo galutinio kiekvienos
grupés fakey skaiciaus iki begalinio, tokiu
badu kuriamos prielaidos gauti ziniy apie
kickvienos grupés désningumus, kurti
mokslo hipotezes bei empirinius désnius).

Teorinio lygmens struktarai taip pat
yra buadingos trys stadijos: atrandamos
naujos idéjos (jos iSreiSkiamos savokomis,
formuojami mokslo principai ir hipote-
zés), kuriama mobkslo teorija, susicjama su
jau egzistuojanciomis ir pritaikoma knygos
reiskiniams aiskinti, remiantis teorijomis
atskleidziami ty reiskiniy désniai ir daro-
mos mokslinés prognozés.

Filosofinio bei fenomenologinio ly-
gmens analizés struktira praranda bendrus
bruozus, mat yra labai individualizuota ir
priklauso nuo specifiniy tyrinétojo veiksniy.
Todél esama tik bendro pobudzio svarsty-
my apie tokias pazinimo stadijas kaip me-
ditacija, intuicija, apreiskimas, jkvépimas,
nudvitimas. Vieno tyrinétojo pazintiniai
receptai kitam gali bad visiskai netinkami
arba beprasmiai. Vis délto mokslininkas,
imdamasis tyrinéti knyga $iais lygmenimis,
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numato savo mastymo operacijy tikslus ir

kryptis.

Bendra metodologinés knygos analizés
strukeira gali bati modelis kuriant specia-
lias struktaras, kurias lemia analizés dalyko
specifika.

Atsizvelgiant | knygos metodologinés
analizés lygmenis bei struktiiras, galima at-
kartoti bendra jos modelj, integruot Siais
operaciniais blokais:

1) apibréziami principai, nuostatos (uz-
daviniai), kryptys, pradinis momentas,
prielaidos (bendras knygos vaizdas);

2) knyga tyrinéjama i§ arciau, atskleidziami
jos iSoriniai rysiai, nustatomas knygos
teksto, knygos turinio, socialinés realybés
autentiskumo laipsnis (vidutinis arba pa-
didintas knygos vaizdas skirtingais aspek-
tais, atsizvelgiant | iSorinius veiksnius);

3) gilinamasi | knygos vidy, mintyse isski-
riami jos strukedros ir turinio elementai,
nustatomi jy vidiniai rysiai (atskleidziant
ty elementy rysiu, struktiiros, organiza-
cijos, jungimosi prasme, reik§me);

4) nagrinéjami dinaminiai knygos veiks-

(atskleidziant knygos funkcijy

prasmeg, reikSme ir jos funkcionavimo

niai

visuomenéje désningumus), tyrinéja-
mas knygos poveikis bei suvokimas (nu-
statoma, kiek knyga veikia visuomeneg, o
visuomené — knyga) ir socialinio knygos
gyvenimo pazinimo istorija;

5) mintyse atkuriamas vientisas, detali-
zuotas knygos vaizdas (bet jau naujo,
kokybisko pazinimo lygmens), atsklei-
dziantis jos iSoring ir viding sandara, jos
ry$ius; knyga interpretuojama vientisai,
kaip pasaulio pazinimo priemoné.



Pats savaime metodologinés knygos ana-
lizés modelis tyrinétojui téra ,,negyva“ veiks-
my schema, ir tam, kad ji funkcionuoty,
reikalingas ypatingas mechanizmas, kuris
i$judinty knygos analizés procesa. Analizés
mechanizma nusako bendri funkciniai rysiai
ir santykiai, pasireiskiantys tarp jo pagrindi-
niy dedamujuy: principy, metoduy, priemo-
niy, lygmeny, strukeiros, stadiju; analizés
modelis — tik paZinimo proceso #skirstymas
pagal cechus, o mechanizmas — jo judéjimas.

Moksliniy tokio judéjimo modeliy néra,
mat jj atkartoti yra beveik nejmanoma. Esa-
ma tik keliy bendry schemu, pagal kurias
integruojamos jo sudedamosios dalys: me-
todai ir paZinimo priemonés, metodai ir
mokslo teorija.

Metodo ir priemonés integracija— pa-
prasciausias veiksnys, leidziantis atkartoti
empirinio lygmens analizés mechanizma. Ty-
rinétojo veiksmy algoritmas yra toks: stebéti
atskirus knygos elementus, puses, aspektus,
reiskinius, jy rysius bei santykius; juos atrink-
ti, palygind, adikti minting analiz¢ bei sin-
teze; atlikti juslinius eksperimentus; iSskirti
tam tikras elementy savybes ir jy santykius;
sukurti savokas; aprasyti stebé¢jimo faktus,
juos klasifikuoti, sisteminti ir apibendrint;
iSkelti mokslinius principus bei hipotezes;
suformuluoti empirinius désnius. Empirinio
aiSkinimo mechanizmas priskiria pavienius
faktus prie daugiau ar maziau darniy teoriniy
konstrukeijy (sistemina, apibendrina, iSkelia
hipotezes, formuluoja désnius). Stebéjimo
ir aprasymo stadijoje metodas ir priemoné
visi$kai integruojasi (,liniuotés metodas®,
wskriestuvo metodas®), aiskinimo stadijoje

priemoné abstrahuojasi kaip savoka, teoriné
prielaida, psichiniai ar mastymo veiksniai.
Cia analizés mechanizmas pasiekia teo-
rinio aiSkinimo fazg (teorijos ir metodo in-
tegracija). Empirinio lygmens teorija — tai
prielaidomis grindZiamos Zinios, sukeliancios
judéjimo impulsa tam metodui, su kuriuo
ji integruojasi | mokslo faktus tuomet, kai
knyga tyrinéjama ir apraSoma, bei j hipotezes
ir empirinius désnius empirinio aiskinimo
metu. Teorinio lygmens analizéje teorija pa-
sireiskia kaip mokslo principas, mokslo hipo-
tezé, désnis. Jos ir metodo integracija — tai su-
détingas, sunkiai atkartojamas veiksmas, mat
tyrinétojo mastymas tuo momentu apima
tai, kas priklauso ir teorijai, ir metodologijai.
Tokiu atveju teorija lemia metoda, o | ja inte-
gruotas metodas sukuria naujg teorija.
Filosofinio lygmens analizés mechaniz-
mas jgauna ypatinga pobudj. Bendras me-
todas $iuo atveju — tai filosofiné refleksija, o
priclaida — filosofiné pasaulézitira ir mokslo
teorija kaip priemonés, mat filosofiniu me-
todu sickiama taip pagristi tam tikra knygos
ziniy sistema, kad ji buty atspindéta. Tokiu
badu atsiskleidzia pagrindiniai knygos pri-
gimties aspektai: knyga kaip veiklos ir kul-
tiros priemoné, kaip dirbtiné materija (ar-
te-daiktinis? ir technologinis aspektas), kaip
pasaulio pazinimo priemoné, kaip ypatinga
zmogaus idéjy ir veiklos egzistavimo bei jgy-
vendinimo forma (demiurgo kompleksas).
Teorijos ir metody integracija pazinimo
metu yra pats pazinimo veiksmas, pagrindi-

4 L lot. arte — amato, gamybos badu, t. y. dirbti-

nair.
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nis metodologinés knygos analizés mechaniz-
mo mazgas.

Todél pirmame plane atsiduria dar vie-
nas mechanizmo veiksnys — naujy ziniy
apie knyga gavimas. PavyzdZiui, tyrinéjant
knygos savoka, pirmos cilés prielaida reikia
laikyti duomenis, gautus stebint knygg ir
aprasant stebéjimo fakeus; antros eilés — ry-
$ius ir santykius, kurie sieja tuos fakeus tar-
pusavyje ir su knygos turiniu. Tie elemen-
tai, kuriais remiantis buvo atrasti pradiniai
empiriniai désniai, savokos ir hipotezés,
yra teorinés prielaidos. Todél konstruojant
savoka knyga pirmos eilés prielaida tampa

ikiknyginio ir rankrastinio teksto kompo-
navimo principas, ekstrapoliuotas | spaus-
dinting knyga. Antros eilés prielaida — paly-
gint naujas knygos formos ir turinio vienovés
principas.

Pasitelkus prielaidas apibréziamos pra-
dinés savokos, formuojami mokslo princi-
pai ir hipotezés, pagal kuriuos nustatomi
pradiniy savoky rysiai ir santykiai. Visa
tai — knygos teorijos pagrindai, pirma teori-
nés analizés stadija. Teorija pagristas i$vadas
galima gauti tik trecioje analizés stadijoje,
nes joms svarbus konkretumas, pasiektas
antroje teorijos stadijoje.

5 lentelé. Strukearinis metodologinés knygos analizés modelis

Analizés Empirinis Teorinis Filosofinis Fenomenologinis
lygmuo
Moksliniy fakty Naujy idéjy Filosofiniy knygos | Tiesioginis knygos
gavimas atradimas aspekry ir rei$kiniy | esmés suvokimas
in
Pirminis fakey, Mokslo teorijos aisiinimas Transcendentiné
Analizés apdorojimas (teoriju) Teorijos ir désniy | knygos refleksija
‘ f : - eltvvizaci
struketra | Moksliniy fakty ormavimas objektyvizacija Kiirybiné
apibendrinimas Mokslo désniy Spekuliatyvis emanacija
- atradimas bandymai (jsijautimas
Empirinis gauty knygos energetika)
duomeny aiskinimas
Fakty apzvalga, Vieny teiginiy Knygos esmés ir Esmés pazinimas
palyginimas, analizé | dedukcija i kity, buties pazinimas be prielaidy
e tologij .
Fakty apraymas, Reiskiniy, prigimties (oncologija) Konstruojanciy
sisteminimas, atskleidimas Knygos kaip samonés veiksmy
apibendrinimas T pazinimo reiSkinio | atskleidimas
. Teorijos ir désniy ;" . L
Analizés | [ikeliamos aitkinimas prie Dvilypis knygos
mecha- o . pazinimas : )
mokslinés hipotezés . looii suvokimas (kaip to,
nizmas Mokslinis (gnoseologija) ' P
L . kas subjektyvu ir
Formuluojami numatymas ir K kai bick
AT . nygos kaip objektyvu)
empiriniai désniai | prognozés bes pasini
vertybés pazinimas .. .
(aksiologija) cslogla )
nustatomas samonés
ir jos pasireiskimo
btdo tapatumas
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6 lentelé. Funkcinis metodologinés knygos analizés modelis

Analizés lygmuo

Funkcija

Pasirengimas analizei ir
bendras knygos vaizdas

Apibréziami analizés principai ir metodal, atspirties taskas,
analizés tikslas bei rezultarai

ISoriniy, rysiu prasmés ir vertés
istyrimas

Knygos ekstrapoliacija j socialing tikrove, knygos teksto
autentis$kumo laipsnio nustatymas, knygos turinio atitiktis
tikrovei

Vidiniy rysiy tarp knygos
elementy prasmés ir vertés
nustatymas

Gilinamasi | knygos esme, atskleidZiamas jos turinys, struktara,
sudétis, vidiniai rysiai ir santykiai tarp elementy

Knygos prasmés ir vertés
nustatymas jos funkcionavimo
visuomenéje atzvilgiu

Funkciniy knygos savybiy ir tiesioginio funkcionavimo
visuomenéje tyrimas, istorinio-funkcinio knygos likimo
nustatymas — ji nagrinéjama istoriskai, atsizvelgiant j karty ir
epochy skircumus; knygos suvokimo ir naudojimo tyrinéjimai

I§vados dél knygos prasmeés ir
Vertes

Bendras filosofinis knygos vaizdas, jos esmés nustatymas,
iSoriniy ir vidiniy knygos rysiy bei funkciniy santykiy prasmés
ir vertés atskleidimas, sisteminis konkreciy dalyky atkartojimas

kaip susietos visybés

Teorijos formavimo mechanizmas — tie-
siog manipuliavimas tam tikrais metodais.
Kuriant teorijg formaliu loginiu metodu,
formaliai apibréZiamos ir jsteigiamos pradi-
nés savokos, kurios sudaro teorijos pagrin-
da; pagal strukefirinj metoda teorijos kari-
mo pagrindas yra realis (o ne iSvestiniai)
pradiniai idealtis duomenys. Taigi, teorija
kuriama i§ pirminiy kity teorijy duomeny.
Susiduriandiy srauty principas (dedukcinio
ir indukcinio metody) leidZia patikrinti, ar
gaunamos teorinés zinios yra teisingos.

Metodologiné analizé atskleidZia ne tik
mechanizmus, Fkuriandius mokslo Zinias
apie knyga, bet ir padias teorijas, teorijy
sistemas. Ji pravercia tuomet, kai prireikia
ziniy apie sudétingus knygos aspekeus bei
reiSkinius. Priezastis — ne pazintinés veiklos
turinio kryptingumas savaime, bet dél jo ky-

lanti opi probleminé situacija [75, 19], mat
analizés funkcijos yra susijusios su pazinti-
niy priemoniy ir proceso tobulinimu, tie-
sioginiu knygos aspekty bei reiskiniy, pazi-
nimu (#orinés funkcijos).

Metodologiné knygos analizé pasizymi
savo organizacija, savo struktira, savo ly-
gmenimis ir funkcijomis, nuosavu pazinimo
mechanizmu, ji padeda kurti savokas ir fak-
ty sistema, nustatyti mokslo principus, is-
kelti hipotezes, formuluoti désnius, teorijas,
mokslines prognozes, o bendraja prasme tai
procesas, teikiantis nauju, gilesniy Ziniy apie
knyga (zr. 2 ir 3 lenteles).

Tadiau tyrinétojas neturéry tikétis, jog
isisavines tam tikrg metodologiniy Ziniy ir
taisykliy kiekj tuoj pat galés suformuluoti
trok$tama hipoteze, teorija arba désnj. Me-
todologija, kaip yra taikliai pasake Zymus
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jos tyrinétojai, néra tiesiog recepty suma
tiems, kurie sickia moksliniy atradimy, ji
néra kokia nors mokslinio mastymo techno-
logija, pateikia algoritmy pavidalu. Ji isple-
¢ia mokslinio mastymo priemoniy ir metody
diapazong, sustiprina jo kirybini potencialg
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BOOK METHODOLOGY (SCIENTIFIC

Upon performing a critical analysis of the cur-
rent key general scientific methodology concepts
in Russian and foreign literature, the following
integrated concept could be suggested: scientific
methodology is a form of scientific knowledge
about scientific cognition principles, methods,
means and processes as well is a form of devel-
opment, organisation and implementation of
such a cognition. The unity of both these forms
constitutes the system of methodology knowl-
edge or general methodology, which (along with
science and philosophy) is the third fundamen-
tal form of consciousness.

'The book methodology has its own system of
concepts, its own object, subject, structure and
composition as well as its own place among other
disciplines and its own clearly defined boundaries.
All the above facts indicate that a new discipline
is emerging in the book science. This discipline
will have a vital role while obtaining new knowl-
edge about the book, forming the book theory
and developing the common book science.

The methodological book cognition instru-
ment is a system of intermingled book cognition
principles, methods and means, which are also
related with to levels of cognition. Cognition
principles, as a high concept idea or cognition
rules, show the directions, character, level and
methods of the cognition process. The following
principles can be classified according to cognition
levels: principles of monitoring, reconstitution
and integrity at the empirical level; principles of
logical determination, systematicity, functional-
ity and historicity at the theoretical level. The
key elements of the methodological instrument
of book cognition are methods. Methods are
classified according to two levels — theoretical

AND RESEARCH ASPECTS)
MICHAIL P. JELNIKOV
Abstract

and empirical — of scientific cognition. Methods
of the first level include visual inspection and
empirical explanation, whereas the second level
includes formal logical, systemic, functional, so-
ciological, historical and other methods. Scien-
tific methods of book cognition as elements of
the methodological instrument are not a mere
set of methods. They are a systemic formation
predetermined by the system of cognition prin-
ciples on the one hand, and on the other hand —
by a system of elements, aspects and phenomena
for the cognition of which these methods are de-
signed. However, their efficiency can be ensured
only through integration with book cognition
means. All means of scientific cognition can be
divided into three groups: 1) means designed
for a specific aim; 2) production means designed
for other purposes but used as means of cogni-
tion; 3) items or phenomena of the surrounding
world, used for cognition. The system of book
cognition principles, methods and means, har-
monised in terms of hierarchy, structure and
functions, constitutes a methodological book
cognition instrument.

The methodological book analysis compris-
es three procedures: construction of the cogni-
tion process, preparation and inclusion of the
methodological instrument, and reception of
knowledge about the book. The structure of the
book methodological analysis (a scheme of the
movement of cognition levels) can be general
(based on general aims) and specific (based on
a subject specific features). The general structure
of the methodology of book analysis can serve
as a model while developing special structures
predetermined by the specificity of the subject
under analysis.
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