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Straipsnyje, remiantis publikuotais ir archyviniais saltiniais, analizuojamas sqvoky ,reta knyga’, ,vertin-
ga knyga” ir ,sena knyga” funkcionavimas sovietinés Lietuvos knygos kultaroje. Siy sqvoky sampratos ir
juy vartosenos ypatumy atsklaidos pagrindu pasirinktos dvi Zidros pozicijos: 1) per lietuviskosios biblio-
filijos sampratq sovietmeciu oficialiuoju lygmeniu (masine bibliofilijq ir bibliofilijq kaip rety ir vertingy
knygy kolekcionavimq); 2) per bibliografy, bibliotekininky ir knygotyrininky praktine veiklg, ypac ikiso-
vietinés nacionalinés bibliografijos rengimq. Prieita prie isvady, kad lietuviskosios ,bibliofilijos sampra-
toje, jg suvokiant kaip rety ir vertingy knygy kolekcionavimgq, ,reta knyga” ir ,vertinga knyga” visy pirma
tapatintos su sengja, taigi kartu ir brangia, knyga, o Zvelgiant is$ masinés bibliofilijos Salininky pozicijos,
sqvokomis ,reta knyga” ir ,vertinga knyga” Zymeétos gyvenamojo meto knygos, dazniausiai dél jy, vadi-
namuyjy ,naujieny’; didelés paklausos tapusios ,deficitinémis knygomis” Minétos sqvokos sovietmecio
Lietuvoje nebuvo analizuojamos teoriniu lygmeniu, netaikyta ir senyjy lietuvisky spaudiniy klasifikacija,
nors vartoti ir tokie terminai kaip ,retenybé” ar ,labai reta knyga’, taciau kaip termino ,reta knyga” sino-
nimai. Praktikoje sqvokos ,reta knyga’ ,vertinga knyga”ir ,sena knyga” daznai vartotos pakaitomis arba
sengjq knygq kartu jvardijant ir kaip retq ar vertingq. Po bibliografy praktiky ne vienerius metus plétoty
diskusijy ,senosios retosios lietuviskos knygos” epochos pabaigq Zymincia riba tapo 1861 metai.

Reiksminiai Zodziai: knygotyros terminija, bibliofilija, elitiné bibliofilija, masiné bibliofilija, reta
knyga, vertinga knyga, sena knyga, deficitiné knyga, knygy deficitas, knygy badas, periodizacija, sovie-
tmetis.

Savokos reta knyga, vertinga knyga ir sena
knyga i§ pirmo zvilgsnio, atrodo, turi aiSkias
skiriamasias ribas ir savo vartojimo paskirtj.
Pirmoji zymi leidinio kiekybinj islikusiy
egzemplioriy skaiciy, antroji — jo kokybe,
tre¢ioji — tam tikra apibrézt leidinio amziy.
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Tac¢iau netylancios diskusijos $iy savoky
sampratos klausimu tiek uZsienio $aliy, tiek
Siuolaikinés Lietuvos knygotyros teoretiky
darbuose liudija esant kur kas sudétingesne
ju vartosenos situacija. Teoriniu lygmeniu
lietuviy knygotyrininky savoka reza knyga



buvo apibrézta dar 1997 m. Knygoryros
enciklopediniame Zodyne, ja nusakant
leidinio tiek kiekybinius (i8likusiy ar speci-
aliai mazu tirazu i$spausdinty, egzemplioriy
skaiciu), tiek kokybinius (moksling, menine,
istorine, materialing ar kitokia islickamaja
verte, nulemtg leidinio jri$imo, spausdinimo
savitumuy, autoriy ir skaitytoju autografu,
teksto taisymy ir papildymuy, nuosavybés
zenkly ir kt.) pozymius, kartu pateikiant
senujy lietuvisky leidiniy klasifikacija [44].
2000 m. Gintautas Trumpis, Zvelgdamas i§
bibliofilo pozicijos, pazyméjo, kad knygos
retumas turéty biti nusakomas atsizvelgiant
ne vien | iSlikusiy egzemplioriy skaiciu, bet
ir | jos istorinj, kultirinj konteksta [87].
Ausra Navickiené, apzvelgdama knygos
muziejy bibliotekose steigimo istoring
raida, samprotavo ir savoky reza knyga, ver-
tinga knyga, sena knyga ir knygos paminklas
klausimu. Knygos retumas, anot autorés,
zymi jos kiekybing charakteristika, iSreiksta
iSlikusiy, egzemplioriy skai¢iumi, o knygos
verté priklauso nuo jos turinio (autoriaus,
knygos tipo ir turinio) ir formaliy (leidimo
mety ir vietos, kalbos, leidyklos, meninio ir
poligrafinio apipavidalinimo, priklausomy-
bés ir kt.) pozymiy [57]. Domas Kaunas,
apibadindamas bibliofilo bibliotekos kata-
logo specifika, taip pat svarsté analizuojamy
savoky klausimu. Jo teigimu, moksliniuose
tyrimuose kartais painiojamos knygos re-
tumo ir vertingumo sgvokos. Profesorius
akcentavo savoka vertinga knyga semantikos
prasme esant platesne uz savoka reta knyga ir
pazyméjo, kad knygos retumag lemia islikusiy
egzemplioriq skaicius, o verte — jos turinys,

meniskumas, istoriniy asmenybiy ar epochos
palikcos Zymés, gamybai ir jri$imui naudotos
medZiagos [38, 40]. Pastaruosius minétus,
knygos verte Zyminéius kriterijus Violeta
Cerniauskaité Knygotyros vadovélyje nurodé
kaip lemiancius knygos retuma [23]. Ta pati
autoré, pateikdama 1904-1914 m. laikotar-
pio rety lietuvisky knygy repertuaro teminés
ir tipologinés analizés gaires, joms apibudinti
rémeési retos knygos kriterijumi — pirmaisiais
leidimais, o kartu atsizvelge ir | knygy turinj
bei jy istorinj vaidmenj ar jraka, iSlickancia
apCiuopiamg iki $iy dieny [24]. Remdamasis
Vakary ir Ryty Europos $aliy senosios kny-
gos periodizavimo patirtimi bei apzvelgda-
mas Lietuvos knygos istoriografija, senosios
ir naujosios knygos ribos klausimu rasé
D. Kaunas [40]. Profesorius prié¢jo prie i$va-
dos, kad Lietuvos senosios knygos epochos
pabaiga Zymi 1864-ieji, naujosios pradzia —
1865-icji metai. Almos Brazitinienés atlikta
daugiausia rusy knygotyrininky literataros,
skirtos analizuojamoms teoriniu lygmeniu
savokoms, istoriografiné-lyginamoji analizé
parodé, kad savokos reta knyga, vertinga kny-
ga ir sena knyga funkcionuoja labai arti viena
kitos ir daznai vartojamos kaip sinonimai
[21]. Apibendrindama tyrimo rezultatus,
straipsnio autoré daro i$vada, kad vis délto
talpiausia i$ pastarujy yra retos knygos savoka,
kuria gali bati jvardytas ir seny bei vertingy
knygu masyvas, kartu akcentuodama, kad
leidinio retumas yra nulemtas ne tik isliku-
siy egzemplioriy skaiciaus, bet ir tam tikro
kulttrinio konteksto.

Sio straipsnio tikslas — remiantis publi-
kuotais ir archyviniais $altiniais i$analizuoti,
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kaip savokos reta knyga, vertinga knyga it sena
knyga funkcionavo sovietinés Lietuvos kny-
gos kulttiroje. Be to, analizé turéty parodyti,
kick minéty savoky vartosenos ypatumai
buvo adekvatiis pirmiau minéty autoriy
mintims. Tyrima sunkinancia aplinkybe
vardytume specialiai $iy savoky sampratai
nagrinéti skirtos mokslinés literataros ir
poleminiy teorinio lygmens diskusijy spau-
doje stoka. Pagrinding tyrimo baz¢ sudaré
sovietmediu Lietuvoje leistuose Zurnaluose
»Biblioteky darbas®, ,Kultiiros barai“, ,Nau-
jos knygos® ir kituose, taip pat laikras¢iuose
paskelbti straipsniai, informacinio pobtudzio
pranesimai ir Zinutés bei archyviné medZiaga.
Pastarajai prie svarbiausiujy priskirtinas Lie-
tuvos TSR knygy ramy archyvas, saugomas
Lietuvos nacionalinés Martyno Mazvydo
bibliotekos Rety knygy ir rankras¢iy sky-
riaus bibliotekiniame archyve (toliau — LNB
RKRSBA). Tyrimo bazé nulémé ir chrono-
loginiy riby, pasirinkima: XX amziaus 6-ojo
desimtmecio pabaiga—9-asis deSimtmetis.
Pradzios ribg lémé pirmujy publikacijy
bibliofilijos tema pasirodymas. Apsibréztas
laikotarpis leidzia daryti priclaida, kad ana-
lizuojamy savoky samprata visiSkai atskleisti
imanu tik atsizvelgiant i to laikotarpio spe-
cifinj kultarinj ir politinj konteksta, lémusj
nevienareik§mj skirtingu, santykj su knyga
turinciy, vartotojuy grupiy, pozitrj j jas. Sis
teiginys pagrindziamas 1961 m. zurnalo
»Naujos knygos® skyrelyje ,, Knygos mylétojy
kampelis“ i$spausdintame Romualdo Saliigos
vieninteliame tuo laikotarpiu specialiai ana-
lizuojamam klausimui skirtame straipsnyje,
kuriame svarstoma apie tai, kokios knygos
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yra retos i$déstytu pozitriu [83]. Jis, apeliuo-
damas labiau j placiaja liaudj, pateiké bene
universaliausia to meto savokos reta knyga
aiSkinimg. Autorius pazymeéjo, kad retenybiy,
spaudos pasaulyje yra labai daug, taciau jos
nebatinai yra ypatingo formato ar su brangiu
jri$imu knygos, nebutinai i$spausdintos ant
dramblio kaulo ar kopistlapio. R. Saliigos
teigimu, klysta ir tie, kurie mano, kad retos
knygos — tai tik labai seni leidiniai: ir kie-
kviena nauja knyga labai greitai gali tapti
retenybe. Anot R. Saliigos, knygos tampa
retos dél suskaitymo, i$spausdinto tirazo kon-
fiskavimo, i$spausdinty knygy sunaikinimo
paciy autoriy noru. Taip pat knyga, net eili-
né, iSleista dideliu tirazu, laikytina unikalia
dél autoriaus ar skaitytojy jose palikty jrasuy,
autografy ar ekslibrisy. Straipsnio pabaigoje
R. Saliiga pazyméjo, kad kiekvienas knygos
leidimas yra jdomus. Pateiktoji retos knygos
samprata aprepeé tiek kiekybinius, tick koky-
binius leidinio aspektus.

Siekiant uzsibrézto tikslo realizavi-
mo, analizuojamy savoky sampratos ir jy
vartosenos ypatumy atsklaidos pagrindu
pasirinktos dvi Ziaros pozicijos per: 1) lie-
tuviskosios bibliofilijos samprata sovie-
tmeciu, 2) bibliografy, bibliotekininky, ir
knygotyrininky prakting veikla, ypatingai
ikisovietinés nacionalinés retrospektyviosios
bibliografijos rengima. Sovietme¢iu Lietu-
voje oficialiajame! lygmenyje vyravo du

Broniaus Genzelio teigimu, okupuotos Lietu-
vos kultiroje buvo akivaizdis du lygiai: oficia-
lus (valdZios viesai proteguotas ir integracinis
i SSRS kultiira) ir nacionalinés kultiros puose-
l¢jimo. Pirmasis buvo valdZios finansiskai re-



miamas ir atstovavo fasadinei kultarai ir, anot
B. Genzelio, jo jtaka kultirai buvo minimali,
neskaitant priedangos vaidmens; antrasis objek-
tyviai i$saugojo ir plétojo tauting kultiira [29,
250]. Remiantis $iuo poziariu, pirmajam lygiui
baty artima konformizmo, antrajam — pasiprie-
sinimo savokos. Tatiau toks traktavimas per-
nelyg siauras ir yra tikslintinas bei plétotinas.
Penkiasdesimt mety trukusi Lietuvos okupaci-
ja, lemusi tiesioginius nuolatinius kultarinius
ry$ius ir saveika tarp Lietuvos ir Soviety Sajun-
gos, leidzia kalbéti apie akultaracijos veiksnj.
Akultiracija Johnas W. Berry apibrézé kaip
dvilypi kultisriniy ir psichologiniy pokyciy pro-
cesq, nulemtq kontakto tarp dviejy ar daugiau
kultiiros grupiy ir jy atskiry nariy rezultato [19,
698]. Sis procesas baigiamas Zmogaus psicholo-
gine ir sociokultarine adaptacija. J. W. Berry is-
skyré keturias Zzmogaus naujomis kultarinémis
salygomis akultiiracijos strategijas: 1) asimiliaci-
ja, 2) integracija, 3) separatizma ir 4) margi-
nalizacija. Lengviausiai Zmogus prisitaiko in-
tegracijos metu. Valdemaro Klumbio teigimu,
paprasty visuomenés nariy, prisitaikymas prie
rezimo sovietmeciu daugiausia vyko socialinéje
kasdienybéje, apibréziamoje kaip buvimas visas
gyvenimo sritis apimanciame socialiniame tinkle
bei socialiniy normy laikymasis [50, 46]. Ne-
reflektuotas socialiniy rezimo reikalavimy ne-
paisymas leidZia kalbéti apie socialing opozicijq.
I$analizaves Lietuvos kultirinio elito elgsenas
sovietmeciu, V. Klumbys i$skyré tris tarpusavyje
susijusius, daznai susipynusius ir atspindincius
tuo laiku paplitusj zmogaus elgesio susiskaidy-
ma, elgsenos modelius: 1) prisitaikymo (socia-
linéje kasdienybéje, ideologinio, aktyvistinio ir
politinio); 2) opozicijos (socialinés, institucinés,
pusiau legalios); 3) pasipriesinimo (vieso, po-
grindinio) [50, 29-73]. Sovietinés Lietuvos
knygos biciuliy / bibliofily (tiek pasyviy (vie-
nisiy), tick aktyviy (judéjimo dalyviu) elgse-
nos neapémeé tiesiogiai prie§ rezima nukreipty
veiksmy kultarinéje srityje, todél daugiausia
priskirtinos opozicinei veiklai. Priklausomai
nuo opozicinio veikimo aktyvumo, knygos bi-
¢iuliy / bibliofily elgsenos apima visus tris V.
Klumbio opozicijos skaléje iSskirtus lygmenis.
Socialiné opozicija pasireiské nelegaliai jsigyty
ir saugoty soviety drausty bei naikinty leidi-

poziuriai | bibliofilija — placiaja ir siauraja
prasmémis’. Pirmasis ju, siekdamas paneigti
ir atmesti tarpukariu Lietuvoje puoselétas

niy pavidalu. Taip pat jai priskirtinas Vilniaus
knygos bi¢iuliy klubas, veikes 1970-1975 m.
kaip neformali organizacija, kurioje bita an-
tisovietiniy nuotaiky apraisky. Knygos biciu-
liy veikla oficialiose institucijose (pavyzdZiui,
Lietuvos TSR savanoriskoje knygos biciuliy
draugijoje ir jos padaliniuose — knygos biciuliy
klubuose) ir oficialiojoje vieSumoje (spaudoje ir
knygose) priskirtina institucinei opozicijai, ku-
rios vienas svarbiausiy veiklos bary buvo kova
uz lietuviy kultirinj palikima, neperzengiant
nusistovéjusiy, leistinumo riby ir nesukeliant
represiju, tiesa, prisitaikant ideologiskai, t. y. ta
palikima priderinant prie ideologiniy reikala-
vimu. Anot V. Klumbio, viesos, oficiozinés tau-
tiSkumo raiskos negalima laikyti naudingos tik
rezimui. Tokia raiska leido jai platiausiai paplisti
ir taip efektyviausiai palaiké lietuviskuma, nors
ir ideologizuotq [50, 63]. Pusiau legaliai veiklai
skirtina 1984 m. formaliai susikirusio Simono
Daukanto knygos bic¢iuliy klubo Plunggje vei-
kla. Jis veiké nuo nieko nepriklausydamas pagal
savo nuostatus ir patyré menka rezimo kontro-
le, turéjo gana rysky tautinj charakterj. Siame
straipsnyje savoky reza knyga ir vertinga knyga
sampratos ir ju vartosenos ypatumy atsklaidai
pasirinktas bibliofilijos suvokimo konstravimas
ir jo sklaida per oficialias institucijas ir oficialia-
ja vieSuma, ka jvardytume oficialiuoju lygme-
niu.

1993 m. gruodzio 14-15 d. Lietuvos naciona-
linés Martyno Mazvydo bibliotekos surengtoje
tarptautinéje mokslinéje konferencijoje bene
pirmga karta D. Kaunas apibadino tuometing
bibliofilijos situacija, konstatuodamas, kad
1) paskutiniaisiais sovietmecio desimtmediais,
siekiant apsaugoti bibliofilija, kad nebaty is-
stumta i§ vieSojo gyvenimo, imta samoningai
ja tapatinti su elementariausiu knygos pomé-
giu ir poreikiu, painioti savokas, iskreipiant jos
esmg; 2) jsitvirtino supaprastintas, suprimity-
vintas poziiris | bibliofilija kaip rety ir vertin-
gu leidiniy kolekcionavima [37].
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elitinés bibliofilijos tradicijas, formavo nau-
ja, i8kreipta, masinés bibliofilijos samprata
(pozityvus pozitris); antrasis bibliofilija
skelbé esant rety ir vertingy knygy kolekcio-
navimg, neretai tapatintg su bibliomanija,
o §i savo ruoztu — su elitine bibliofilija
(negatyvus poziuris). Masiné bibliofilija
paprastai buvo suprantama kaip: 1) knygy
pomégis / pamégimas; 2) knygu kaupimas;
3) knygos meilé. Skyreési ir $iy pozitiriy Sa-
lininky savoky reza knyga ir vertinga knyga
suvoktis. Senosios ir naujosios knygos ribos
klausimu jdomiy min¢iy teikia islikusi jau
minétoji Lietuvos TSR knygy rimy archy-
viné medziaga, liudijanti $j klausima buvus
vieng opiausiy. Tokios tyrimo krypties ir jo
sprendimo bado pasirinkimas — pirmasis
bandymas.

BIBLIOFILIJOS SAMPRATA
SOVIETINEJE LIETUVO]JE:
NUO ELITINES PRIE MASINES

Sovietmediu Lietuvos bibliofilija, kaip ir

kieckviena kita kultaros sritis, tapo soviety

ideology formuotos masinés kultiros? inte-

Masiné kultira ¢ia neturi nieko bendro su so-
vietmediu vyravusia nuostata jg aiskinti kaip
burZuazingje, o $iandien — kaip moderniojo-
je visuomenéje dominuojantj kultaros tipa,
susiklos¢iusj kaip modernizacijos, industria-
lizacijos ir urbanizacijos procesu rezultata.
Masiné kultira ¢ia suprantama kaip soviety
ideologams paranki terpé diegti Zmogui ir vi-
suomenei naujas standartizuotas dvasines ver-
tybes, siekiant sukurti visuomene, sudaryty s
nugmoginty, centrinei valiai paklistanciy ir jos
nurodymus vykdanciy individy 62, 41]. Tadiau
sovietinio totalitarizmo propaguoty ir skiepyta
vadinamaja proletkulto kultiira (nors ji buvo
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gracine dalimi, buvo perkurta ir pritaikyta
prie sovietinés egzistencijos standarty. Ma-
sinés kultaros kiirimo ir palaikymo esminis
principas buvo kolektyviskumas, o tokios
kultaros karéjy vienas pagrindiniy uzdavi-
niy — poveikis maséms ar liaudZiai, neskati-
nant individualumo ir originalumo raiskos.
B. Genzelio teigimu, i$ Salies kulttra gali
buti veikiama atviros ir uZsléptos prievartos
badu [28, 18]. Lietuvos nacionaliné kultara
patyré vadinamaja atvirg prievartg: slopinant
senas tradicijas, soviety ideology siekta
kurti naujg kultara, taip pakertant tautos
gyvybinguma ir pristabdant kultaros pléto-
jimasi. 1961 m. patvirtintoje trecioje Soviety,
Sajungos komunisty partijos programoje
tarp svarbiausiy siekiy nurodytas neklasinés
visuomeneés, visos liaudies ir bendrazmogiskos
kultiros sukiirimas [86], o 1971 m. jvyku-
siame XXIV partijos suvaziavime Leonidas
Breznevas savo kalboje akcentavo naujos
istorinés Zmoniy bendruomenés — tarybinés
liaudies susiformavimg [22]. Tokiu budu
lietuviy tautg sovietmeciu siekta deformuoti
i sovieting liaudj (63, 114], o nacionaling
kulctirg nusmukdyti iki Ziaudies kultiros
[63, 147; 82, 556]. Tadiau sovietinés Lie-
tuvos visuomencéje greta masinio kulcirinio
sluoksnio biita ir savo elitinio?, besidomincio

skurdesné, kontroliuojamo ir ideologizuoto
turinio) galima laikyti ir savotiska Vakary ma-
sinés kultiros modifikacija, nes jos kirimo ir
sklaidos principai buvo panasis, nulemti tech-
nologinés pazangos [73, 34].

Kultirinio elito, ji suprantant kaip Zmoniy
grupe, turindia gerg iSsilavinima ir dalyvaujan-
¢ig karybiniame darbe [75, 10], atstovus gali-
ma tapatinti su sovietinés Lietuvos kirybinés
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autentisku Lietuvos paveldu, renkancio se-
nojo pasaulio atplaisas ir bandanc¢io rekons-
truoti ano gyvenimo formas [62, 289]. Taigi
sovietmediu plétota Lietuvos kultara, kiek
buvo jmanoma to meto salygomis, rémési
savo tradicija, adaptuodama soviety ideo-
logy propaguotas vertybes ir iSnaudodama
tuometine kiirybine potencija®. Anot Nerijos
Putinaités, sovietiné Lietuvos kultiira buvo
hibridas, kiles i§ susietumo su esama politine
konjuktiira ir kirybinio autentiskumo sickio
(63, 154].

Bibliofilija aptariamu laikotarpiu Lietu-
voje, kaip ir kitose socialistinio bloko $alyse,
igavo nauja charakterj ir veiklos formas. Pa-
kito jos sampratos, tiksly ir interesy objekto
interpretavimas. Imta kritikuoti tarpukariu
puoselétos elitinés bibliofilijos kryptis ir
jos atstovy jsteigtos XXVII knygos mégéjy
draugijos veiklos pobudis. Pabrézta, jog
ilga laika bibliofilija kaip reiSkinys apémeé
tik siaurg Zmoniy sluoksnj, buvo viena is
sudedamujy elito pramogy. Eliro savoka
yra jvardijama kaip rinktiné visuomenés da-
lis, kurivo nors atzvilgiu iSsiskirianti i§ kity
socialiniy grupiy [25]. I$skirtiniai jo bruozai
yra $ie: 1) gana uzdara Zmoniy grupé, pasi-

inteligentijos, Kestuc¢io Raskausko apibrézia-
mos kaip socialinio sluoksnio, profesionaliai
uzsiimancio protiniu darbu ir apimanéiu in-
zinerijos bei technikos, mokslo, medicinos,
meno ir $vietimo inteligentija, nariais [68].

B. Genzelio teigimu, ateinan¢ioms kartoms Sie
trys veiksniai — tautos tradicija, i$ kity tauty
perimtos vertybés, gyvenamojo meto kirybiné
potencija — sudarys tradicija. Tokiu badu rutu-
liojasi kultara [28, 185].

zyminti stabilia struktara ir stipriais vidiniais
rysiais; 2) budinga grupiné samoné ir vidinis
susitelkimas; 3) elitui priskirtini asmenys,
auks¢iausiai vertinami savo veiklos sferoje,
intelekeualiai ir moraliai pranasesni uz ki-
tus (mases), jauciantys stipry atsakomybeés
jausmg uz visuomenés reikalus; 4) elitas
pasizymi galimybémis valdyti, turtu, Zinio-
mis, profesiniais gabumais, socialine padéti-
mi — statusu, prestizu [25]. Toks visuomenés
socialinis struktiiros elementas — kultirinis
elitas — tarpukariu Lietuvoje sické formuoti
ir atitinkama bibliofilijos kryptj. B. Genzelio
teigimu, kultara yra dviejy sluoksniy: 1) ega-
litariné (masiné arba liaudies) ir 2) elitiné
[29, 14]. Pirmoji apima placiuosius Salies
gyventoju sluoksnius; antroji formuojasi, kai
visuomené susisluoksniuoja, t. y. susiskaido |
diduomeng ir prastuomeng¢. Tuomet gimsta
profesionalusis menas, skirtas pasiturintiems
zmonéms — didikams, aukstiesiems dvasi-
ninkams, turtingiesiems miestie¢iams. Tad
remiantis hierarchine aukstesniy (elitas) ir
zemesniy (platieji Salies gyventojy sluoksniai)
klasiy samprata tarpukario bibliofilijai, kaip
rinktinés ir intelektualios visuomenés dalies
formuotam reiskiniui, teiktinas e/itinés® bi-

Zvelgiant i§ to meto bibliofilijos savivokos po-
zicijos, pazymétina, kad tarpukario Lietuvos
kultarinio elito formuota bibliofilija nebuvo
vientisa, jos buta dvikryptés. Viena kryptis
buvo orientuota j etninés kultiros, kita — | eli-
tinés kultaros Salininkus. Pirmiesiems impo-
navo knygos, kaip vieno i§ kultiros vertybiu,
perduodamuy i$ kartos j karta, visumos elemen-
to, turinys ir jos praktiné moksliné ir kultari-
né nauda, antriesiems — knygos i$vaizda ir jos
iSskirtinumas. Tokios koncepcijos, jungiancios
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bliofilijos statusas, orientuotas pirmiausia
i karybing inteligentija ir pasiturinéius
asmenis.

Sovietinés Rusijos bibliofilijos teoretiky
darbuose jsitvirtino sovietinés bibliofilijos
(cosemcxoe bubanogurscmao) savoka, skelbusi
naujos bibliofilijos susiformavima. Sovietinés
bibliofilijos istorijos autorius P. N. Berkovas
rasé: svarbiausias rusy bibliofilijos pokytis yra
Jjos platus demokratiskumas. Vietoje ankstesnés
bajoriskosios-buréuazinés, aristokratinés,
kamerinés bibliofilijos, formuotos daugiausia
senosios Rusijos aukstyjy sluoksniy atstovy,
atsirado ir kuo toliau, tuo greiliau vystosi
sovietiné, demokratiné knygy meilé, smarkiai
iSaugo meilé skaitymui, knygai, laikrastiui,
Zurnalui (95, 14]. 1. K. Grigorjevas, api-
bendrines svarbiausius to meto rusu autoriy
darbus bibliofilijos teoriniais klausimais,
nurodé sovietinés bibliofilijos skiriamuosius
bruozus esant $iuos: 1) demokratiskuma;
2) kolektyviskuma; 3) teminiy knygy rin-
kiniy kryptinguma; 4) atsiradusj démesj
rankrastinei knygai; 5) susidoméjima gyve-
namojo meto knyga; 6) doméjimasi knygy
parduotuvémis ir jy savininkais; 7) rinkiniy
dovanojima valstybinéms ir visuomeninéms
organizacijoms; 8) asmeniniy biblioteky
visuomeninj prieinamuma; 9) visuomeniniy
literatiriniy muziejy organizavima; 10) na-
cionaliniy kulttriniy turty propagavima [96,
56-59]. O. G. Lasunskis § sarasa dar papildé
tokiais bruozais kaip masiskumas, kryptingo
ir diferencijuoto knygy rinkimo principo

etnings ir elitinés kultary bruozus, — dvejopos
bibliofilybés — autorius buvo Juozas Tumas-
Vaizgantas. Kity autoriy ji dar buvo tikslinta
ir plétota.
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formavimasis (rus. monobubiuopurscmso),
bibliofilijos geografiniy riby i$plétimas,
bibliofily jvairové pagal amziy ir profesijas,
bibliofily kluby $vie¢iamoji veikla, platus ko-
lekcionavimo krypdiy pasirinkimas, bibliofily
rysiy palaikymas su uZsienio $aliy bibliofilais,
darby bibliofilijos teorijos, istorijos ir meto-
dikos klausimais poreikio atsiradimas ir rea-
lizavimas (nuo 1970 m.) [97]. V. A. Petrickis
ir B. E. Kazankovas, apibendring atliktos
sovietinio laikotarpio knygos bic¢iuliy ir ko-
lekcininky anketinés apklausos rezultatus,
priéjo prie tokiy i$vady: 1) transformavosi
toks klasikinis tarybinio bibliofilo bruozas
kaip aistra turéti ir pats jo procesas, suponuo-
jantis pavydzig elgseng su turimu daikeu; 2)
susiformavo naujas tarybinio bibliofilo bruo-
zas: jis vis dazniau atveria asmeninj knygu
rinkinj pladiam vartojimui; 3) dabartinis ta-
rybinis bibliofilas vis dazniau suderina savyje
kolekcionavimo ir tyréjo talentg; 4) tarybiniai
bibliofilai stengiasi bendrauti tarpusavyje,
keistis informacija apie retus leidinius ir
naujas knygas, apie knygy kolekcionavimo
metodus ir knygy tyrimus [98, 99-103].
V. A. Perickis to paties straipsniy rinkinio
iZangoje pazyméjo tris pagrindines tarybiniy
bibliofily veiklos kryptis: 1) vertingy asme-
niniy knygy rinkiniy i$aiskinima ir pagalbos
suteikima juos perduodant bendroms knygu
saugykloms; 2) asmeniniy knygy rinkiniy at-
vérima visiems, kam juy reikia pagal profesinj
uzsiémima; 3) skaitymo ir kolekcionavimo
skonio, aukstos skaitymo kultiros bei san-
tykio su knyga formavimga [99, 7]. Vokieciy
bibliofilijos teoretikas Horstas Kunze vartojo
modernios socialistinés bibliofilijos savoka,



pabrézdamas pagrindinj jos vaidmenj esant
visos visuomenés meilés knygai skatinima
[54]. Tokio bibliofilijos, kaip kultaros srities
reiSkinio, modelio formavimas rémési tipiniu
soviety ideology propaguoty ir diegty naujy,
dvasiniy vertybiy kompleksu.

Lietuvos bibliofilija buvo pertvarkoma
pagal sovietinés Rusijos bibliofilijos teoreti-
ky plétotg jos modelj, grindziamg pirmiau
minétomis nuostatomis. Galima teigti, jog
tarpukariu Lietuvoje puoselétg eliting biblio-
filijg sovietmeciu pakeité masiné. Pastarojo
epiteto prieskyra bibliofilijai, priesingai nei
elitinés bibliofilijos atveju, ¢ia neturi nieko
bendro su hierarchiniu skirstymu j aukstes-
nes (elitas) ir zemesnes (liaudis) klases. Siuo
atveju tampa svarbus bibliofilijos esmés tiek
kokybinio, tiek kiekybinio suvokimo (ar
formavimo) veiksnys. Ispany filosofas José
Ortega y Gassetas 1930 m. iSleistame veikale
Masiy sukilimas pazyméjo, kad visuomenés
skaidymas | mase ir iSrinktuosius reiskia
ne jos skaidyma | socialines klases, o tik |
zmoniy tipus [59, 24]. Kiekviena socialiné
grandis yra dvieju dinamisky veiksniy —
mazumos ir masés — derinys: mazuma, anot
jo, yra ypatingos, labai dorybingos asmenybés
ar jy grupés, o masé — niekuo nepasigyminciy
gmoniy sankaupa [59, 22]. Taip filosofas
pri¢jo prie i$vados, kad savokos masé ir
masinis jungia tiek kiekybing, tiek kokybing
prasmes. Remiantis tokiu aiskinimu, biblio-
filija sovietmeciu tapo masiniu reiSkiniu’,
7 Net buvo suformuluotas skambus 3ikis: 7z-
rybiné Salis — tai bibliofily Salis, nulemtas visy
pirma akivaizdZiai iSaugusios knygy paklausos

ir asmeniniy biblioteky komplektavimo ir su
jais tapatintas.

kuris peréjo i$ uzdaros, siauros j atvira, placia
erdve (kiekybés pozitriu) ir lémé tradiciskai
suprantamos bibliofilijos esmeés iskreipimo
procesa (kokybés pozitriu). Tadiau greta masés
zmoniu, kaip minéta, bata kito struktirinio
visuomenés elemento — tai iSrinktujy mazu-
mos (anot Ortegos y Gasseto) arba, kaip mes
$iuo atveju jvardytume, tam tikros karybinés
inteligentijos sluoksnio dalies. Ispany filosofo
teigimu, kad susiformuoty maZuma, batinas
jos nariy atsiskyrimas nuo daugumos dé/
grynai asmeniniy, nors ir ne itin rySkiy savybiy
[59, 23]. Tokiy nariy susibiirima lemia sko-
niai, idéjos ir idealai, budingi tik nedaugeliui.
Vadinamoji mazuma, vienijama bendry, tiksly
ir interesy, masinés bibliofilijos priedangoje,
pasinaudodama knygos biciuliy kluby veiklos
atveriamomis galimybémis, bandé veikdi eliti-
nés bibliofilijos tradicijy pavyzdziu.

Levo Vladimirovo teigimu, skaitantjji
elitq sovietmediu pakeité skaitancioji liaudis,
knygy rinkimas ir skaitymas tapo masinis,
suformaves iStisg knygos biciuliy ir bibliofily
judéjima [90, 50]. Sios aplinkybeés skatino
naujai pazvelgti i bibliofilija ir jvertinti jos
visuomening funkcijg. ISaugusi knygy pa-
klausa lemeé, jog knygos biciuliy ir bibliofily
akiratyje atsirado keli aktualas ir skubiai
sprestini probleminiai klausimai. Lietuvos
TSR savanoriskosios knygos biciuliy drau-
gijos pirmininkas Juozas Nekrosius pirmajai
grupei priskyré tokius klausimus: 1) ka skai-
tau; 2) kaip skaitau; 3) kaip atsirenku knygas;
4) koks butinas perskaityty knygy minimu-
mas; 5) koks galimas maksimumas; 6) knyga
ir a$; 7) knyga ir mes; 8) ne kur nusipirkti, o
kur gauti perskaityti knyga; 9) knygy milijar-
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dai, o a§ vienas; 10) ar tikrai visi myli knyga;
antrajai: 1) asmeninés bibliotekos; 2) kaip
jas formuoti; 3) kokios knygos batinos man
ir tau; 4) kas gali parengti tokias rekomen-
dacijas; 5) koks mano ir tavo knygu aukso
fondas [58, 4-5]. Siy klausimy kompleksas i
esmés atspindéjo to meto Lietuvos visuome-
nei laiko padiktuotas svarbiausias aktualijas,
sietinas su kasmet didéjanciu iSleidZiamy
knygu skai¢iumi ir jy auganéiais tirazais. Sie
reiskiniai pirmiausia formavo knygu kom-
plektavimo ir tvarkymo ziniy bei skaitymo
igudziy tenkinimo poreikj. Atsizvelgdami j
iSdéstytas mintis, masing bibliofilija apibrez-
tume taip: tai sovietmeciu masiskai paplites
elementaraus knygos pomégio ir poreikio
skaityti, neretai ir batinybés tiesiog jsigyti ar
turéti knyga reiskinys, nukreiptas j knygos ir
vartotojo santykj ir i§ jo iSkylanciy problemy
sprendima. Siekiant pabréZti jos kitoniskuma
ir naujumg, prie$priesinant ja tarpukariu plé-
totai bibliofilijai, masiné bibliofilija jvardyta
ir socialistinés ar tikrosios bibliofilijos termi-
nais, kaip svarbiausia jos funkcija suprantant
visuomenés knygos meilés ir masiniy knygy
leidimo kultiiros skatinima, o elitiné biblio-
filija jvardyta snobiskgja ir sieta pirmiausia su
rety ir vertingy knygy kolekcionavimu. Pazy-
métina, jog tarp pastarosios ir bibliomanijos
aiski takoskyra nebuvo nubrézta — daznai Sios
savokos suvokros kaip sinonimai.

RETA KNYGA IR VERTINGA KNYGA
KAIP BIBLIOFILIJOS INTERESU
OBJEKTAS

L. Vladimirovas dar 1958 m. straipsnyje,
zvelgdamas i§ neigiamo zitros tasko, pa-
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zyméjo, kad bibliofilija anks¢iau buvusi
aristokrato arba mokslininko, Zitrincio j
knygu rinkima kaip | tus¢ia, beprasmj uzsi-
émima, privilegija [91]. 1974 m. steigiama-
jame Lietuvos TSR savanoriskosios knygos
bi¢iuliy draugijos suvaZiavime profesorius
savo kalboje pabrézé, kad ikisovietmediu
knygy kolekcionavimas daznai virsdavo |
bibliomanija ir unikaliy raritety, stropiai
saugomy uzrakintose spintose, vaikymasi
[2]. Dar po penkeriy mety jis pazyméjo, kad
bibliomanams aristokratams buvo budingas
snobizmas, unikaliy knygy, vadinamujy
baltyjy varny, beprasmiskas gaudymas [90,
49]. L. Vladimirovas nenubrézé¢ aiskios ribos
tarp bibliomanijos ir bibliofilijos. Pastaraja
jis visy pirma siejo su brangiy, sunkiai
sumedziojamy knygu bei knygy unikumy
rinkimu ir jy izoliavimu nuo skaitytojyS.
Tokios nuomonés $alininku laikytinas ir
R. Saliiga. Anot jo, tarp knygos bi¢iuliy
yra tikry bibliomanu, kurie visg gyvenimg

8 L. Vladimirovo supratimu, Zmogus, renkantis

ir kolekcionuojantis retas knygas, yra biblio-
manas: Bibliomanas stengiasi visokiais bidais,
leistinais ir neleistinais, surinkti savo biblioteko-
Jje reciausius unikumus, vadinamasias baltgsias
varnas. <...> AS pazistu vieng Zmogy <...>, kuris
renka retus pogrindinés spaudos leidinius, numerj
po numerio komplektuoja pogrinding Tiesa, gi-
riasi turjs Vilnies keletq numeriy. Siy laikrastiy
pilno komplekto deja, neturi Lietuvoje né viena
biblioteka. Toks savanaudiskas knygy pamégimas
yra antisocialinis reiskinys. Visy pirma, todél,
kad jis izolinoja knygg nuo skaitytojo. <...> Ir
antra, mirus tokiam Zmogui, daznai jo kolekcija
zista. O tikrasis knygos méggjas, anot jo, yra
tas, kuris, turédamas kokiq unikaling knygq arba
rankrasti, perleidzia ji bibliotekai [91].



aistringai rinko knygas ir sukaupé daug rety
ir net unikaliniy leidiniy [84, 71]. 1969 m.
Vandos Stonienés pateiktos bibliofilijos ir
bibliomanijos apibréztys i§ esmés mazai kuo
skyrési: bibliofilija apibréziama kaip Anygy
pamégimas, rety ir vertingy knygy rinkimas
[paryskinta — I. L.], o bibliomanija — kaip
aistringas pomégis rinkti knygas, ypac retus
ir senus leidinius [paryskinta — 1. L.], be
kokios ypatingos atrankos [80, 31]. 1977 m.
Lietuviskojoje tarybinéje enciklopedijoje bi-
bliofilija apibréziama beveik tapadiai: rety ir
vertingy leidiniy kolekcionavimas [20]. Gana
taikliai bibliofilg apibtdino ir atskyré ji nuo
bibliomano Genovaité Raguotiené jaunajam
skaitytojui skirtame leidinélyje Simzas knygos
mysliy (1974, 1981). Tradiciskai bibliofilo,
kaip skaitytojo, pirk¢jo, rinkéjo ir kolek-
cininko, interesy objektu buvo jvardytos
retenybés ar senienos, dailios ar $iaip kuo
issiskiriancios knygos [66, 314; 67, 303].
Bibliofilas, anot autorés, yra atidus visiems
knygos elementams, bet labiausiai jj domina
knygos turinys, forma ir retumas. Toliau G.
Raguotiené dar patikslino, kad bibliofilas
renka knygas pagal kokj nors iSskirtinj ju
pozymyj, savybe, ypatinga asmeninj pomeégj,
interesa, taigi pagal tema, rasj ar Zanra, kurio
nors rasytojo knygas, retenybes, unikumus,
korektarinius knygu egzempliorius, autogra-
fuotus leidinius. Bibliomang autoré apibadi-
no kaip Zmogu, kaupiantj knygas be aiskes-
nio tikslo, tik dél liguisto geismo jsigyti kuo
retesniy, ir brangesniy leidiniu, tenkinant
egoistinius troskimus. Tac¢iau 1983 m. G.
Raguotiené, nagrinédama skaitymo kultiros
klausimus, jau pazyméjo, kad bibliofilas yra

ne Siaip pirkéjas ar mégéjas, o Zmogus, apim-
tas knygy rinkimo aistros, besivadovaujantis
knygy kiekybés principu [64, 127]. Tiek
G. Raguotiené minétuose leidiniuose, tick
Stefa Kirlyté, ne karta rasiusi asmeniniy
biblioteky komplektavimo ir ju tvarkymo
metodikos klausimais, a$tuntajame desim-
tmetyje atkreipé démes; | tai, jog bibliofilo
biblioteka skiriasi nuo paprastos asmeninés
bibliotekos, nes bibliofily kolekcionavimo
pobudis esa visai kitoks [46; 48-49, 15].
S. Kirlyté leidinyje Zavo knygos iSskyré tokias
asmeniniy biblioteky rasis: 1) universalias
arba seimos bibliotekas, 2) rety, unikaliy
knygy rinkinius, 3) kirybinio darbo laboraro-
rijas ir 4) misrias [49, 15]. Retas ir unikalias
knygas, anot jos, komplektuoja bibliofilai,
tuo issiskirdami i$ kicy. Tokiomis knygomis
autoré nurodé esant: 1) tam tikro laikotarpio
knygas (XVI-XVII a.); 2) vieno kurio nors
spaustuvininko ir kity garsiy leidéjy knygas
(aldus, elzevyrus); 3) knygas su autografais
arba jragais, turindiais isliekamosios moks-
linés reiksmés; 4) ankstesniy savininky
ar skaitytojy knygas; 5) knygas, isleistas
nedideliais tirazais; 6) knygas, i$spausdintas
slaptose ar privaciose spaustuvése; 7) knygas,
iliustruotas vieno ar kito Zymaus dailininko;
8) liliputines knygas; 9) carizmo ar burzu-
azijos valdymo metais iSleistus marksizmo
klasiky veikalus [49, 23-24]. Knygelés au-
toré dar pridaré, kad knygos gali tapti retos
dél to, kad buvo sunaikintos padiy autoriy
noru. Retenybe, anot jos, gali tapti ir bet
kurios dideliu tirazu isleistos knygos egzem-
pliorius dél jame palikty autoriaus autografu,
ekslibrisy ir kity jraSy. Apibendrindama
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pazyméjo: bibliofilui svarbu visa tai, kas tq ar
kitg leiding bei spauding isskiria is kity tarpo,
ir jis negaili jégy, energijos, aukoja savo laikg
ir léSas tai retenybei ysigyti [49, 24]. Autorés
manymu, knygos retuma lemia ne tik islikes
jos egzemplioriy skaicius, bet ir jos verte
didinantys pozymiai. Vélesniame straipsnyje
S. Kirlyté su neigiama intonacija pazyméjo,
kad kai kurie bibliofilai vaikyte vaikosi retu,
unikaliy ir kartais jau bei$nykstanciy knygu,
kurios, jos tvirtinimu, turi priklausyti visuo-
menei, o ne vienam £mogui [47, 43]. V. Zukas
1979 m. savo leidinélyje Bibliofilija pracityje
ir dabar bibliofilijg siejo su knygy rinkimu,
ju pamégimu. Nors autorius pateiké aiskia
takoskyra tarp bibliofilo ir knygos mégéjo,
taciau véliau Sias ir kitas — knygy rinkéjo, ko-
lekcininko — sgvokas vartojo kaip sinonimus.
Profesorius pazyméjo, kad bibliofilai labai
vertina retas knygas, ir jiems dar priskyré
knygy su jrasais rinkima. Akcentuodamas,
kad retumas dar nieko nepasako apie knygos
moksline, kultiirine, istorine arba menine
verte, jis jvardijo priezastis, dél kuriy kny-
gos tampa retos: 1) knygos isleidziamos
nedideliu tirazu; 2) knygos isspausdinamos,
bet nei$platinamos; 3) knygos i$vysta dienos
$viesa, bet paskui sunaikinamos (paties au-
toriaus, cenziiros, gaisro); 4) egzemplioriai
susidévi nuo skaitymo [92, 10-11]. Siuo
atveju reta knyga yra suprantama kaip
iSlikusi nedideliu egzemplioriy skai¢iumi.
Toliau V. Zukas pazyméjo, kad knygos ren-
kamos dél jy meniniy ypatybiu, kad leidinio
esteting verte sudaro: knygos meno, knygos
grafikos ir spaudos meno konstrukcijos
sintezé. Kaip minéta, bibliofilams priskyré
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ir knyguy su jrasais rinkima, pabreézé didele
moksling jy verte. Profesoriaus taikyta knygy
retumg lemiandiy kriterijy visuma artima
1959 m. pateiktajai I. N. Rozanovo [100],
tik minétais atvejais V. Zukas knygos retu-
mo kriterijus keité j vertés ir tokias knygas
suvoké kaip bibliofilo interesy objekta.
1986 m. straipsnyje profesorius pasikartojo,
kad vieni i$ galimy bibliofilo knygy rinkimo
motyvy — jy retumas, dedikaciniai jrasai [94,
21]. Apibendrindamas bibliofilijos teorines
izvalgas V. Zukas pazyméjo, kad bibliofilijos
akiratyje — jvairis specialis leidiniai, ypad
bibliofiliniai (miniatidiriniai ar sunaikinti,
ar mazu tirazu i$leisti spaudiniai), pavieniai
atskiry, ypac retesniu, knygy egzemplioriai.
1988 m. Rery knygy ir kity antikvariniy leidi-
niy aukciono kataloge isspausdintame Nojaus
Feigelmano straipsnyje ,,Bibliofilija Lietuvo-
je* bibliofilija apibréziama tradicikai: kaip
rety ir vertingy knygy kolekcionavimas, nuo
seny laiky turintis svarbia reikme [26].
Aptarto poziurio | bibliofilija, kaip
rety ir vertingy knygy kolekcionavima,
Salininky aiSkinimuose i§ konteksto matyti,
jog kalbant apie retas ir vertingas knygas
visy pirma apeliuojama | senas, brangias,
nedideliu egzemplioriy skai¢iumi islikusias,
i$skirtines, ne kiekvienam, o tik aristokratijai
prieinamas knygas. Patys autoriai, iSskyrus
S. Kirlyte ir V. Zuka, retai jvardijo, kas, jy
manymu, yra reta ir vertinga knyga.

RETA KNYGA IR VERTINGA KNYGA
MASINES BIBLIOFILIJOS KONTEKSTE

Pagrindiniu masinés bibliofilijos ir jos $ali-
ninky interesy objektu, suprantama, tapo



bet kuri masiniam skaitytojui einamuoju
laikotarpiu iSleidZziama knyga. 1974 m.
geguzés 17 d. jsteigta Lietuvos TSR sava-
noriskoji knygos biciuliy draugija, buvusi
pavaldi Sajunginei savanoriskajai knygos
bi¢iuliy draugijai ir veikusi pagal pastaro-
sios steigiamajame suvaziavime tu paciy
mety spalio 3 d. priimtus jstatus, atstovavo
masinei bibliofilijai ir vienais svarbiausiy
savo tiksly laike Siuos: 1) propaguoti darbo
Zmonéms knygq <...>, prisidéti prie politiniy,
mokslo ir technikos Ziniy platinimo; ugdyti
pamégimq skaityti ir norq paginti knygy
pasaulio lobyng, aktyviai veikti skaitytojy
skonio formavimqsi, kelti skaitymo kultirg;
2) remiantis sistemingu skaitytojy paklausos
studijavimu, bendradarbiauti, robulinant
literatiiros leidybq ir platinimq (72, 3—4].
Savokos reta knyga ir vertinga knyga ¢ia jgavo
kitus vartojimo aspektus. Masinés bibliofi-
lijos kontekste savoka reza knyga atitiko ar
keité savokos deficitiné knyga, knygy deficitas,
knygy badas, knygy alkis, o savoka vertinga
knyga — dazniausiai nauja knyga, klasika
tapusi ar tiesiog skaitytojo poreikius tenki-
nanti literatiira. Sios savokos jsitvirtino maz-
daug nuo astuntojo desimtmecio vidurio ir
neprarado savo aktualumo iki pat devintojo
desimtmecio pabaigos. Ju atsiradima léemeé
nepatenkinta daugelio knygu paklausa.
Minétais desimtmediais spaudoje émé
rastis vis daugiau svarstymy apie tai, kad
nors knygy tirazai nuolat auga, badas di-
dé¢ja. Remiantis knygy leidybos Lietuvoje
1945-1989 m. statistika matyti, kad nuo
sestojo deSimtmecio? isleidziamy knygy
91950 m. pabaigoje~1960 m. pradZioje pasaulis
8gyveno informacijos sprogimo, ar knygy pasau-

skaicius émé sparciai didéti ir ypac Soktelé¢jo
devintajame desimtmetyje: 1945 m. buvo
isleistos 228, 1950 m. — 1073, 1955 m. —
1852, 1960 m. — 2206, 1985 m. — 2815,
1989 m. — 2686 knygos [79]. Palyginti su
tarpukario Lietuva, sovietmediu smarkiai
iSaugo ir knygy tirazai: vidutinis vieno
»Minties“ leidyklos leidinio tirazas buvo
12 600, ,Mokslo“ — 12 500, ,Vagos“ —
24 000 (grozinés knygos — apie 32 000),
»Vyturio® — 37 000 egzemplioriy [81]. Ta-
¢iau net tokie dideli knygy leidybos mastai
nepatenkino ju, ypa¢ grozinés literatiros,
paklausos. Zymus to meto bibliofilas Petras
Jakstas teige, kad, dar prie§ kelerius metus,
norint jsigyti bet kurig knyga, nekildavo
jokiy sunkumuy. Padeétis pasikeitusi: ir ty
leidiniu, kuriy iSleidziama po keliasdesimt
takstandiy egzemplioriy, nelengva gauti,
nes jie i$perkami per kelias valandas. Anot
jo, anks¢iau buvo aktualu, kaip grei¢iau
iSplatinti knygas, o dabar — kaip patenkinti
knygu pirkéju poreikius. P. Jak$to nuomone,
kasdien daugéja inteligenty, geréja gyventojy
ckonominé padeétis, Zmonés nebepasitenkina
vien tik duona, bet stengiasi patenkinti ir savo
dvasinius poreikius. Todél knygos mégéjy vis
daugéja ir ne be pagrindo jau kalbama apie
knygy badg [30]. Netylant diskusijoms apie
knygy badg, pabrézta, kad reikéry kalbéti ne
apie badg nusipirkti, o apie bada perskaityti,
t. y. nupirkta knyga ne visada perskaitoma, o
perskaityti knyga galima ir jos nenusipirkus
(51, 38]. Imti kritikuoti tie (snobai, mies-

lio revoliucijos — taip buvo vadinamas staigus kie-
kybinis moksliniy publikacijy, o véliau ir visos
spausdintinés produkcijos augimas — amziu.
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¢ionys), kurie perka knygas, bet ju neskaito,
nes deél juy knygy negauna tie, kuriems
jos i$ tiesy batinos. Taip radosi neigiamo
atspalvio formuluotés: mada pirkti knygas
ir jsigyti knygq — prestizas. Mykolo Sluckio
teigimu, nemaza dalis vertingy, jvairiy pro-
[fesijy atstovams, o ypad studentijai reikalingy
leidiniy nuséda miescioniskose giztose, tarp
kristolo, porceliano ir iSsiuvinéty pagalvéliy
[76, 39]. Suvokta, kad knygy badas — tai
sudétinga problema, kuri priklauso nuo
daugelio veiksniy. Vyravo dvi pagrindinés
nuomoneés: vieni teige, kad §j reiskinj lemé
pakiles krasto kultiros lygis ir Zmoniy
kultarinis i$prusimas, kiti — snobizmas.
Prie objektyviy veiksniy skirtas popieriaus
stygius, maza knygy kaina. Kaip vienas i§
pagrindiniy, Zmogiskuju veiksniy jvardytas
menkas skaitytojy bibliografinis i$prusimas,
t. y. didZiausia paklausa turédavo knygos,
gulinios knygyny vitrinose ar specialiuose
biblioteky stenduose po uzrasu Nawjienos,
o senesnés knygos badavo primirstos.
G. Raguotienés teigimu, knygos prestizas
menkéja, kai skaitymo balanse persveria ne
klasika, o vidutiniski kiriniai — naujienos
(65, 51]. 1986 m. ,Kultaros bary“ sureng-
tame pokalbyje prie apskritojo stalo taip pat
buvo isdéstyta nuomoné, kad literatiriniu
pozitriu gera knyga ne visada turi didele
paklausa, o paklausios knygos ne visada
yra geros knygos [52, 44]. 1978 mety, duo-
menimis, Lietuvos bibliotekose (jskaitant
Knygu ramus, mokslines ir kitas) buvo
sukaupta daugiau kaip 82 mln. knygu, o ju
apyvarta tebuvo tik 47 mln. per metus [51,
38]. Taigi, nors fondy judéjimas buvo labai
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menbkas, taciau knygy badas bibliotekose taip
pat buvo jaudiamas, nes jis persikeldavo is
knygynu, ir Sitaip nebatinai vertinga knyga
iSpopuliarédavo. Buvo pazeista ir vieSujy bei
asmeniniy biblioteky fondy papildymo pu-
siausvyra: manyta, kad 1984 m. asmeninése
bibliotekose buvo sukaupta apie 400 mln.,
valstybinése — apie 61 mln. knygy [65, 52].
Kitas veiksnys — lektaros poreikiy teminio
kryptingumo kaita, t. y. ifaugo doméjimasis
ne tik groZine, bet ir etine, estetine, moks-
line, mokslo populiarinimo, informacine,
filosofine, politine, memuarine literatara ir
meno leidiniais. Dauggjant iSsimokslinusiy
zmoniu, skaitymas tapo ne tik estetiniu iSgy-
venimu ar pramoga, bet ir darbo, mokymosi,
savi$vietos priemone [85, 3].

Knygy paklausg i$ dalies turéjo padéd
tenkinti knygy mainu, jtraukiant ir asme-
ninius knygos biciuliy knygy rinkinius,
skatinimas, antikvariniy ir bukinistiniy
knyguy prekyba bei nuo 1987 m. pradéti or-
ganizuoti tokiy knygu aukcionai, kai Soviety,
Sajungos vadovu tapo Michailas Gorbacio-
vas. 1986 m. pradzioje vykusiame Soviety
Sajungos komunisty partijos XXVII suva-
ziavime buvo atkreiptas démesys j kultarinio
gyvenimo stagnacija. Tuomet buvo iskeld
reikalavimai iSplésti karybinés laisvés ribas
ir atsisakyti ideologinés cenziiros. Apskritai
kultarinio gyvenimo laisvéjimo zenklai tapo
ryskesni 1987 m., kai buvo jsteigtas Kulta-
ros fondas, émé kurtis jvairios neformalios
organizacijos, besiripinancios kultaros ir
istorijos paminkly apsauga, diskusiju klubai
[82, 558]. Knygos i$ biblioteky specialiuju
fondy pradétos grazinti | bendruosius. Kaip
pazymima aukciony kataloguose, aukcio-



nas — nauja darbo (prekybos) su retais ar
unikaliais leidiniais forma, padedanti geriau
patenkinti rery knygu paklausa ir jtraukianti
i knygu prekybos apyvartg naujas jdomias
knygas. | aukcionus buvo priimamos rezos,
unikalios knygos lietuviy ir kitomis uZsie-
nio kalbomis, turindios ypatinga mening
ir kultaring verte. Aukciony kataloguose
skirtingai nurodytos | aukcionus priimamy,
knyguy chronologinés ribos, tiksliau, ju pa-
baigos data: pavyzdziui, j pirmajj Vilniaus
knygu aukciong buvo priimamos knygos,
iSleistos iki 1940 m., | antrajj ir ketvirtaji —
iki 1941 m., j trec¢iaji Kauno — iki 1947 m.,
i Klaipédos — iki 1961 m. (1988 m.) ir iki
1976 m. (1989 m.). Aukciony kataloguose
vyrauja tarpukariu Lietuvoje iSleistos kny-
gos. [domu, kad $alia kai kuriy jy randame
prieradus retas leidinys ar labai retas leidinys,
ar unikalus leidinys (pavyzdziui, XXVII
knygos mégéjy draugijos 1937 m. iSleista
lietuviy liaudies pasaka Gulbé karaliaus pati
su V. Petravidiaus linoraiziniais, 1937 m.
ParyZiaus tarptautinéje meno ir technikos
parodoje apdovanota didZiuoju prizu). Tokie
prierasai taip pat liudijo kultiros politikos
poky¢ius sovietinéje Lietuvoje. Ju daugiausia
aptinkame Rery knygy ir kity antikvariniy
leidiniy aukciono kataloge (Kaunas, 1988).
Batent tarpukariu, apskritai XX a. pirmo-
joje puséje isleisti leidiniai sudaré didziaja
bibliotekose sovietmetiu jkurty specialaus
saugojimo literatiros fondy dalj. Kreipimesi
i knygu gerbéjus ir aukciono organizavimo
salygose pazymima, jog aukciono tikslai — jo
dalyvius ir svelius pladiau supazindinti su
sengja lietuviska knyga; i§ dalies patenkinti

rety knygy paklausa; surasti retus ir vertingus
leidinius, supaZindinti su jais viswomeneg,
praturtinti asmenines bei jstaigy bibliotekas
[70, 3, 5]. Atrodo, kad leidiniy retumas
nustatytas atsizvelgiant j zinomg jy iSlikusiy
egzemplioriy skailiy ir verte didinancius
pozymius: didZioji dalis Siam aukcionui
pateikiamy leidiniy yra ne vieninteliai egzem-
plioriai kolekcionieriy bibliotekose, todél ia
unikumuy ne per daugiausia [70, 3].

[Saugusia knygy paklausg lydéjo ne tik
knygy badas, bet ir kitos su tuo susijusios
problemos. Tuo metu Vilniaus Mazvydo
knygos bi¢iuliy klubui pirmininkaves V. Zu-
kas pazyméjo, kad daug knygu superka tie,
kuriems jos néra butinos, o specialistai jy
negauna, kad jsigyti reikalingg knyga darosi
problemiska [16]. Nors knygy pirkima pro-
fesorius vertino kaip teigiamg visuomenés
gyvenimo reiskinj, ta¢iau pabrézé, jog kom-
plektuojant asmenines bibliotekas stokojama
nuovokos, sistemos, kad knygos perkamos
neturint aiskesnio plano, nesvarstant, ar
isigytoji knyga kada nors bus reikalinga
jos savininkui, kiek ja galés pasinaudoti
profesiniam, visuomeniniam darbui arba
kultariniam i$prusimui didinti. V. Zukas
teigé, kad néra suformuota aiskiy rinkimo
kriteriju, nuovokos, kokia turi bati knygos
mégéjo biblioteka, ka joje reikia kaupti ir
ko atsisakyti, todél Lietuvos TSR savanoris-
kosios knygos biciuliy draugijos uzdavinys,
anot jo, yra suteikti knygy kolekcionavimui
gilesne prasme, sistema, jdiegti mintj, kad
svarbiau turéti gerai parinkty, profesija ir
polinkius atitinkanciy 200-300 knygy negu
titkstantj atsitiktiniy leidiniy.
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Zvelgiant i§ Sios pozicijos, retomis
knygomis buvo laikomos gyvenamuoju
metu i$leidziamos knygos, vadinamosios
naujienos. Pastarujy retumas buvo nulemtas
akivaizdziai iSaugusios ju paklausos, o verté
nusakoma pagal knygos vartotojo ir jos tu-
rinio atitikmens laipsnj.

POZIURIS: SENA KNYGA — TAI RETA
IR VERTINGA KNYGA

Bibliografai, bibliotekininkai ir knygotyri-
ninkai pradéjo intensyviai vartoti savokas
sena knyga, reta knyga ir vertinga knyga,
kai Lietuvos komunisty partijos Centro
komiteto ir Lietuvos TSR Ministry Tarybos
1960 m. vasario 18 d. nutarimu ,,Dél bibli-
oteky darbo buklés Lietuvos TSR ir dél prie-
moniy jam pagerinti“ Lietuvos TSR Knygy
ramai ir didZiosios bibliotekos buvo jparei-
gotos parengti ir isleisti ikisovietinio Lietuvos
laikotarpio nacionaling bibliografija, apre-
piancig visus spaudinius nuo seniausiy laiky
iki 1940 m. [56, 7]. Cia galima i$skirti dvi
pagrindines nagrinéjamy savoky vartojimo
sferas: 1) bibliografijos rengéjuy pasitarimuo-
se, posédziuose ar susirinkimuose keliant
tiesioginius, su praktine ir metodine veikla
susijusius klausimus, aktyviai diskutuota re-
trospekeyviosios bibliografijos Knygos lietuviy
kalba periodizavimo, taigi ir senosios bei
naujosios knygos ribos, klausimu, ir 2) bi-
bliografijos rengéjams ir kitiems asmenims
spaudoje skelbiant straipsnius apie turimus
ar surastus retus, senus jdomesnius leidinius
ar vykdytas ju paiesky ekspedicijas.
Nacionalinés bibliografijos rengéjams
vienu aktualiausiy to meto klausimy tapo
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retrospektyviosios bibliografijos Knygos
lietwviy kalba periodizavimas. Kaip rodo
iSlikusi archyviné medzZiaga, $iuo klausimu
aktyviai diskutuota 1959-1963 m. vyku-
siuose Nacionalinés bibliografijos redakcinés
kolegijos ir i$pléstiniuose posédziuose, pasi-
tarimuose bei susirinkimuose (Zr. prieda).
Bibliografijos renggjai gausiai susirasinéjo
su jvairiy $aliy mokslinémis bibliotekomis,
muziejais ir kitomis jstaigomis bei asmenimis
bibliografijos rengimo metodikos ir kitais
klausimais, todél juy argumentai bibliogra-
fijos periodizavimo klausimu dazniausiai
buvo grindziami remiantis vienos ar kitos
salies patirtimi. Diskusijos rutuliojosi dviem
pagrindinémis kryptimis: vieni sialé biblio-
grafijos periodizacija gristi visuomeniniy, ir
ekonominiy formacijy kaita, nulemta poli-
tiniy pervarty, antri — lietuviskosios spaudos
istorijos specifika. Knygy ramy direktoriaus
A. Ulpio manymu, bibliografija vertéry
sudaryti $imtmediais, t. y. iki 1800 m., XIX
amzius ir XX amzius (iki 1940 m.). Mums
aktualiausias senosios ir naujosios knygos
ribos klausimas. Senosios retosios lietuviskos
knygos epochos pabaigos riba sitlyti sie me-
tai: 1) 1800 m., 2) 1825 m., 3) 1861 m. ir
4) 1863 m. Dar 1947 m. i$leistame pirmo-
sios lietuviskos knygos 400 mety, sukakeciai
paminéti skirtame straipsniy rinkinyje Senoji
lietnviska knyga straipsnio ,,Senujy lietuvisky
knygu spaustuvés® autorius V. Abramavicius
pazyméjo, kad senaisiais spaudiniais vadi-
nami jvairiomis kalbomis idleisti leidiniai
iki 1799 m., o véliau isleisti — naujaisiais
leidiniais [17, 321]. Taciau, anot jo, tokia
riba néra visai tinkama lietuviskoms kny-



goms, todél ja sialé nukelti bent iki XIX a.
vidurio. V. Abramavic¢iaus pateikta apzvalga
apie senuosius spaustuvininkus ir ju spaus-
tuves minétame straipsnyje baigési 1864
metais. N. Feigelmanas 1959 m. sudaré
bibliografijos rodykle Senoji lietuviska knyga
Vilniaus universitete, j kuria jtrauké leidinius
iki 1800 m. imtinai [74]. Jau daug véliau,
1970 m., V. Zukas straipsnyje ,,Senos lietu-
viskos knygos Lenkijos bibliotekose® sengja
lietuviy spauda arba senomis lietuviskomis
knygomis ivardijo leidinius, iSleistus 1547—
1800 m. [93]. Tokj jo sprendima grei¢iausiai
lemé lenky patirtis, t. y. pats V. Zukas dar
1960 m. balandZio 15 d. pasitarime nacio-
nalinés bibliografijos sudarymo klausimais ir
minétame straipsnyje uzsiminé apie Lenkijos
nacionalinés bibliotekos senujy Lenkijos
spaudiniy (iki 1800 m.) suvestinj kataloga.
Be to, profesoriaus nuomong galéjo paveikti
ir jo gerai pazinti Vaclovo Birziskos darbai,
ypa¢ pastarojo parengta Lietuviy bibliogra-
frjos pirmoji dalis, aprépianti XVI-XVIII a.
Aptardamas 1969 m. Lenkijos bibliotekose
surastus XVI-XVIII a. spaudiniy egzemplio-
rius, neuzregistruotus Lietuvos TSR biblio-
grafijoje, taip pat bibliografijoje paZzymétus,
bet kuriuo nors atzvilgiu kultiros istorijai
idomius egzempliorius, apie XIX a. pirmujy
SeSiy desimemediy (iki 1861 m.) spaudinius
V. Zukas tik pazyméjo, kad Lenkijos bi-
bliotekose juy yra islikusiy gerokai daugiau.
Anot profesoriaus, ju kultiriné-istoriné ir
bibliografiné reik§mé yra mazesné, nes daug
to meto leidiniy i8liko Lietuvos, Rygos,
Leningrado ir kitose bibliotekose. Jos néra
nurodomos ir Lietuvos TSR bibliografijoje.

Vadinasi, senos knygos (1547—1800) yra re-
tos, t. y. ju iSlike nedaug egzemplioriu, todél
ju kultariné-istoriné ir bibliografiné reik§meé
vien dél to jau yra didesné. Bibliografé Da-
lia Gargasaité V. Zuko surastas lietuvikas
knygas, iSleistas iki 1800 m., taip pat yra
jvardijusi senosiomis, o XIX a. knygas —
tiesiog radiniais [27]. 1960 m. balandZio
14 d. vykusiame Nacionalinés bibliografijos
redakeinés kolegijos posédyje Stasys Brasis-
kis pazyméjo, kad 1800 ar 1825 mety riba
néra tokia reik§minga, kad ja reikéry baigti
pirmajj laikotarpj [11, 17]. Anot jo, baty
daug racionaliau pirmuoju laikotarpiu apimti
feodalizmo meta, $j pratesiant iki spaudos
draudimo (iki 1864 m.). 1825 metai buvo
tarp pasitlytuju, nes anot A. Ulpio, jie Zymi
rusy senosios retosios knygos pabaiga [5, 12].
Taciau vis délto daugiausia svarstymuy biita,
ar riba pasirinkti 1861, ar 1863 metus.
Posédziy, pasitarimy ir susirinkimy
diskusijy apibendrinimus ir nuomoniy pa-
stovuma ar kaita atspindi Liecuvos TSR na-
cionalinés bibliografijos nuostaty, projektai.
I§ viso ju pavyko rasti tris. Pirmajame buvo
numatyta, jog visa spauda bus registruo-
jama taip: 1) iki 1800 m., 2) 1801-1900
(1904) m., 3) 1901 (1904)-1940 m. [7];
antrajame: 1) iki 1861 (1825?) m., 2) 1861
(18252)=1917 m., 3) 1918-1940 m.
[9]; treciajame: 1) feodalizmo laikotarpis
(iki 1861 m.), 2) kapitalizmo laikotarpis
(1861-1940 m.) arbal!® 1) iki 1800 m.,
2) 1801-1900 m., 3) 1901-1940 m. [10].
1960 m. birzelio 28 d. Lietuvos TSR kulta-

10§ periodizacija perbraukta.
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ros ministro J. Banaicio patvirtintuose nuos-
tatuose pazymima, jog spauda bus registruo-
jama dviem laikotarpiais: 1) feodalizmo (iki
1861 m.) ir 2) kapitalizmo (1861-1940 m.)
[8]. Taciau prie $io klausimo vél buvo grizta
1963 m. vasario 6 diena. A. Ulpis Nacio-
nalinés bibliografijos redakcinés kolegijos
posédyje pazyméjo, kad reikia patikslinti
feodalizmo laikotarpio pabaiga Zymincius
metus (1861 ar 1863 m.) [13, 13]. Tuomet
buvo isdéstyta jvairiy nuomoniy ir argu-
menty bei nutarta pasirinkti 1863 metus
[13, 15]. Kaip klostési tolesnis $io klausimo
sprendimas, rasti Saltiniy nepavyko. Tadiau,
kaip zinoma, retrospektyviosios bibliogra-
fijos Knygos lietuviy kalba pirmasis tomas
(1969) aprépia 1547-1861 metu, antrasis
(2 knygos; 1985, 1988) — 1862—-1904 mety
spaudinius. Veikalo pirmajame tome, apta-
riant sudarymo principus ir metodus, apie
bibliografijos periodizavimo pagristuma ne-
kalbama, apsiribojama feodalizmo laikotarpio
aptarimu ir paZzymima, kad pirmajame tome
suregistruotos knygos imtinai iki 1861 m.
[56, 38]. Taigi senosios knygos epochos
pabaiga Zymincia riba tapo 1861 metai,
soviety ideology sieti su carinés Rusijos tais
metais paskelbtu manifestu apie baudZiavos
panaikinima. Tai buvo sovietinei valdZiai pa-
lankus ir jos primestas politinis sprendimas.
1861 m. buvo panaikinta baudziava, kas
liudijo Rusijos pazanguma. 1863—1864-ie-
ji — sukilimo, pasipriesinimo carinei Rusijai
metai, tad jy minéjimas buvo vengtinas.
Pasak D. Kauno, i$ tikro minétasis aktas
Lietuvos kultiirai ir mokslui i$ karto poveikio
neturéjo, radikaliy permainy sukélé batent
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Lietuvg ir Lenkija apémes 18631864 mety,
sukilimas [40, 368].

Retrospektyviosios bibliografijos rengi-
mas turéjo atgarsj ir spaudoje. Dar 1960 m.
balandZio 14 d. vykusiame Nacionalinés
bibliografijos redakcinés kolegijos posédyje
Juozas Rimantas pasitlé parengti atsiSaukimg
i visuomeng nacionalinés bibliografijos suda-
rymo klausimu, kvieciant visas kitas organi-
zacijas ir privacius asmenis informuoti Knygy
rismus apie jy turimus retus spaudinius bei
rankrascius, kurie galéty rapéti nacionalinei
bibliografijai [11, 21], o ty padiy mety rug-
séjo 16 d. toks tekstas jau buvo parengtas [1]
ir iSspausdintas zurnaluose bei laikras¢iuose.
Yra islikusi ir Knygy ramy susirasinéjimo
1960-1961 m. su jvairiais asmenimis rety, ir
seny knygy supirkimo klausimais byla [3].
Kaip rodo jos turinys, Zmonés nebuvo abe-
jingi atsiSaukimui — sulaukta nemazai laisky,
informuojanciy apie turimus ar surastus
retus, senus leidinius. Kai kurie ju Knygy
riamams buvo net dovanojami. Antai A. Ul-
pis 1961 m. rastu kreipési | Lietuvos TSR
Kultiros ministerijos biblioteky skyriaus
vir$ininka V. Bernoténa su rekomendacija
apdovanoti Kauno miesto IV vidurinés mo-
kyklos IX klasés moksleivi Raimunda Vitku,
kuris perdavé LTSR Knygy rimams 12 vertin-
gy ir rety XVIII-XIX a. knygy. Po kiek laiko
minétas talkininkas arsiunté dar vieng, pas ji
ir jo draugus esanciy rety knygy sqrasq [15].
Sis A. Ulpio pradymas buvo patenkintas ir
moksleivis buvo apdovanotas Knygos bi¢iu-
lio Zenkleliu [6]. 1972 m. S. Kurliand¢ikas
straipsnelyje ,Ieskokime seny spaudiniy®



pazyméjo, kad senus vertingus spaudinius ne-
iSmanantys Zmonés sunaikina, sudegina, todél
bibliotekininky, pareiga, anot jo, isaiskinti
Zmonéms, kad seny spaudiniy nenaikinty, o uz
tam tikrg atlyginimq parduoty Knygy rimams,
mokslinéms bibliotekoms arba antikvariatams.
Bibliotekininkus uz rety spaudiniy suradimq
reikéty premijuoti [55]. 1973 m. laikrastyje
,Literatira ir menas“ randame Zinutg apie
tai, kad Vilniaus universiteto bibliotekinin-
kystés specialybés studentas Domas Kaunas
Knygy ramams prane$é¢ apie ligi Siol nezi-
nomq, jokiuose Saltiniuose nepaminéty senq
lietuviskq knygg — Rysprisivose isspausdintq
1827 mety leidini ,, Nusidavimas apie ken-
téjimg " [88]. 1978 m. zurnale ,Biblioteky
darbas® rasoma, kad Vilniaus universiteto
Istorijos fakulteto grupé Knygotyros birelio
nariy lankési Knygy rimuose, kuriuose pa-
maté seny vertingy knygy, ispuosty dramblio
kaulu, apkaustyty metalu, isdabinty puosniais
savininky ekslibrisais ir darbuotojy buvo
pakviesti prisidéti prie ,, Lietuvos TSR biblio-
grafijos” ruofimo [=rengimo] — privaciose
kolekcijose, seneliy skryniose ieskoti rety spau-
diniy ir apie tai informuoti leidinio rengéjus
[31]. Taigi spaudoje publikuotus straipsnius
ir informacinio pobudzio pranesimus, Zinu-
tes galima skirti | dvi pagrindines grupes:
1) paciy bibliografijos rengéjy [27; 32-33;
55; 715 89] ir 2) bibliografijos talkininku,
kuriu, be V. Zuko [93], pagrindinis buvo
D. Kaunas [34-306; 39; 41-43; 45]. I$ ju ga-
lima spresti apie savoky reza knyga, vertinga
knyga it sena knyga vartojimo ypatumus bei
daryti tam tikrus apibendrinimus. Visy pir-
ma reikéty pazymeéti, kad visos trys sgvokos

daznai vartotos kaip sinonimai. Taciau prie§
savokas reta knyga ir vertinga knyga labai
daznai aptinkame ir epiteta sena. Galima
daryti prielaida, kad vyravo poziuris, jog
jei knyga sena, vadinasi, ji jau savaime yra
reta ir vertinga. Antra, reta knyga ar labai
reta knyga, ar retenybe paprastai jvardyta
ta, kuri iki tol bibliografy nebuvo surasta
ir apradyta remiantis kitais saltiniais. Tre¢ia,
knygos retumas jprastai sietas su jos islikusiy
egzemplioriy skai¢iumi, kartais ir su kuriuo
nors atzvilgiu kultiros istorijai jdomiomis
jos ypatybémis. Ketvirta, surasti iki tol
bibliografy, visiskai nezinoti ir jokiuose bi-
bliografiniuose leidiniuose neuzregistruoti
arba islike vieninteliu egzemplioriumi lei-
diniai buvo vadinami unikumais, unikaliais
leidiniais, reciausiais leidiniais, retenybémis,
bibliografinémis retenybémis, unikaliomis
bibliografinémis retenybémis. Be to, uni-
kumu laikytas ir leidinys, iSsiskiriantis savo
meniniu ir poligrafiniu atlikimu, kitomis
jam funkcionuojant atsiradusiomis ypaty-
bémis, turin¢iomis iSlickamaja verte. Antai
D. Kaunas straipsnyje ,Klaipédos uniku-
mas*, aptardamas H. Holco ir M. Serniaus
spaudos darba, pazyméjo, kad leidinys , Sesios
knygos “ dél savo poligrafinio lygio yra unikalus
ir neturintis sau pavyzdgio visoje XIX a. Ma-
Zosios Lietuvos spaudos istorijoje [39]. Penkta,
buvo suvokii ir tokie retos knygos kriterijai
kaip tam tikry veikaly pirmosios laidos [53;
61] ir pirmosios atskiru leidiniu i8leistos
knygos [69].

Greta bibliografijos rengéjy ir jos talki-
ninky paskelbty straipsniy radosi ir biblio-
tekininky praktiky darbo rezultaty apzvalgy.

73



Jie paprastai pasidalydavo mintimis apie
tvarkomuose biblioteky fonduose surastus
senus ar iki tol neZinotus spaudinius. Ne-
mazai rasyta apie inkunabulus, paleotipus,
aldus, plantenus, elzevyrus, kurie jvardyti
kaip ypatingai retos knygos [18, 16]. Suvokrta
ju kulcariné verté. Kalbant apie knygos ver-
te, ne karta pabréZta, kad ja sudaro ne vien
turinys, bet ir ekslibrisai, dedikacijos ir kit
jrasai, palikti knygose [60; 77]. Spaudiniy
retumg lemia tam tikri jy poZymiai: autorius,
leidimo metai ir vieta, dailininkas, tirazas,

jrisimas ir kitos ypatybeés [78, 44].

ISVADOS

Aptartos pozicijos leidzia formuluoti tam
tikras i$vadas. Pabréztina, jog sovietmediu
Lietuvoje savokos reta knyga, vertinga knyga
ir sena knyga nebuvo analizuojamos teori-
niu lygmeniu. Praktikoje jos buvo artimai
susijusios ir neretai vartotos kaip sinonimai
arba senaja knyga kartu jvardijant ir kaip reta
ar vertinga. Tokiu atveju sgvoka sena knyga
tapdavo talpesné uz kitas dvi. I$ retrospek-
tyviosios nacionalinés bibliografijos rengéjuy
sitllyty senosios retosios lietuviskos knygos epo-
chos pabaigg Zymindiy mety (1800, 1825,
1861 ir 1863 m.) pasirinkti 1861-ieji, sieti
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lap. 49-52.

2. Lietuvos knygos biliuliy draugijos pirmojo
steigiamojo suvaziavimo stenograma [masinras-
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su carinés Rusijos tais metais paskelbtu ma-
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Priedas. NACIONALINES RETROSPEKTYVIOSIOS BIBLIOGRAFIJOS RENGEJU
NUOMONES BIBLIOGRAFIJOS PERIODIZAVIMO KLAUSIMU 1959-1963 METAIS

Sitloma retrospektyvio-

Kalbéjusio- Posédzio / ios biblioerafiios K;
jo vardas, | pasitarimo / su- Sl;).s ' .l(;egr; Jos .ngllgax Argumentai
pavardé sirinkimo data iepuvin Rarsa perioct-
zacija
Juozas 1959 11 18 I$ viso turéty biati 5 -
Rimantas tomai:
1. 1547-1861 (1800) m.
2. 1861 (1800)—1904 m.
3.1904-1917 m.
4-5.1918-1940 m.
Antanas 1960 03 19 Senosios retosios lietu- 1825-ieji metai Zymi rusy senosios
Ulpis viskos knygos epochos retosios knygos epochos pabaiga.
pabaigg Zymintys metai:
1825, 1850 ar 1861 m.?
A. Ulpis 1960 04 14 1. Iki 1800 m. Dél spaudos vystymosi specifikos
2. XIX amzius néra batina bibliografijos periodiza-
3. XX amzius cija gristi socialinémis formacijomis.
(iki 1940 m.)
Stasys 1960 04 14 1. Feodalizmas 1800 ir 1825 m. riba néra tokia
Brasiskis (iki 1864 m.) reik§minga, kad ja reikéty baigti
2. Kapitalizmas pirmajj laikotarpj. Daug raciona-
(1864-1904) liau pirmuoju laikotarpiu apimti
feodalizmo meta, $j pratesiant iki
spaudos draudimo (iki 1864 m.).
Spaudos draudimas esas specifiskas
Lietuvos spaudos istorijoje ir jj reikia
isskirti | pogrupj. Tai bty pirmasis
kapitalizmo epochos laikotarpis. Jis
baigiasi tuo metu (1904 m.), kai
spauda visuomenés gyvenime tampa
vis aktualesné ir pasiekia platesnius
gyventojy sluoksnius.
Levas 1960 04 14 - Daty nustatymas yra salyginis
Vladimiro- dalykas. Vakaruose senujy leidiniy,
vas laikotarpis apribojamas inkunabulais

ir paleotipais, o rusai jj pratesia iki
Petro Didziojo jvestos vadinamo-
sios grazdankos. Jo manymu, reikia
laikytis istorijos moksle priimtos
periodizacijos.
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Sitloma retrospektyvio-

Kalbe) usto” I.)OS(?dZIO / sios bibliografijos Knygos .
jo vardas, | pasitarimo / su- lictavin kalba petiodi. Argumentai
. i ietuviy kalba periodi
pavardé sirinkimo data ..
zacija
Kostas 1960 04 14 Pirmasis laikotarpis: visas | —
Doveika feodalizmo laikotarpis
Romas 1960 04 14 - Sialé bibliografijos periodizacija
Sarmaitis gristi socialinémis formacijomis.
Antanas 1960 04 14 - Pabréze, kad nacionalinés biblio-
Venclova grafijos periodizacijoje nereikéry
painioti dviejy principy,.
Vincas 1960 04 15 Sialoma riba: 1864 m. -
Ruzgas
R. Sarmaitis | 1960 04 15 1. Feodalizmas Sialé nacionalinéje bibliografijoje
2. Kapitalizmas laikytis socialiniy ekonominiy
3. Socializmas formaciju, nes tokios periodizacijos
laikomasi Lietuvos istorijoje, lietu-
viy literataros istorijoje ir knygos
istorijoje. Tokiu badu baty islaikytas
vienas principas ir tai padéty isto-
rikams, mokslo ir kultiiros darbuo-
tojams bei visiems, kurie naudosis
nacionaline bibliografija.
Vladas 1960 04 15 Sialé pritarti variantui: -
Zukas 1547-1861 m.
Vytautas 1960 04 15 - Nacionalinés bibliografijos medziaga
Jurgutis sitlé skirstyti pagal socialines ekono-
mines formacijas.
Stasys 1960 04 15 - Nacionalinés bibliografijos medZiaga
Tomonis silé skirstyti pagal socialines ekono-
mines formacijas.
Kostas 1960 04 15 - Medziagos i$déstymo principai ir
Korsakas visa kita priklauso nuo sudaromos

bibliografijos praktinés paskirties.
Galimi du aspektai: mokslinis ir
praktinis. Nuo to, koks yra rengia-
mos bibliografijos tikslas, priklausys
ir visy kity klausimy sprendimas.
Sudarant bibliografijos periodizacija,
reikéty atsizvelgti j lietuvisky knygy
ir lietuviskos

80




Kalbéjusio-
jo vardas,
pavardé

Posédzio /
pasitarimo / su-
sirinkimo data

Sitloma retrospektyvio-
sios bibliografijos Knygos
lietuviy kalba periodi-
zacija

Argumentai

spaudos istorijos specifika. Jo nuo-
mone, spaudos draudimo laikotarpj
reikéty iSskirti, nes tai yra lietuviy
spaudos vystymosi specifika.

Antanas
Mockus

1960 04 15

Priimant periodizavimo siste-

ma, reikia atsizvelgti j praktinius
poreikius. Ypa¢ suskirstant XIX a.
medziagg reikia galvoti, kad ji baty
kuo geriausiai pateikta ir patogiausia
naudotis, todél gal reikéty imuti ir
ankstesne nei 1861 m. data.

A. Ulpis

1960 04 15

1. Tki 1800 m.
2. XIX amzius
3. XX amzius

Teigé susipazings su kituose krastuo-
se parengtomis bibliografijomis. Ten
medziaga dazniausiai skirstoma iki
1800 m. ir nuo 1800 iki 1940 m.
Socializmo laikotarpis liaudies
demokratijos $alyse i$skiriamas
atskirai. RusiSkos knygos suvesti-
nis katalogas sudarytas tuo paciu
principu.

R. Sarmaitis

1960 05 27

1. Feodalizmas
2. Kapitalizmas
3. Socializmas

Sialé laikytis visuomeniniy formaci-
ju periodizacijos. Toks nacionalinés
bibliografijos skirstymas padés
atspindéti spaudinio klasing paskirtj.
Ryskiy skircumy tarp 1861 m. ir
1862 m. knygy néra, tadiau tai aiski
istoriné riba. Skirstymas $imtmeciais

yra formalus.

A. Ulpis

1960 05 27

Sialé bibliografija sudaryti

Simtmeciais.

Visuomeniniy formacijy periodiza-
cijos taikymas bibliografijoje néra
labai tikslus. Feodalizmo ir kapitaliz-
mo laikotarpio spaudiniy atskyrimas
tam tikry mety riba nebus ryskus.
Kas kita — socializmo laikotarpio
spaudinys.
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Kalbéjusio-
jo vardas,
pavardé

Posédzio /
pasitarimo / su-
sirinkimo data

Sitloma retrospektyvio-
sios bibliografijos Knygos
lietuviy kalba periodi-
zacija

Argumentai

St. Brasiskis

1963 02 06

1. Feodalizmo laikotarpis
(1547-1861)

2. Kapitalizmo laikotar-
pis: 1862-1917 m. ir
1918-1940 m.

R. Sarmaitis

1963 02 06

Pritaré St. Brasiskiui,
taciau patikslino:

1. 1547-1861 m.

2. 1862-1917 m. (iki
Spalio revoliucijos)

3. 1917 (lapkritis)—
1940 m. (birzelis)

J. Rimantas

1963 02 06

Sutiko su pagrindine
periodizacija, ta¢iau sialé
feodalizmo laikotarpj
uzbaigti 1863 m.
Atskirais tomais sialé
leisti 1547-1800 m. ir
1801-1863 m. spaudiniy
bibliografijas. Taip pat
1864-1917 m. laikotarpj
gal dar reikéry skelti j dvi
dalis: 1864-1904 m. ir
1905-1917 m.

PabréZtinai sialé atsizvelgti | spaudos
specifika.

St. Tomonis

1963 02 06

Pritaré St. Brasiskio ir
R. Sarmaicio nuomonei.

Klausimas, ar pasirinkti 1861 m. ar
1863 m. riba, néra esminis; galimas
ir vienas, ir kitas variantas. 1861—
1940 m. laikotarpj sialé laikyti
vientisu, kad nereikéty atskiro tomo
skirti spaudos draudimo laikotarpiui.

L. Vladimi-

rovas

1963 02 06

Pritaré R. Sarmaidiui, ta-
¢iau feodalizmo laikotarpj
sitilé pratesti iki 1863 m.
Pirmajj toma (1547—
1863) leisti vienu tomu,
taciau dviem atskiromis
dalimis: 1547—-1800 m. ir
1801-1863 m.

Bibliografija reikéty derinti su spau-
dos istorija.
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Sitloma retrospektyvio-

Kalbéjusio- Posédzio / s .
. o sios bibliografijos Knygos .
jo vardas, | pasitarimo /su- | . o Argumentai
. A lietuviy kalba periodi-
pavardé sirinkimo data .
zacija

K. Doveika | 1963 02 06 Sialé pirmojo tomo ribg |-
pratesti iki 1863 m.

A. Ulpis 1963 02 06 Pritare 1861 (ar Imant 1917 m. lapkritj buty
1863)-1917 m. laiko- susiduriama su dideliais sunkumais:
tarpiui. Kitas laikotarpis: | bty labai sunku nustatyti, kas i$¢jo
1918-1940 m. lapkri¢io ménesj, o kas ankstesniais

ménesiais. 1940 m. birzelis lengviau
atskiriamas, nes keitési visa sistema.
Tadiau ir ¢ia bty abejoniy.

A. Venclova |1963 02 06 Pasisaké uz 1863 m. feo- |-

dalizmo laikotarpio riba.

Lentelé sudaryta remiantis Lietuvos TSR Knygy rimy archyvine medZiaga [4-5; 11-14].

83



CONCEPTION AND USAGE OF CONCEPTS
OF RARE BOOK, VALUABLE BOOK AND OLD BOOK
IN BOOK CULTURE OF SOVIET LITHUANIA

The aim of the study was to ascertain how the
concepts of rare book, valuable book and old
book functioned in the book culture of Soviet
Lithuania. Two standpoints have been adop-
ted as a basis for revealing the peculiarities of
the conception and usage of these concepts:
1) the conception of Lithuanian bibliophily in
the occupation period; 2) the practical work
of bibliographers, librarians and researchers in
preparing the national retrospective bibliograp-
hy. Officially, there were two dominant attitu-
des towards bibliophily in Soviet Lithuania. In
the broad sense, traditions of elite bibliophily,
developed in Lithuania in the interwar period,
were rejected, and the strained interpretation of
bibliophily as mass / socialistic / real bibliophily
came into use, which was the merest liking of
books, or a hobby (positive view); bibliophily
itself in the narrow sense was interpreted as col-
lecting rare and valuable books and identified
with bibliomania or elite bibliophily (negative
view). In the latter case, the concepts of rare
book and valuable book first of all were iden-
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Abstract

tified with old and expensive books; in case of
mass bibliophily, these concepts meant deficit of
books, which emerged because of an increasing
demand for new books. It should be noted that
the concepts of rare book, valuable book and old
book were not analyzed on the theoretical level,

and the classification of old Lithuanian books in
the occupation period was not applied, either.

Such concepts as a rarity or very rare book were
used only as synonyms of the concept of rare
book. The concepts of rare book, valuable book
and old book were used by bibliographers most
often alternately, i.e. an 0/d book was named in
the same breath as a rare and valuable book. The
sore point was the periodization of the retros-

pective bibliography Books in Lithuanian among
bibliographers. According to the archival mate-

rial, the following dates of the end of the old
rare Lithuanian book were suggested: 1) 1800,

2) 1825, 3) 1861, and 4) 1863. The year 1861

was chosen as the date related to the manifest
on the abolition of serfdom, promulgated by the
tzarist Russia in that year.

Iteikta 2011 m. sausio mén.



