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Knygoje aprasomi senieji baltigki, t. y. balty kalbomis parengti,
taip pat su XIV-XVI a. LDK bei Prusijos istorine tradicija susije ra§to pamin-
klai, nagrinéjama jy kalba, probleminiai perskaitymo aspektai, persvarstomas
ar naujai keliamas ne vieno jy autorystés klausimas, ypac didelis démesys ski-
riamas istoriniam kontekstui ir teksty atsiradimo aplinkybéms. Knygoje api-
bendrinami jvairis autoriaus pastarojo de$imtmecio tyrimai, jau publikuoti
atskirais straipsniais skirtinguose leidiniuose, tac¢iau tikrai negalima teigti, kad
ji téra tik paprastas perspausdinty publikacijy rinkinys. Anksc¢iau atskirai tirti
aspektai ¢ia jungiami j bendra nuosekly tekstg?, i$ryskinant skirtingy nagriné-
jamy $altiniy tarpusavio rysius, papildant jau skelbtus teiginius naujomis jzval-
gomis, reaguojant j jau pasirodziusia ankstesniy publikacijy kritika.

Knygos pavadinimu , Lithuanica aliter” (t. y. , Lituanika kitaip“) autorius ak-
centuoja savo platy poziurj j lituanistika, neapsiribojantj vien kalbiniu kriteri-

1 Vietomis, tiesa, dar likg smulkiy netikslumuy, liudijanéiu, kad tekstas yra perpublikuotas
ar sujungtas i$ keliy skirtingy publikacijy, pvz., nepataisytas knygos autoriaus jvardijimas
ystraipsnio autoriumi® (p. 352, i$n. 183) ar betikslis, kone pazodinis tam tikros informa-
cijos kartojimas vietoj nuorodos j atitinkama knygos skyriy (pvz., T. Fenne’s Zodynélio
tyrimy istorija p. 65 ir p. 82, i$n. 38) ir pan.
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jumi. Jau ankstesnéje monografijoje, skirtoje Sovijaus mito analizei?, jis drasiai
isplété lietuviy literataros ir tautosakos moksly objekto chronologines ribas,
$iy discipliny $altiniu nedviprasmigkai laikydamas sengja slavy kalba rasyta
XIII a. teksta. Taip pat ir $iame veikale lituanistikos objektu laikomas ne tik
M. Mazvydo katekizmas (bene vienintelis knygoje analizuojamas lietuviskas
tekstas), bet ir XIV a. Prahoje prieglobstj radusio i§ LDK atvykusio kunigaiks¢io
Butauto aplinkos Zmogaus uzrasdytas prusiskas tekstelis (Bazelio pédsakas), ir
vokiediy kalba para$yta poema apie patj Butauta, ir MaZzvydo katekizmo prakal-
bai jtakos galéje turéti vokiski paskviliai, ir MaZojoje Lietuvoje i8leisti prusy ka-
tekizmai, ir Vilniuje P. Skorinos isleisto rusénisko giesmyno (akatistyno) akros-
tichai. Vis délto, net ir pacia placiausia prasme taikant lituanistikos terming,
bent jau kai kuriy knygoje nagrinéjamy teksty (pvz., prusy Zodynéliy ar Kretos
tekstelio — nei parasyty lietuviskai, nei bent kokj rysj su to meto Lietuva tu-
rindiy) priskyrimas lituanistiniams $altiniams gal ir kiek pernelyg pritemptas.
Net ir gerbiant autoriaus pasirinkta koncepcija, tenka pripazinti, kad knyga yra
ne tiek lituanistinis (kad ir pa¢ia placiausia prasme), kiek baltistinis veikalas, o
zodis Baltica, regis, jo pavadinime buty labiau tikes.

Didzigja dalj knygoje nagrinéjamy $altiniy sudaro prusiski tekstai, tad visai
suprantama, kad ji isleista serijoje i8kalbingu prusisku pavadinimu ,Billémai
bhe ersinnimai“ (,Bylojame ir pazjstame®). Pati serija, su didelémis ambicijo-
mis startavusi 2015 m.?, antruoju savo leidiniu, tiesa, atgyja kiek prislopusi,
dél nezinomy priezasciy atsisakiusi solidzios redaktoriy kolegijos ir pakeitusi
leidykla, tac¢iau islaikiusi nepriekai$tingg meninj apipavidalinima.

Knyga, be pratarmés, i$vady, angliskos santraukos, bibliografijos, sutrum-
pinimy saraso ir rodykliy, sudaro septyni nevienodos apimties skyriai, skirti
atskiroms problemoms aptarti.

Pirmajame, jvadiniame, skyriuje bendrais bruozais apibudinama aptaria-
mojo laikotarpio balty rasto paminkly jvairové ir jy atsiradimo aplinkybés, i8rys-
kinami esminiai skirtumai tarp, viena vertus, prusisky ir, kita vertus, lietuvisky
bei latvisky paminkly. Daugiausia démesio skiriama prusiskiems tekstams, pa-
sizymintiems didesne Zanrine (religiniai, leksikografiniai, folkloriniai tekstai),
stilistine ($nekamosios kalbos ypatybés), geografine (Praha, Kreta, Siena) jvai-
rove. Ankstesnj jy atsiradimga lémes didesnis to meto prusy rastingumas, XIIT a.
antrojoje puséje susidariusios palankios sglygos privilegijuotyjy sluoksniy jau-

2 LEMESKIN, Ilja. Sovijaus sakmé ir 1262 m. chronografas: pagal Archyvinj, Var$uvos, Vil-
niaus ir I. J. Zabelino nuorasus. Vilnius, 2009.

3 SCHMALSTIEG, William R. Studies in Old Prussian: A Critical Review of the Relevant
Literature in the Field from 1975 until 2005. Vilnius, 2015.



nuoliams studijuoti universitetuose uz savo valstybés riby (visy pirma Prahoje)
ir jsitraukti j humanistinj Vakary Europos gyvenima, knyguy perrasymo veikla.
I8silavinusiy prisy savimone skatinusi tuo metu populiari legenda apie prasy
kilme i$ i$tremto antikinés Bitinijos karaliaus Prusijo. Remdamasis archyvine
medZiaga, Lemegkinas identifikuoja ne vieng to meto rastininka prusa. Kita
vertus, ¢eky humanisto J. A. Komenskio darbuose jis randa duomeny, tiesiogiai
fiksuojancéiy prusy kalbos sparty nykima XVII a. pirmojoje puséje®.

Antrajame skyriuje aptariamos prusy rankrastiniy leksikografijos Salti-
niy — vad. Elbingo ir Grunau zodynéliy - atsiradimo aplinkybés (prabégom uz-
simenant ir apie vad. jotvingiy Zodynélj Pogariskie gwary z Narewu)®. Autorius
argumentuotai pristato originalia ir netikéta $iy paminkly interpretacija, lai-
kydamas juos, tiksliau jy protografus, Prusijoje veikusiy Hanzos pirkliy po-
reikiams patenkinti sudarytomis savoti$komis ,pasikalbéjimy knygelémis®
ir susiedamas juos su labai panasiais, tam tikrais aspektais kone identiskais,
rusy-vokieé¢iy kalby Zzodynéliais, vad. ,rusiSkosiomis knygelémis®, kuriy i3li-
kusiy nuorady protografai, tikétina, panasiu metu galéje buti atsirade Hanzos
faktorijose Naugarde ir Pskove.

Elbingo Zodynélio atveju $i interpretacija leidzia pirmasyk jtikinamai pa-
aiskinti, kodél mus pasiekes Zodynélio, neturin¢io jokios teisinés leksikos,
nuorasas buves jristas j viena rinkinj su teisiniais dokumentais (Hanzos pir-
kliams neabejotinai turéjes buti aktualus ne tik vietinés kalbos ,vadovélis®, bet
ir jy veikla reglamentave teisés aktai — Liubeko teisé, suteikta butent Elbingui
1246 m., Lenky teisé, kuria prusai sutike vadovautis 1249 m. Kristburgo su-
tartimi, ir Prasy, ar Pamedés, teisé, jsigaliojusi 1340 m. Pamedéje, kurioje ir
buta Elbingo). Be to, ji puikiai paaikina ir paminklo lokalizacija Hanzos mies-
te Elbinge. Tradiciskai manant, kad Zodynélis sukurtas administracinéms rei-
kméms, o jo autoriaus ir perradinétojo buta Vokiecdiy ordino vienuoliy, tikéti-
nesné jo atsiradimo vieta turéjusi buti, pvz., Marienburgas, o spéjamas vélesnis
patekimas j Elbinga reikalauty atskiro paaiskinimo.

Grunau Zzodynélio atveju aptariamoji interpretacija ne tik parodo, kad
Simonas Grunau nebuvo Zzodynélio autorius ir rengdamas atitinkamg intarpa

4 DPlg. ir LEMESKIN, llja. Vix aliquor Viri eam Linguam intelligunt ar vix aliquot Viri fenes
eam Lingvam intelligunt? Johannes Amos Comenius apie prisy kalbos mirtj. Baltistica,
2018, t. 53 (2), p. 231-244.

5 DPlg. ir: LEMESKIN, Ilja. Senoji balty leksikografija Hanzos pirkliy tarnyboje. Rankrastiniy
zodyny paskirtis bei sudarymo laikas. Acta Linguistica Lithuanica, 2018, t. 78, p. 9-52;
LEMESKIN, Ilja. Vokieciy pirkliy kancios dél ,lino mikos“. Naujas poziiris i Gr zodynélio
sudétj bei geneze. Baltistica, 2018, t. 53 (1), p. 79-98.
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Prusijos kronikoje tik pasinaudojo savo turimu rankrad¢iu (grei¢iausiai net-
gi keliais skirtingais Zodynélio nuoraais atskirose kronikos redakcijose), bet
ir leidZia naujai pazvelgti j Zodynélio sandarg, t. y. atsisakyti tradicinés min-
ties apie chaotika ZzodZiy iSdéstyma ir jZvelgti tam tikras temines jy grupes,
identifikuoti tam tikrus ZodzZiy junginius (pirkliy kalbai aktualias sintaksines
konstrukcijas, pvz., plateys sali ,mokék druska®), patikslinti kai kuriy ZodZiy
reik$mes, pvz., tickars ,desinys (vietoj ,tikras®, plg. kyrteis tickars ,sukirsk de-
gine [sudares sandorjl®), bila ,j kirvi panasus jrankis, skirtas lauko darbams"
(vietoj tiesiog ,kirvio®) etc. Tiesa, pastebétina, kad vietomis §ie taisymai, net
jei ir potencialiai teisingi, knygoje formuluojami ne visuomet korektiskai. Pvz.,
dél zodZio padéties tam tikroje Zodynélio vietoje galima sutikti, kad pr. korpe
reiskia ne ,kurpé®, o ,korpija, lino plausai“ (resp. vok. Schue interpretuoti ne
kaip Schuh, o kaip Scheue ,Splitter, die beim Brechen und Hecheln des Flachses
abfallen®), taciau teigti, kad tradiciné interpretacija taikoma ,nepaisant skirtin-
go Saknies vokalizmo® (p. 94), negalima: prusy kalbos balsis /u/, kaip zinoma,
ne sykj $altiniuose uzra§omas ir raide <o>, pvz., Elbingo Zodynélio pessisawayte
stre¢iadienis (t. y. pusé savaités)“.

Remdamasis vad. rusi$kyjy knygeliy sandara ir vieno konkretaus Grunau
zodynélio varianto (GrG nuora$o) zodziy tvarka, Lemesgkinas rekonstruoja
zodynélio protografo pirmine struktara ir mégina paaiskinti, kaip perrasant ji
galéjusi pakisti. Kaip Zinoma, Grunau Zodynélio nuorasai pasizymi tarpusavy-
je nesutampancia zodziy tvarka. Rekonstruotosios struktiros santykis su kity
nuorady Zodziy tvarka knygoje, deja, lieka nepaaiskintas.

Remdamasis analogija su rusiskosiomis knygomis (knygelémis), autorius
sialo ir prasy Zodynélius vadinti ,prisy / prusiskaja knyga“ (Elbingo Zodynélj)
resp. ,prusy / prusiskaja knygele“ (Grunau zodynélj). Reikia pripazinti, kad pa-
sitlymas gana racionalus. Jis isties, bent jau Grunau Zodynélio atveju, leisty is-
vengti iliuzijos apie tariamg paminklo autoryste. Iki pateikdamas §j pasiilymsa,
Elbingo Zodynélj autorius, nepaisydamas nusistovéjusios tradicijos, recenzuo-
jamoje knygoje pabréztinai vadina ne Zodynéliu, o Zodynu — matyt, turédamas
omenyje palyginti didele jo apimtj (802 Zodziai; plg. Grunau Zzodynélio > 100
zodziy). Panasiy pasitlymy keisti lietuviskaja terminijg yra ireiske ir kiti ne-
gimtakalbiai tyréjai’. Vertéty pastebéti, kad lietuviy tradicijoje Zodis Zodynélis
$iuo atveju buna vartojamas ne kaip paprastas Zodzio Zodynas deminutyvas, o

6 Plg. RINKEVICIUS, Vytautas. Prisistikos pagrindai. Vilnius, 2015, p. 26.
7 Tokj pasitlyma, pvz., prie$ keliolika mety vienoje i§ K. Bugos konferencijy Vilniuje labai
emocingai buvo i$reiSkes ir ukrainieciy kalbininkas Anatolijus Nepokupnas.



kaip savarankiskas zodis, turintis reikdme ,,z0dZiy sgrasas (lot. vocabularium),
t. y. visai kas kita nei Zodynas ,knyga, kurioje tam tikra tvarka (ppr. abécéliskai)
pateikti ZodZiai, ZodZiy junginiai su paaiskinimais, iliustracijomis ar vertimu
i kitg kalbg arba be jy“ (lot. dictionarium)®. Tad, kol aptariamasis 3altinis kito-
mis kalbomis vis dar vadinamas Elbinger Vokabular ar Elbing Vocabulary etc.,
ko gero, ir lietuviskame mokslo diskurse nevertéty Zodynélio (vokabulariumo)
keisti Zodynu (dikcionariumu).

Trediasis knygos skyrius skirtas seniausio islikusio baltisko teksto — Bazelio
epigramos, pagal jau bejsigalinéia tradicijg autoriaus vadinamos Bazelio pédsa-
ku, — atsiradimo aplinkybiy aptarimui ir $io paminklo kodikologinei, filologi-
nei bei lingvistinei analizei®. Remiantis gausia archyvine medZiaga, kartojant
ankstesnése publikacijose minétus ir pasitelkiant nemazai naujy argumentuy,
tvirtai jrodoma, kad tekstelio atsiradimas sietinas su Prahos kulttrine aplin-
ka. Autorius gana patikimai identifikuoja tekstelio autoriy — dokumenty liu-
dijama tuo metu Prahoje gyvenusj prasa Petrg i§ Karaliau¢iaus Naujamiescio,
grei¢iausiai priklausiusj lietuviy kunigaiké¢io Butauto (Henriko) aplinkai; taip
pat nustato paminklo atsiradimo vietg — Sienos miestg Italijoje, kur tuo metu
(per 1369 m. Tris Karalius) su visu savo dvaru lankeési Butautas. Operatyviai re-
aguodamas j naujausia Diego Ardoino kritika", Lemeskinas kiek $velnina savo
ankstesnius teiginius apie tai, kad tekstelis turéjes buti paradytas ta pa¢ia ranka
ir tuo paciu metu kaip ir prie§ jj einantis kolofonas.

Po jtikinamos Lemeskino analizés kaZi ar dar kas begali abejoti, kad Bazelio
pédsakas yra folklorinis (grei¢iausiai Ziemos persirengéliy apeigy) tekstas, o ne
humoristinis studenti$kas kalamburas apie girtuoklj, kaip visuotinai manyta
anksciau. Nekvestionuojant galutinés i$vados ir tekstelio naujos interpretacijos
kaip visumos, vis délto galima pastebéti, kad atskiry jo ZodZiy perskaitymas ir
gramatiné interpretacija ne visuomet pakankamai jtikinama ar pranasesné uz
kity tyréjy interpretacijas. Dél ne vienos jy dar galima diskutuoti, o kai kuriose
galima konstatuoti ir aiskiy klaidy. Pvz., kad ir paties pirmojo ZodZio kayle spe-
kuliatyvus perskaitymas kaip imperatyvo formos *kailei ,,sveikink, buk sveikas
ar pan.” (p. 180). Tariama baigmenj -ei vietoj laukiamo -eis Lemesgkinas, cituoda-

8 Zr. Lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius, 2002, t. 20, p. 934.

9 Plg. ir: LEMESKIN, Ilja. Bazelio ketureilis / dvieilis — dovany prasymo pavyzdys. Acta Lin-
guistica Lithuanica, 2013, t. 69, p. 11-29; LEMESKIN, Ilja. Bazelio glosos priisas ir Prahos
baltai. Baltistica, 2013, t. 48 (1), p. 103—117; LEMESKIN, Ilja. Bazelio kolofonas: tarp
Prahos ir Sienos? In Incontri Baltistici in Pisa: Studi e Saggi. Novi Ligure, 2017, p. 95-110.

10 ARDOINO, Diego. Bazelio pédsakas tarpdisciplininiy tyrimy fone: raysenos ekspertizé.
Baltistica, 2018, t. 53 (2), p. 245-261.
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mas Janj Endzeling", aigkina ,antrine galinés -s prigimtimi*, Cia, regis, jvykes
elementarus nesusipratimas: Endzelinas i$ tiesy nieko nekalbéjes apie galunés
santrine prigimtj®, t. y. vélyva kilme ar pan. - jo pasitelktu techniniu terminu
yantriné galuné®, kaip Zinoma, indoeuropeistikoje vadinama konkreti grupé ga-
laniy, vartota tam tikrose formose, tarp jy ir indoeuropietiskajame optatyve, i§
kurio kildinamas prisy imperatyvas®. Taigi, Endzelinas teiges visikai priesin-
ga dalyka, nei suprato recenzuojamosios knygos autorius: pasak jo, prasy kal-
boje 3i galiné — aiskus archaizmas. Galuné gausiai paliudyta kituose tekstuose
(Grunau Zodynélyje, Kretos pédsake, katekizmuose), tad tariamas baigmuo -ei
negali buti aiskinamas kaip senoviskesnis paliudytojo -eis variantas, o postu-
luojamasis imperatyvas *kailei atrodo labai pritemptas.

Formga koyte Lemeskinas interpretuoja kaip praes. 3 ,jis (3alia tekstelio nu-
piestas kalédautojas) nori®, teigdamas, kad praes. 2 pl. forma ,norite ¢a ,,se-
mantiskai tikty®, tac¢iau yra negalima, nes ji turéty skambéti quoitéti ir ,tuomet
iskilty poreikis motyvuoti galanés -ti prarijima“ (p. 193). Cia vertéty prisimin-
ti, kad prusy katekizmuose reik$me ,noréti“ paliudyti du skirtingi tos pacios
reik§meés veiksmaZodZiai: pirminis quoi ir i§ jo padarytas priesaginis quoité.
Bazelio tekstelio koyte galéty buti laikomas ir pirmojo jy praes. 2 pl. forma'.

Ketvirtajame skyriuje toliau plétojama kunigaiks$¢io Butauto tema, prista-
tomi dar neminéti jj liudijantys dokumentiniai $altiniai, ikeliama hipotezé apie
jo mirtj 1380 m. Prahoje siautusios maro epidemijos metu, ypa¢ pabréziamas
jo vaidmuo Lietuvos kristianizacijos istorijoje. Atskiru poskyriu nagrinéjama
XIV a. alemany poeto Schondocho poema apie ,lietuviy karaliaus® (grei¢iausiai
Butauto) kriksta, publikuojamas visas poemos tekstas, aptariamas santykis su
Vygando Marburgiecio pasakojimu apie Butautg. Belieka tik pritarti i§sakytai
butinybei skirti daugiau lituanisty ir Lietuvos valstybés démesio $iai kartais
nepelnytai pernelyg nutylimai istorinei asmenybei, visy pirma jos palaiky, sau-
gomy Sv. Tomo bazny¢ioje Prahoje, genetiniams tyrimams.

Penktajame skyriuje kalbama apie dar vieng smulkyjj balty rasto paminkla -
prusiskajj Kretos pédsaka. Ir §jsyk Lemeskinui pavyksta identifikuoti potenci-

11 ENDZELINS, Janis. Darbu izlase. Riga, 1982, t. 4 (2), p. 129.

12 Plg. RINKEVICIUS, Vytautas. Prisistikos pagrindai, p. 185t.

13 Tiesa, XVI a. katekizmy kalboje nepriesaginis quoi jgijes modalumo ir jo vartosena
greiciausiai buvusi kiek apribota (jis paliudytas tik $ia vienintele forma ir tik vienaskaita,
plg. MAZIULIS, Vytautas. Prisy kalbos etimologijos Zodynas. Vilnius, 2013, p. 505). Pries
isigalint priesaginiam guoite, jis turéjes buti vartotas placiau, taciau kokiam asmenavimo
tipui priklausgs ir kaip turéjusios skambéti likusios jo formos, tegalima tik spekuliuoti.

14 Plg. ir: LEMESKIN, Ilja. Petrus Wickerau vs. Petrus Turnau. Kretos pédsako autorystés



aly tekstelio autoriy - dokumenty liudijamg Prahos husitg prisa Petrg Turnau,
reikiamu metu (1422 m.) besilankiusj Kretoje, neabejotinai rastinga zmogy,
uzsiimdavusj, be kity veikly, ir knygy pardavimu (tikétina, ir perradinéjimuy),
be to, savo vardu galbut susijusj su tekstelyje minimu tauru. Kaip ir Bazelio
tekstelj, Kretos pédsaka Lemeskinas taip pat interpretuoja kaip folklorinj teks-
ta — §jsyk siejama su pavasario §venciy apeigomis. Nors sitlomas bendras teks-
to turinio interpretacijos vaizdas (dviejy medziy priedpriesa, raginimas taurui
nestoti po su blogiu, galbut mirtimi, siejama pusimi, bet stoti po Zydincia liepa,
kurioje bités nesa medy) yra visigkai jtikinamas, dél atskiry ZodZziy lingvistinés
interpretacijos dar galima nemazai pasigin¢yti. Deklaruodamas principg ,.kuo
maziau grafiniy ir kitokiy pataisy, tuo galutinis perskaitymas patikimesnis®
(p. 285) ir kritikuodamas kitus tyréjus uz taisymy gausa, pvz., Bazelio tekstelio
interpretacijoje, $jsyk Lemegkinas pats $io principo daug kur nepaiso ir postu-
luoja ne vieng netrivialig ir sunkiai jtikima konjektara, pvz., Zodj atonaige taiso
i stonais po ,stok po“, remdamasis tik fragmento -tonai- sutapimu ir spéjama
butinybe visoms eilutéms prasidéti vienodai (p. 271tt.), ta¢iau drastigkai ardy-
damas akivaizdy poetinio teksto metra, arba paprasciausia, kone i$ katekizmy
nuradyta ir, atrodyty, jokiy taisymy nereikalaujantj Zodziy junginj maian war-
gan ,mano varga / pyktj / skausma (ar pan.)“** dirbtinai kei¢ia j maia an wargan
~maja (geguziniy medis) j varga“ (p. 281) etc. Zodj maian interpretuodamas ne
kaip jvardj, o kaip daiktavardj (skolinj, reigkiantj §ventinj medj), o dél to ir Zodj
meilan laikydamas ne daiktavardZiu (taip jj instinktyviai norétysi traktuoti), o
prieveiksmiu, Lemeskinas pirmojoje eilutéje nepastebi akivaizdaus kompozi-
cinio kontrasto tarp sgvoky meilan ,meile, géri“ ir wargan ,varga, pyktj, blo-
gi“, kurj tolimesnése eilutése atkartoja ,gerosios* liepos ir ,blogosios” pusies
priespriesa. Kazi ar korektiskas teiginys, kad formos peda ,nesa“ saknies bal-
sis é patvirtina tekstelio autoriaus pamedéniska tarme (p. 287): II ir III prisy
katekizmuose paliudytai Sembos tarmei (tiksliau, daliai jos $nekty) budingas
pakitimas é > 7 grei¢iausiai buves vélyvas reigkinys, tad visiskai tikétina, kad
tekstelio atsiradimo metu balsis é dar galéjes buti budingas visoms prusy kal-
bos tarméms.

Kretos tekstelis j mokslo apyvarta pateko visai neseniai, tad ir diskusijos
dél jo interpretacijos, reikia manyti, tik prasideda. Lemegkino skaitymas, be

klausimu. Baltistica, 2014, t. 49 (1), p. 139—-161; LEMESKIN, Ilja. Kretos pédsako trecio-
sios eilutés interpretacijos klausimu. Baltistica, 2014, t. 49 (2), p. 357-364.

15 Jei pr. wargan buves bevardés giminés daiktavardis (plg. MAZIULIS, Vytautas. Prisy kalbos
etimologijos Zodynas. Vilnius, 2013, p. 933), teoriskai tai galéty buti ir vardininko forma,
t.y. ,mano vargas etc.”
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abejo, yra svarbus jnaas j tolesnes mokslinés tiesos paieskas. Be jo ir kny-
goje aptarty dar dviejy kity interpretacijy'é, galima paminéti dar maziausiai
du Zinomus Bazelio tekstelio perskaitymo bandymus, kol kas nepublikuotus
mokslinéje spaudoje ir todél nepasiekusius Lemeskino démesio. Visy pirma
minétinas Jurgio Pakerio 2016 m. konferencijos pranesimas, kuriame pateikta
vertingy pastaby dél metrikos ir kitokios kai kuriy ZodZiy interpretacijos'’. Be
to, jdomus ir internete prieinamas naujosios prusy kalbos aktyvisto Glabbio
skaitymas, kuriame Lemeskino interpretacija papildoma jvairiais alternaty-
viais sitlymais®.

Sestajame skyriuje svarstomas — pirmasyk baltistikos istorijoje — pirmédsios
spausdintos baltiskos knygos — 1545 m. prusy katekizmo (tais paciais metais
pasirodziusio dviem skirtingais leidimais, jprastais vadinti I ir II prasy kate-
kizmu) — autorystés klausimas. I8keliama hipotezé, kad katekizma parengti
galéjes Davidas Reimanas, vienas pirmuyjy Karaliau¢iaus akademijoje imatriku-
liuoty prisy, savo vardg uzsifraves leidinio pratarméje minimy dviejy psalmiy
numeriuose 19 ir 87 ($iy psalmiy karéjy vardy kombinacija David + Core esg
i8sifruotina kaip ,,Dovydas i§ Kursiy nerijos). Ne maZiau intriguojantis ir spéji-
mas, kad leidinio titulinio lapo iliustracijoje vaizduojamas liatas saulés spindu-
liuose (katekizmams labai nejprastas vaizdas) gali buti interpretuojamas kaip
astronominis / astrologinis simbolis (Saulé Liato Zvaigzdyne) ir gali atspindéti
reakcija i ka tik (1543 m.) publikuoty ir katekizmo pasirodymo metu, matyt,
pladiai aptarinétg Varmés kanauninko M. Koperniko heliocentrine teorijg.
Turbut neverta né sakyti, kad $estasis skyrius — pats hipotetikiausias visoje re-
cenzuojamojoje knygoje. Reikia tikétis, kad kada nors mokslo apyvarton pateks
daugiau informacijos apie Davidg Reimang (pvz., patvirtinsiancios jo kilme i3
Kursiy nerijos, polinkj j astrologija ir pan.), leisian¢ios geriau pagrjsti iskeltas
originalias hipotezes.

16 KESSLER, Stephan; MOSSMAN, Stephen. Ein Fund aus dem Jahre 1440: Ein bisher unbe-
kannter Text in einer baltischen Sprache. Archivum Lithuanicum, 2013, t. 15, p. 511-534;
KAUKIENE, Audroné; JAKULYTE, Dalia. Stonais po leipen zaidianté: Kitokia XV a. baltis-
ko teksto interpretacija. Res Humanitariae, 2015, t. 17, p. 40-52.

17 PAKERYS, Jurgis. Notes on the Old Prussian Cretan Inscription (International Workshop
“Language Contact and Language change in the Baltic States and Switzerland”, University
of Zurich, 8-9 September 2016, handout).

18 GLABBIS. Peteris Turnaws. ‘Atonaige”, XV mis. prisisks weérss. 2015. Prieiga per interneta:
<https://awizi.twanksta.org/nawwiniskai/ peteris-turnaws-atonaige-xv-mts-prusisks-werss/>.

19 Plg. ir LEMESKIN, Ilja. Kas buvo pirmosios baltiskos knygos autorius? Hipotezés teisémis.
Baltistica, 2019, t. 54 (1), p. 131-143.


https://awizi.twanksta.org/nawwiniskai/peteris-turnaws-atonaige-xv-mts-prusisks-werss/

Septintajame skyriuje analizuojami pirmosios lietuvigkos knygos — 1547 m.
katekizmo® — prakalbos ir baigiamojo ZodZio akrostichai®. Argumentuodamas
galima Vilniuje publikuoty P. Skorinos pravoslavisky akatisty akrostichy jtaka,
Lemeskinas parodo, kad lietuvigkojo katekizmo prakalboje akrostichas prasi-
deda ne nuo treciosios eilutés, kaip iki iol manyta, bet jau nuo pirmosios, t. y.
joje uzsifruotas ne tik Martyno Mazvydo vardas, bet ir jo Karaliau¢iaus akade-
mijoje siektas laipsnis Baccalaureus Juris (BJ), be to, akrostichas jzvelgtinas ir
katekizma uZzbaigiancio ketureilio Skaititaiap pirmosiose eilu¢iy raidése BJTP
(Baccalaureus Juris Titulum Posuit ,teisiy bakalauras kryziaus zenkla uzdéjo®).
Nauju atradimu galima laikyti ir atskleistus prakalbos pradzioje pasitelktos gar-
siosios personifikacijos — knygos, prabylancios pirmu asmeniu (imkiet mani ir
skaitikiet), — $altinius: protestantikame pasaulyje 1546-1547 m. turéjusj buti
ypa¢ populiary Koburgo leidéjo C. Schnausso platinta reklaminj pranesima apie
netrukus pasirodysian¢ig M. Lutherio knyga, taip pat jo ¢ekiskaja adaptacija.
Jdomu tai, kad 1547 m. lietuviskasis katekizmas recenzuojamoje knygoje be
rimtesniy komentary® priskiriamas prie LDK leidiniy (plg. skyriaus pavadi-
nima ,Pirmieji LDK paleotipai ir jy akrostichai®). Toks priskyrimas, Zinoma,
néra negalimas, turint omenyje M. Mazvydo kilme i§ LDK ir spéjama katekiz-
mo orientacija ne tik j Prusijos, bet ir LDK skaitytojus, taip pat apraomaja
P. Skorinos akrostichy tradicijos tasa, taciau vis délto, kadangi katekizmas for-
maliai publikuotas visai kitoje valstybéje (Prusijos kunigaikstystéje), tokia in-
terpretacija prasyte prasosi i§samesnio komentaro, kurio knygoje priekabesnis
skaitytojas gali ir pasigesti.

Didelés apimties knyga, orientuodamasis j skaitytoja lituanista, autorius
ryzosi radyti ne gimtaja kalba, tad prie§ isleidziama ji turéjo buti kruopséiai
suredaguota gimtakalbio redaktoriaus. Savaime supranta, suredaguoti tokios
apimties sudétingg mokslinj teksta turéjes buti iSties milZiniskas uZdavinys,
su kuriuo knygos redaktoré, reikia pripazinti, palyginti neblogai susitvarkeé.
Nepaisant to, knygoje dar like nemaZai taisytiny dalyky. Kone kiekviename
puslapyje galima rasti jvairiy rasybos (pvz., pirmgjame p. 33, tekstologinis rysis
p. 46, anksciau p. 142 etc.), skyrybos (daugiausia jterpiniy ir ipléstiniy paZy-

20 Lemeskinas samoningai vengia §j leidinj vadinti M. Mazvydo katekizmu, kadangi su Maz-
vydo asmenybe neabejotinai galima sieti tik jo sudarymg ir prakalby, bet nebutinai visos
knygos, autoryste (zr. p. 326, i$n. 170).

21 Plg. ir LEMESKIN, Ilja. ,Pirkit mane ir skaitykit“. Pirmieji spausdinti LDK akrostichai.
Acta Linguistica Lithuanica, 2017, t. 77, p. 9-52.

22 I3skyrus lakoniSka pastabéle, kurioje M. Mazvydas prabégom pavadinamas leidéju, tesian-
¢iu LDK tradicija (p. 327).
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miniy skyrimo), formy derinimo (pvz., karaliaus Prusijas p. 12, 370, sausio 5 (6)
dieng datuotinas p. 109 etc.) ir kitokiy klaidy, praleisty zodZiy ar stilistiniy ne-
tikslumuy, kuriy daugumos niekaip negalima nurasyti j smulkius korektuarinius
riktus. Nelabai aigku, ar dél autoriaus siekio pernelyg ,scientifikuoti® kalba, ar
dél redaktorés baimés kistis j tariamai moksline terminija, daug kur vartojami
ne patj geriausia stiliy rodantys pertekliniai tarptautiniai naujazodziai, kuriy
nerasime né viename lietuviy kalbos Zodyne, pvz., signifikantinis, obligatorinis,
kontradikcinis, nobiliai, indicijos, koresponduoti etc. Baltistiniame darbe labai
neprofesionaliai atrodo latvigkos pavardés radymas su ,,dviguba“ galiane, pvz.,
Zepsas, Zepso, Zepsg etc. (p. 113tt., 376). Tatiau savaime suprantama, visa tai —
smulkmenos, né kiek nemenkinanc¢ios veikalo mokslinés vertés ir atleistinos
negimtakalbiam autoriui.

Iljos Lemeskino monografija ,Lithuanica aliter — neabejotinai reikdmingas
baltistikos mokslo darbas, kuriame pristatyta daug originaliy idéjy ir kuris nea-
bejotinai turés didele jtaka tolesnei senyjy balty teksty tyrimy raidai.
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