352

(Online) ISSN 2345-0053. KNYGOTYRA. 2013. 61

APGINTOS KNYGOTYROS
DISERTACIJOS

Tomas Petreikis | Vilniaus universiteto Knygotyros
ir dokumentotyros institutas,
Universiteto g. 3, LT-01513 Vilnius, Lietuva
El. pastas: tomas.petreikis@kf.vu.lt

2012 m. gruodzio 18 d. Vilniaus universiteto Komunikacijos fakulte-
to doktorantas Arunas Gudinavi¢ius apgyné humanitariniy moksly srities dakta-
ro disertacija Skaitmeninés knygos kokybé vartotojo poziuriu. Disertacijos moksliné
vadové — prof. dr. Ausra Navickiené (VU, humanitariniai mokslai, komunikacija ir
informacija), konsultanté - doc. dr. Néruté Kligiené (VU, fiziniai mokslai, matema-
tika). Disertacijos gynimo taryba: pirmininkas prof. habil. dr. Domas Kaunas (VU,
humanitariniai mokslai, komunikacija ir informacija), nariai: prof. dr. Elena Mace-
vi¢iuté (Buroso universitetas, évedija, humanitariniai mokslai, komunikacija ir in-
formacija), dr. Tatjana Jevsikova (VU, fiziniai mokslai, informatika), prof. habil. dr.
Adolfas Laimutis Telksnys (VU, technologijos mokslai, informatikos inZinerija) ir
doc. dr. Regina Varniené-Jannsen (Lietuvos nacionaliné Martyno Mazvydo biblio-
teka, humanitariniai mokslai, komunikacija ir informacija), oponentai: prof. dr.
Eugenijus Jovai$a (Lietuvos edukologijos universitetas, humanitariniai mokslai,
istorija) ir doc. dr. Rimvydas Lauzikas (VU, humanitariniai mokslai, komunikacija
ir informacija).

A. Gudinavi¢iaus disertacijos temos aktualumas dél skaitmeniniy technologijy
jtakos sparciai besikei¢ian¢iam pasaulio ir Lietuvos leidybos verslui nekelia abejoniy.
I8skirtini pagrindiniai veiksniai, lemiantys ir formuojantys skaitmeninés knygos
kokybe: vartotojai, leidéjai ir pacios informacinés technologijos. A. Gudinavitius,
tyrimo objektu pasirinkes skaitmeninés knygos kokybe, kélé sau tikslg sukonstruo-
ti skaitmeniniy knygy kokybés vertinimo instrumentg (kokybiniy kriterijy rinkinj),
kuris atskleisty skaitmeninés knygos specifika bei raiskos ypatybes. Teorinéms ty-
réjo nuostatoms turéjo jtakos aktualizuotas George'o K. Zipfo maziausiy pastangy
principas bei Francko Tétardo ir Mikaelio Collano tingaus vartotojo teorija. Jver-
tinant darbo naujuma pabréztina, kad A. Gudinavi¢ius pirma karta skaitmeninés
knygos kokybés tyrimuose pritaiké Fredericko Herzbergo motyvacijos-higienos
teorija, todél disertacijoje kokybés kriterijy rinkinio sudedamosios dalys buvo di-
ferencijuojamos ir reitinguojamos dviem aspektais. Jo sukonstruotas skaitmeninés
knygos kokybés jvertinimo instrumentas gali buti taikomas tiek tolesniuose moks-
liniuose skaitmeninés knygos tyrimuose, tiek praktikoje — knygy leidyboje.



Disertacija sudaryta i$ trijy daliy. Pirmoje dalyje tiriamos skaitmeninés knygos
atsiradimo prielaidos, jos kokybiné raida. Nagrinéjama savokos problema, anali-
zuojama skaitmeninés knygos sandara, jos elementai, pateikiamas struktarinis
modelis. Lyginama Lietuvos ir pasaulio skaitmeninés knygos leidybos situacija.
Pritaikius prekés gyvavimo ciklo teorijg, pasiulyta skaitmeninés knygos kokybi-
ne raidg skirstyti j tokius etapus: atsiradimo prielaidos (1946-1971), atsiradimas
(1971-2001) ir augimas (nuo 2001 m.). Antroje dalyje analizuojama skaitmeninés
knygos kokybé vartotojo poziuriu, tiriami jau esami kokybés kriterijy rinkiniai ir
sudaromas apibendrintas skaitmeninés knygos kokybés kriterijy rinkinys. Naudo-
jantis F. Tétardo ir M. Collano tingaus vartotojo teorija, adaptuota pagal G. K. Zipfo
maziausiy pastangy principa, ir i vartotojo poziirio pritaikius jau esamus koky-
bés kriterijy rinkinius (skirtus jvairaus pobudzio skaitmeniniams leidiniams), pa-
siulytas skaitmeninés knygos kokybés vertinimo instrumentas ir pateikta jo nau-
dojimo metodika.

Trecioje dalyje, naudojant apibendrinta kokybés kriterijy rinkinj, buvo atlieka-
mas skaitmeniniy knygy kokybés kriterijy skirstymas pagal pobudj ir jy reik$min-
gumo vartotojams tyrimas. Nustatytas kokybés kriterijy pobudis (remiantis mo-
tyvacijos-higienos teorija) ir reik§mingumas vartotojui, tiriama kai kuriy i$oriniy
veiksniy galima jtaka skaitmeninés knygos vartotojy nuomonei. Pateikiama tyri-
mo rezultaty interpretacija, skaitmeninés knygos kokybés vertinimo instrumen-
tas ir jo naudojimo metodika. A. Gudinavi¢iaus nuoziura tyrimo dalyviais parinkti
asmenys buvo pajégus pateikti kompetentingus atsakymus apie tyrimo objekta, jo
pozymius ir funkcionavima. Tyrimo atveju ekspertai (respondentai) buvo ne tyri-
mo objektas, o instrumentas, kurio patikimumas — ne kiekybinis, o kokybinis. At-
liktas tyrimas patvirtino teiginj, kad skaitmeninés knygos kokybés kriterijus gali-
ma suskirstyti pagal pobud;j. Remiantis F. Herzbergo motyvacijos-higienos teorijos
dviejy dimensijy modeliu, skaitmeninés knygos kokybés kriterijai suskirstyti j dvi
grupes pagal pobudj — motyvacinius ir ,higieninius®. Tyrimo rezultatai atskleide,
kad kriterijy priskyrimo laipsnis vienam ar kitam pobudZiui buvo nevienodas tiek
groZinés, tiek negrozinés knygos atvejais. Rezultaty tendencija tokia pati: negro-
zinés knygos atveju ekspertai i§skyré daugiau ,higieniniy” kriterijy nei grozinés
knygos atveju. Tokie rezultatai leidZia daryti prielaida, kad skaitmeninés knygos
vartotojai, imdami j rankas negrozine knyga, tikisi, kad joje ras daugiau jgyvendin-
ty kokybés kriterijy nei grozinéje, o jy nerade bus nepatenkinti.

A. Gudinavic¢iaus disertacijos gynimo tarybos nariai atkreipé démesj j dokto-
ranto naujoves, bet kartu suteiké patarimy tyrimo tobulinimo ir tikslinimo klau-
simais. Prof. E. Jovai$a ginamoje disertacijoje mané esant buting i§samesne lie-
tuvisky skaitmeniniy knygy analize, kuri, paties disertanto manymu, tikrai buty
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papildziusi darbg, bet autorius, pasirinkes pernelyg platy pasaulinj konteksta,
disertacijos turinj maté kiek kitaip. Prof. E. Jovaia samprotavo apie i§samy eks-
perty, nagrinéjusiy skaitmenines knygas, pasirinkima, disertanto manymu, jis
buvo nejgyvendinamas dél Lietuvos specifikos. Dr. T. Jevsikova atkreipé A. Gudi-
naviciaus démesj j tyrimo objektus, pasirinkta skaitmeniniy knygy tipologija, nes
skaitmeniniy leidiniy jvairové, ypa¢ pabréziant placias daugialypés terpés galimy-
bes, gali duoti kitokius tyrimo rezultatus. A. Gudinavicius sutiko su tokiu tarybos
narés samprotavimu, bet jis tyrinéjo ne visy tipy skaitmeninius leidinius, todél sio
tyrimo atveju gauty rezultaty patikimumas nenukentéjo. Prof. A. L. Telksniui taip
pat kilo klausimy dél garsiniy knygy tyrimo galimybiy disertanto sukurtu instru-
mentu. A. Gudinavi¢ius paZyméjo, kad garsinés knygos taip pat gali buti tiriamos
jo sukurtu instrumentu, bet jy specifika reikalauty atskiro tyrimy instrumento,
sudaryto pagal $ios skaitmeninés knygos tipo vartotojy poreikius. Prof. E. Macevi-
¢iuté turéjo pastaby dél disertanto pasirinkty teorijy reikalingumo ir jy sasajy su
kitais tokio pobudZio tyrimais, bet A. Gudinavi¢ius Siame darbe atsisaké praktiskai
i8bandyti savo sukurts instruments, todél ir nebebuvo galimybés rezultatus pa-
lyginti su galbut jau esamais panasiy tyrimy rezultatais. Tarp doc. R. Varnienés-
-Janssen ir A. Gudinaviciaus kilo diskusija dél elektroninés ir skaitmeninés knygos
savoky apibrézties ir jy sinonimidkumo. Si diskusija Lietuvos mokslo terminijoje
néra nauja, bet A. Gudinavi¢ius gyné mintj, kad skaitmeniné knyga yra kokybiskai
naujas elektroninés knygos raidos etapas, pagristas kompiuterinés technologijos
atsiradimu. Prof. D. Kaunas atkreipé démes;j i skaitytojy auditorijos specifika, kuri
ne visada yra pajégi suvokti skaitmeninés knygos kokybés parametrus. Disertan-
tas atsakydamas j $ig profesorius iskelta mintj jzvelgé pagrista béda, kad dél dide-
lés technologijy modernéjimo spartos ir skaitmeninés knygos kokybés geréjimo
santykio kaitos skaitytojai iki 8iol nespéja kartu su technologijomis, bet, A. Gudi-
naviciaus manymu, jie gali §j atsilikima sumaZinti. Ateityje kuo daugiau visuomené
skaitys skaitmeniniy knygy, tuo skaitytojy kvalifikacija ir kokybés supratimas kils.

2013 m. vasario 15 d. VU Komunikacijos fakulteto doktoranté Inga Liepaité
apgyné humanitariniy moksly srities (komunikacija ir informacija) daktaro di-
sertacija Lietuvos bibliofilijos buties ir idéjy raiska sovietmeciu. Mokslinis disertaci-
jos vadovas — prof. habil. dr. D. Kaunas. Disertacijos gynimo taryba: pirmininké
prof. dr. A. Navickiené (VU, humanitariniai mokslai, komunikacija ir informacija),
nariai: doc. dr. Alma Braziuniené (VU, humanitariniai mokslai, komunikacija ir in-
formacija), prof. habil. dr. D. Kaunas (VU, humanitariniai mokslai, komunikacija
ir informacija), prof. habil. dr. Arvydas Virgilijus Matulionis (Lietuvos socialiniy
tyrimy centras, socialiniai mokslai, sociologija) ir dr. Daiva Narbutiené (Lietuvos
moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka, humanitariniai mokslai, komunikacija



ir informacija), oponentai: prof. dr. Roma Bonc¢kuté (Klaipédos universitetas, hu-
manitariniai mokslai, filologija) ir prof. dr. Arvydas Pacevi¢ius (Vilniaus universi-
tetas, humanitariniai mokslai, komunikacija ir informacija).

I. Liepaités disertacijoje gvildenta istoriografiné problema: ar sovietmeciu buvo
bibliofilija, o jei buvo, tai kokias tradicijas ji tesé, o gal kuré naujas? Disertacijos
objektu pasirinktas XX amziaus penktojo—devintojo desimtmeciy Lietuvos bi-
bliofilijos kaip subkulturos reigkinys. Buvo keliamas tikslas atskleisti sovietmetio
Lietuvos bibliofilijos buties ir idéjy raisky galimybiy ir savitumy bei priedybiy ir
suvarzymy saveikoje. Darbe buvo laikomasi pozicijos, kad sovietmedio bibliofilija,
kaip socialinis ir kultarinis reiskinys, buvo objektyvi tikrové, konstruojama pri-
klausomai nuo jos sampratg formavusiy asmeny subjektyviy jsitikinimy, nulemty
istorinio, politinio, kultarinio ir socialinio konteksto. Bibliofilijos raidos sovietme-
¢iu istoriniam aigkinimui buvo pasitelkta kontekstualistiné aigkinimo formaliai
argumentuojant forma, kai jvykiai, veikéjai ir veiksniai nagrinéjami atskleidziant
specifinius jy santykius su kitais jvykiais, veikéjais ir veiksniais, egzistavusiais juos
gaubiancioje istorinéje erdvéje. Papildomomis istorinio aigkinimo priemonémis
darbe laikytini racionaliosios rekonstrukcijos metodologijos elementai, kai objek-
tas aiskinamas remiantis $iuolaikiniu kontekstu. Tyrimo naujumas buvo grindzia-
mas bandymu pirma karta i§ mokslo pozicijy jvertinti Lietuvos bibliofilijos raida
ir padétj sovietmecio sglygomis bei nubrézti galimas metodologinés prieigos prie
jos tyrimy gaires.

Kaip parodé darbe aptarta istoriografijos pasirinktaja tema buklé, bent kiek gi-
lesniy Lietuvos bibliofilijos buties ir idéjy raiskos sovietmeciu moksliniy tyrimy iki
Siol nebuvo. | $ia temga tebuvo prabégomis pazvelgta atskirais zitros pjuviais. Gvil-
denant bendrus Lietuvos bibliofilijos istorijos, teorijos, metodikos bei organiza-
cijos klausimus, kartais zvilgsnis trumpam nukrypdavo ir j sovietinio laikotarpio
bibliofilijg. Tokiais atvejais j tyréjy akiratj dazniausiai patekdavo Lietuvos bibliofili-
jos istorijoje svarby vaidmenj atlike Vilniaus Mazvydo ir Plungés Daukanto knygos
bic¢iuliy klubai. Kitais atvejais buvo apsiribojama glaustu sovietmecio bibliofilijos
bendros padéties apibudinimu ar jvertinimu, tradiciskai negatyviu.

Disertacijos struktura, susidéjusi i trijy daliy, turinio atzvilgiu verta isamaus
aptarimo. I. Liepaité nustaté, kad sovietinéje Lietuvoje vykdyta kultaros politika
tradicinés bibliofilijos egzistencijai buvo nepalanki dél 1940-1941 m. soviety ir
1941-1944 m. naciy okupacijy bei pokario stalinizmo laikotarpiais patirty ran-
krastinio ir spausdintinio paveldo i$tekliy naikinimo, skirtingy ideologijy veikéjy
asmeniniy biblioteky netekéiy, dél apribotos prieigos prie atitinkamo pobudzio
leidiniy. Greta dél palaipsniui, liberaléjant sovietinei sistemai, oficialiu lygmeniu
isivyravusio klaidingo bibliofilijos sampratos interpretavimo atsirado bibliofilijos
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savokos pozityvioji ir negatyvioji reik§meés. Vienu atveju $iuo terminu buvo jvar-
dijamas paprasciausias knygy pomeégis, kitu atveju - rety ir vertingy knygy kolek-
cionavimas. Pirmojo poziurio $alininkams sgvoka ,bibliofilija“ buvo tapati naujai
susiformavusiai sovietinei, socialistinei ar tikrajai bibliofilijai. Minétas jos interpre-
tavimas reiské ne kg kita kaip bibliofilijg, neva masiskai sovietinéje visuomenéje
paplitusj reiskinj. Toks klaidingas bibliofilijos, mazai ka bendro turincios su tra-
dicigkai suprantama bibliofilija, sampratos diegimas lémé, jog ir paprasti knygos
mégéjai émeé save vadinti bibliofilais.

Nepaisant nepalankios kultiros politikos, bibliofilija sovietmetiu isliko gyvy-
binga. Apie tai visy pirma byloja neformalioje erdvéje tiek buvusiy XXVII knygos
mégéjy draugijos nariy, tiek jau pirmaisiais postalininio laikotarpio desimtmeciais
susiformavusios naujos bibliofily kartos atstovy reiskiamas poreikis legalizuoti
savo veikla siaurame bendraminéiy burelyje. Legalios, organizuotos knygos bi¢iu-
liy kluby veiklos salygos susidaré astuntojo deSimtmecio antroje puséje, jsisteigus
Lietuvos SSR savanorigkai knygos biciuliy draugijai. Skirtingomis sglygomis bei
aplinkybémis funkcionavusiy Vilniaus Mazvydo ir Plungés Daukanto knygos bi-
¢iuliy kluby veiklos analizé atskleidé, kad $iy kluby veikla laviravo tarp bibliofilijos,
mokslo apie knygga ziniy sklaidos ir kultarinés savisvietos poreikiy tenkinimo.

Prasidéjusi organizuota bibliofily veikla ir pla¢iu mastu vykes knygos biciuliy
judéjimas bei kiti veiksniai lémé asmeniniy biblioteky daugéjima. Nors jy, kaip
privacios erdvés sudedamujy daliy, karybinis procesas soviety ideologams buvo
praktiskai nesukontroliuojamas, vis délto tapo aktualios pavyzdinio sovietinio gy-
ventojo asmeninés bibliotekos modelio paieskos ir formavimas poziurio, kad tokia
biblioteka turi tenkinti jau ne tik jos savininko ar §eimos poreikius, bet ir tarnauti
visuomeniniams tikslams. Asmeniniy biblioteky savininky vidinés nuostatos ir
Lietuvos rezimo vykdytos kultaros politikos veiksniai, pavyzdziui, tam tikry kny-
gy naikinimas ar jy $alinimas i$ apyvartos, knygy bado fenomenas, asmeniniy bi-
blioteky ar jy daliy netektys ir kt. 1émé bibliofily biblioteky ir reZimo ideologijos
poziuriu pavyzdinio asmeninés bibliotekos modelio tam tikrus atitikimus ir pries-
taravimus.

Oponenté prof. R. Bonckuté I. Liepaités disertacijoje pasigedo sociologijos
moksly teorijy ir metodologijos, kurios galéjo padéti isplésti tyrimg ir jam suteikti
netradiciniy Ziaros kampy. Sociologijos moksly teorijy ir metodologijos poreikis
Sioje disertacijoje nebuvo butinybé, nes knygos sociologijos problematika teoriniu
lygmeniu gvildenama knygotyros mokslo, kuriam autoré ir atstovauja. Prof. A. Pa-
ceviciaus iskelti klausimai apie lietuviy emigracijos rysius su Lietuvoje gyvenusiais
bibliofilais, sovietinio saugumo vykdyto knygos bi¢iuliy kluby prieziuros, pavyzdi-
nés sovietinio Zmogaus bibliotekos modelio, terminijos problemos ir kt. klausimai



mezgé diskusija. Terminijos, savoky apibrézties problemos atsispindéjo ir prof.
A. Navickienés atsiliepime. Vieni i§ prof. A. Navickienés ir prof. A. Pacevitiaus iskel-
ty klausimy buvo atsakyti diskusijos metu, kiti liko ateities tyrimy gairémis. Prof.
A. V. Matulionis paZyméjo, jog kokybinio sociologinio metodo giluminio interviu
teikiamos galimybés galéjo buti labiau i$naudotos. I§ tikro I. Liepaitei §j metoda
taikyti buvo gana problemiska, nes dar néra uzgijusios senyjy bibliofily asmeninés
zaizdos, tuos patius jvykius kone kiekvienas juose dalyvaves asmuo atsimena skir-
tingai. Nesant patikimy archyviniy $altiniy, interviu budu gauti duomenys lieka
tik hipotetiniai. PaZymétina, kad sovietinio laikotarpio archyviniy $altiniy patiki-
mumo ir atrankos problema akcentavo ir doc. A. Braziuniené. Dr. D. Narbutiené
kaip I. Liepaités disertacijos privaluma i$skyré tarpdiscipliniskumga, kuris papildé
ne vien knygotyros, bet ir kity humanitariniy moksly darby bagaza.

Per disertacijos gynima auditorijoje sédéjes prof. Vladas Zukas, buves daugelio
disertacijoje apradomy jvykiy liudininkas, su jdomumu stebéjo 1. Liepaités darbo
gynimg ir jsitraukeé j diskusija. Jis pazyméjo, kad Lietuvoje knygos bi¢iuliy klubai
émeé veikti, kai buvo oficialiai leidZziama, skatinama. Kalbédamas apie Vilniaus
Mazvydo knygos bi¢iuliy klubg profesorius minéjo, jog reikéty atskleisti daugiau
tuo metu klube dalyvavusiy asmeny ir nagrinéty temy, pabrézé to meto klubo na-
riy i8likusiy konspekty svarba.

Teoriniai ir praktiniai A. Gudinavid¢iaus ir I. Liepaités disertacijy rezultatai, gy-
nimo taryby oponenty ir nariy atsiliepimai bei po jy kilusios diskusijos ateityje
leis tobulinti atliktus darbus. Naujos temos ir perspektyviy tyréjy atéjimas j kny-
gotyros mokslo gretas leidzia tikétis naujy publikacijy. Disertacijy prieiga, nors ir
yra uztikrinta Vilniaus universiteto bei Lietuvos nacionalinés Martyno Mazvydo
biblioteky Rankras¢iy skyriuose, néra pakankama visai mokslo bendruomenei ir
besidomintiems §iomis sritimis specialistams, tad jauniesiems tyréjams norétume
palinkéti pasiekti pirma didesnés apimties rezultatg — parengti monografija. Joje
turéty sugulti naujos mintys, priimtinos pastabos, nauji $altiniai, kiti knygai rei-
kalingi priedai.

[teikta 2013 m. rugséjo mén.
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