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Straipsnyje aprasomas tyrimas grindziamas statistine institucinés talpyklos
duomeny bazés ir reglamentuojanciyjy universiteto dokumenty analize,
interviu su universiteto vadovais ir aktyviais mokslininkais duomenimis

bei universiteto mokslininky atsakymy j anketq analize. Tyrimo rezultatai
rodo, kad Svedijos universiteto leidybiné politika orientuojama j kuo didesnj
universiteto matomumq mokslinéje komunikacijoje, atvirosios prieigos
kurimg ir per jg prieinamy dokumenty kokybés uztikrinimg bei mokslinin-
ky atsakomybés uz leidiniy ir duomeny apie juos kokybe didinimg. Ta¢iau
tiriamo universiteto mokslininky Zinios apie leidybos procesus, atvirosios
prieigos galimybes, autoriy teisiy perdavimo pasekmes bei kitus su $iuolaiki-
ne moksline komunikacija susijusius procesus bei reiskinius yra gana ribotos.
Norint sékmingai jgyvendinti universiteto leidybinés politikos nuostatas,
butina mokslininkus nuolat $viesti ir konsultuoti Siais klausimais. Tai galéty
buti naturali universiteto bibliotekos funkcija, pratesianti jos darbg su insti-
tucine talpykla bei informacinio rastingumo ugdymu.

REIKSMINIAI ZODZIAL instituciné talpykla, atviroji prieiga, mokslininkai, moksliné komunika-

cija, leidyba, straipsniy publikavimas.

STRAIPSNIAI

=
o
=



102

TVADAS

Siame straipsnyje pristatomas vieno Svedijos universiteto mokslo
publikacijy skelbimo ir leidybos politikos jgyvendinimo bei jo mokslo darbuotojy
nuostaty ir nuomoniy apie atviraja prieiga bei mokslo leidybg tyrimas. Jis atliktas
talkinant tiriamo universiteto bibliotekai, o vienas i$ tyréju grupés nariy buvo bi-
bliotekos darbuotojas.

Institucinés talpyklos tapo viena i§ mokslinés komunikacijos formy, egzistuo-
jantiy $alia Zurnaly ir monografijy leidybos. Lietuvoje tokio tipo institucinés talpy-
klos kol kas dar naujiena, nors akademineés e. leidybos sistema jdiegta ir publikacijy
registravimo bei viso teksto publikavimo pagrindai dedami nuo 2005 mety. Ta¢iau
atviroji prieiga ir institucinés talpyklos apipintos viena kitai prie$taraujan¢iomis
idéjomis ir patirtimis. Tokia padétis budinga ne tik Lietuvos mokslo aplinkai ir
universitetams. Naujos galimybés ir tradicijy lazis sukelia daugybe stipriy inte-
resy grupiy konflikty, gincy, praktiniy problemy. Sioje sumaiétyje atsiranda ne-
suderinty ir jvairiai suprantamy politiniy bei teisiniy reikalavimy, kuriuos tenka
igyvendinti jiems nepritaikytomis ekonominémis salygomis bei naudojant spar-
¢iai kintandias technologijas, o jas savo ruoztu reikia jvaldyti ir prie jy prisitaikyti.
Straipsnyje pateikiama vieno atvejo studija, kurioje tiriamas atvirosios prieigos per
institucine talpykla diegimo mokslo kontekstas. Sj konteksta tyrime sudaro univer-
siteto vadovybés tam tikra politika, mokslininky nuomonés ir elgsena. Taip pat
trumpai apibadinamas bendras Svedijos atvirosios prieigos kontekstas. Visai ne-
kalbama apie bibliotekos, kuri praktiskai valdo ir diegia institucine talpykla, vai-
dmenj ir darbg, i8skyrus tuos atvejus, kai juos mini tyrimo respondentai. Taigi ins-
tituciné talpykla siame tyrime suvokiama kaip mokslinés komunikacijos veikéjas.

Moksliné komunikacija (angl. scholarly communication) suvokiama kaip sistema,
per kurig mokslininkai skleidZia, mainosi ir jgyja moksliniy tyrimy rezultatus. Ji
apima ne tik moksliniy teksty karimo, jy kokybés vertinimo ir sklaidos tam tikroje
mokslo bendruomenéje procesus, bet ir kitas diskusijy ir idéjy mainy formas, kaip
antai konferencijas, seminarus, projekty renginius, mokslininky samburiy tinkle
karima, nematomy kolegijy funkcionavima, mokslininky mobilumo programas ir
neformalig komunikacija. Sia savoka norime atriboti nuo mokslo komunikacijos
(angl. science communication) savokos, kuri isreiskia mokslo Ziniy perdavima pla-
Ciajai visuomenei ir mokslo bei mokslininky bendravima su kitomis veiklos sri-
timis bei jy atstovais. Kai kurie apibrézimai apriboja mokslinés komunikacijos
sampratg tiktai mokslo leidyba, ypa¢, mokslo straipsniy publikavimo procesais.
Siame straipsnyje laikomasi pla¢ios mokslinés komunikacijos sampratos, pateik-
tos Christine’os Borgman veikaluose: moksliné komunikacija ,suprantama kaip



bet kurios srities tyrinétojy <...> informacijos naudojimas ir skleidimas visais for-
maliais ir neformaliais kanalais.

Vis délto aprasomas tyrimas sutelktas j vieno universiteto atvejj, kuris apima
institucinés talpyklos vaidmenj, universiteto mokslo darby publikavimo ir leidybi-
nés politikos nuostatas bei mokslininky leidybine elgsena ir nuomones apie moks-
linés komunikacijos kanalus. Leidyba ir mokslo darby publikavimas $iame tekste
laikomi sinonimais, nors pirmasis terminas vartojamas kalbant apie visuomenés
konteksta, o antrasis — apie institucijos vidaus terpe.

Buvo atliktas gana platus ir gilus vieno Svedijos universiteto moksliniy rezulta-
ty publikavimo politikos ir praktikos tyrimas siekiat rasti atsakymus j $iuos klau-
simus:

1. Kokiomis nuostatomis vadovaujasi universiteto vadovai formuodami moksliniy
publikacijy skelbimo reikalavimus?

2. Kokj poveiki sie reikalavimai daro mokslininky darby publikavimui?

3. Ka universiteto mokslininkai mano apie universiteto mokslo darby leidybos po-
litika bei nuostatus ir atviraja prieiga?

4. Ka mokslininkai Zino apie savo universiteto institucinés talpyklos atliekamas
funkcijas ir duomeny kokybés problemas?

Tyrimu siekiama atskleisti, ar atvirosios prieigos idéjos daro jtaka universitety
ir juose dirban¢iy mokslininky publikacijy skelbimo praktikai ir bendroms nuosta-
toms. Kad galétume atsakyti j $iuos klausimus, apzvelgsime literattra apie Svedi-
jos ir kity uZsienio $aliy universitety mokslo finansavima bei jo sgsajas su univer-
sitety leidybos produkcija, atvirosios prieigos kaip leidybos formos samprata bei
mokslininky publikacijy skelbimo elgsena.

Dalis mokslininky rengimo programy beveik visame pasaulyje skiriama mo-
kymui, kaip pristatyti mokslinio tyrimo rezultatus rastu ir Zodziu pagal esamas
mokslo normas ir etikg, mokoma informacijos paieskos ir kritinio $altiniy verti-
nimo. Kiekviename universitete, rengianc¢iame doktorantus, déstomi akademinio
raymo ir kritinés Saltiniotyros kursai, kurie padeda rengti jaunus mokslininkus
veiksmingai mokslinei komunikacijai. Taigi paprastai manoma, kad mokslininkai
ir akademinés bendruomenés nariai yra gerai parengti informacinio rastingumo
poziuriu.

Tadiau mokslo praktika $iuo metu pasiZymi daugeliu naujoviy kuriant moks-
lininky tinklus, naudojant informacines technologijas, o nauji istekliy skirstymo
mokslo institucijoms modeliai, leidybos praktikos ir atvirosios prieigos judéjimas

1 BORGMAN, C. L. Scholarly Communication and
Bibliometrics. Newbury Park, CA, 1990, p. 13-14.
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reikalauja nuolat atnaujinti $ios srities Zinias ir gebéjimus. Sios permainos taip pat
susijusios su giliomis vertybémis, todeél gali kilti vertybiniy ir nuomoniy konflikty
tarp skirtingy mokslinés bendruomenés nariy ir kity interesy grupiy.

LITERATUROS APZVALGA

ATVIROJI PRIEIGA IR INSTITUCINES TALPYKLOS. Atvirosios
prieigos publikacijy ir leidybos formy jvairové, o ypac neaiskios arba nematomos
ribos tarp ty galimybiy daznai kelia sumaistj tyrinétojy ir atvirosios prieigos réme-
ju gretose. Netgi Berlyno deklaracijoje atvirosios prieigos apibrézimas, kaip ,au-
toriy teisiy savininko suteikiama neat$aukiama teisé vartotojui jg naudoti“ néra
visi§kai vienareik$miskas®. Bo-Christerio Bjorko ir kt. (2010) straipsnyje ,,auksinei
atvirajai prieigai® priskiriami Zurnalai, imantys autoriy publikavimosi mokestj (ne-
priklausomai nuo to, ar tai straipsnio parengimo leidybai islaidy padengimas, ar
komercinés prenumeratos kainos pakaita), ir tikrieji atvirosios prieigos mokslinin-
kams Zzurnalai (kurie teikia ir atviro publikavimosi, ir atviros panaudos galimybe),
dazniausiai subsidijuojami universitety, mokslininky ar jy draugijy ir kity réméjy.
Visiems $iems Zurnalams bendra tai, kad jie vykdo publikacijy kokybés kontrole,
t. y. organizuoja jy recenzavima ir vertinimg. Idealiu atveju jie turéty skelbti tik
aukstos kokybés patikimus mokslo rezultatus pristatancius tyrimus. Ta¢iau jun-
giant Zurnalus pagal §j bendra bruozg i$nyksta skirtumas tarp komercinés, ne pel-
no ir visiskai nemokamos prieigos autoriams ir skaitytojams, tarsi jis buty visai
nereik§mingas. Si ,auksiné* prieiga prie$inama, sakytum, vienintelei tikrai atvirai
yzaliajai“ prieigai per institucines talpyklas ir saityno svetaines, kurios netikrina
skelbiamy publikacijy kokybés jokiais Zinomais budais ir nedaro jy atrankos. Ta-
¢iau pastaruoju metu kai kurie autoriai grazina j literatira §j reikdmingg skirtuma
tarp komerciniy ir nekomerciniy Zurnaly, kuris i§ esmés veikia atvirosios prieigos
prie mokslo rezultaty mechanizmus®. Tikslinant atvirosios prieigos sampratg bu-
tina atsizvelgti j tam tikrus veiksnius, kurie atsiranda prie ,auksinés® atvirosios
prieigos priskyrus komercinius Zurnalus*:

1. Finansai, skiriami apmokeéti milziniskus , straipsniy parengimo leidybai“ mokes-
¢ius (apie 2000-3000 JAV doleriy), iSimami i§ tos pacios piniginés, kaip ir pre-
numeratos mokestis, tik kito jos skyriaus (ne i$ bibliotekos biudzeto, o i moks-
liniam tyrimui skiriamy lésy). Kaip ir prenumeratos atveju, mokslinio tyrimo
jstaigos moka ir uz turinio sukarima, ir uz jo paskelbima, ta¢iau pelng gauna
visai kiti veikéjai. Jei mokslininkui skiriamas tikslinis leidybos finansavimas, tai
jstaiga vis tiek moka uz laika, reikalingg parasyti paraiska, o gauti pinigai daz-
niausiai tiesiog peradresuojami i§ tiesiogiai moksliniam tyrimui skirty lésy.



2. Komercinis ,straipsnio parengimo leidybai“ mokestis yra netgi didesné blogybe,

ypac jei labai paplisty. Jis ,uzdaro® publikavimosi prieigg mokslininkams, kurie
nepajégus mokeéti. Tai ne tik didina nelygybe tarp turtingy ir neturtingy institu-
cijy mokslininky, bet kelia pavojy akademinei laisvei ir mokslininko nepriklau-
somybei, nes dabartinéje ,publikavimo arba prazities® kultaroje tyréjai gali buti
linke priimti réméjy sitlomas salygas.

. Taip pat svarbu atkreipti démesj, kad mokestis uz publikavimg gali i8kreip-
ti recenzavimo procesa, o tiksliau jo rezultatus. Galutinj sprendimg atrenkant
straipsnius publikacijai gali lemti ne rezultaty kokybé, o institucijos, kurioje
dirba autorius, finansinis pajégumas ir galia. Tik labai naivis Zmoneés gali tikéti
nuogirdZiais leidéjy jtikinéjimais, kad taip neatsitiks, ypac jei tie leidéjai uz Zur-
naly produkcija gauna 30 proc. pelng ir nori jj padidinti ligi 38 proc.”

. Palankiausias mokslo bendruomenei ir didZiausig naudy visuomenei teikia
universiteto, mokslo tarybos ar mokslinés draugijos subsidijuojamo mokslinio
zurnalo modelis, kuris leidZia i$vengti visy minéty pavojy (net jeigu jie buty
tik hipotetiniai). Tai tre¢iojoje mokslo komunikacijos konferencijoje patvirtino
Markas McCabe’as. Jis pristaté skirtingus mokslinés leidybos ekonominius mo-
delius ir jvertino jy nauda visuomenei. Pasak jo, ,subsidijuojamo Zurnalo mode-
lis“ teikia maksimalig socialine nauda ir turéty buti remiamas visy mokslo tary-
by®. Markas J. McCabe’as ir Christopheris M. Snyderis’ paskelbé straipsnj apie
sudétinga mokslo leidybos ekonomikos aplinka, ta¢iau subsidijuojamo Zurnalo
ekonominio modelio jame nenagrinéja. Sio tipo verslo modelj naudoja dauguma
Lietuvos mokslo jstaigy leidZziamy Zurnaly.

. Regis, 8iuo metu publikavimosi mokestis tapo papildoma pelno srovele stam-
biesiems komerciniams leidéjams, nes jy sitlomos prenumeratos kainos toliau

Berlin declaration on open access to knowledge 5

MORRISON, H. Scholarly communication for
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sékmingai auga pralenkdamos bendra infliacija?, nors ir atsirado autoriy (kad ir

labai nedaug), mokanciy uz publikavima.

Taigi $iame straipsnyje atvirosios prieigos terminas reikia bet kuria forma publi-
kuoty mokslo rezultaty nemokama prieigg vartotojams. Terminas ,,auksinis kelias“
vartojamas kalbant apie atviraja prieiga, uz kuriag mokama publikavimo mokeséiy
pavidalu. ,,Zaliasis kelias“ - tai mokslo rezultaty skelbimas ir prieiga prie jy talpy-
klose ir saityno svetainése visai be jokiy apribojimy, netaikant nei recenzavimo, nei
kity kokybés uztikrinimo mechanizmy. Terminas , tikroji atviroji prieiga“ apibrézia
mokslo rezultaty skelbimg recenzuojamuose Zurnaluose, kurie netaiko nei publi-
kavimosi, nei prenumeratos mokesciy, o yra subsidijuojami institucijy ar individy.

Kaip jau nurodyta, ,Zzaliasis kelias“ dazniausiai siejamas su jvairaus tipo talpy-
klomis. Siaip jau akademinis lietuviy kalbos Zodynas apibrézia talpykla kaip ,vieta
kam talpinti, laikyti, kaupti“ (http://www.lkz.1t/). Atvirosios prieigos kontekste
talpykla suprantama kaip vieta, kurioje ,kaupiami, tvarkomi ir atveriami prieigai
internete tyrimy rezultatai (https://www.openaire.eu/lt/component/content/
article/245-what-is-an-institutional-repository). DaZzniausiai $ios talpyklos suvo-
kiamos kaip teikiancios atviraja, t. y. nemokama, prieiga visiems galimiems varto-
tojams, neatsizvelgiant j tai, kas jie yra ir kur yra. DidZiausias atvirosios prieigos
publikacijy talpykly propaguotojas vengry kilmés brity mokslininkas Stevanas
Harnadas teigia, kad , atviroji prieiga — tai preliudija j ketvirtaja Zmonijos paZinimo
ir komunikacijos revoliucija™ (pirmosios trys buvo kalba, rastas ir spauda). Pasak
S. Harnado, atviroji prieiga turi padéti ligi galo i$naudoti kolektyvinj Zmonijos in-
telekta, o pagrindinis atvirosios prieigos instrumentas — mokslo darby talpyklos,
kuriy svarbiausia sékmeés prielaida yra mokslininky jprocio skelbti jose darbus
arba savarankisko archyvavimo jgudzio idugdymas.

Mokslo darby talpyklos gali buti skirstomos jvairiai: pagal priklausomybe ins-
titucijai, pagal turinj, pagal j ja jkeltos medZiagos pobudj ir t. t. Siam straipsniui
svarbiausia institucinés talpyklos savoka — tai talpykla, sukurta vienos institucijos
(dazniausiai universiteto ar kitos mokslo tiriamosios organizacijos) mokslo rezul-
tatams ir kitai medZiagai (pvz., mokomajai literaturai) skelbti internete. Prieiga
prie talpykloje esan¢ios medziagos yra visigkai laisva, t. y. nemokama ir nepasunki-
nama kitokio pobudzio barjerais (pavyzdziui, registracija).

Mokslo rezultaty publikavimas tokiose talpyklose kelia ginéy, nes publikacijy
kokybé daZniausiai nekontroliuojama, o mokslininkai nepripazjsta talpykly kaip
jteisinty leidybiniy kanaly. Be to, talpyklos grindziamos savarankisko archyvavimo
(angl. self-archiving) veikla, kuri reikalauja papildomy mokslininko darbo sgnaudy.
Kita vertus, tokio tipo publikavimg riboja komerciniy mokslo Zurnaly reikalavimai
ir autoriy teisiy sutartys.



LEIDYBA IR ISTEKLIJ MOKSLO TYRIMAMS SKYRIMAS. Galima
skirti du mokslo tyrimy aprapinimo i$tekliais politikos lygmenis, kurie glaudziai
susije vienas su kitu: valstybinj ir institucinj. Valstybiniu lygmeniu i$tekliai skirsto-
mi mokslo institucijoms, o institucijos paskirsto juos viduje. Be to, pavieniai moks-
lininkai ir jy grupés gali buti finansuojami valstybés ar tarptautiniy valstybiniy ir
privaciy organizacijy per projektus.

Leidyba ir mokslo istekliy paskirstymas yra aiskiai siejami $iuolaikinéje mokslo
politikoje. Si sampyna idaugo i§ bandymy surasti aigkius ir paprastus mokslo rezul-
taty matus ir juos naudoti kaip finansavimo kriterijy. Taip jvairas finansuotojai,
o pirmiausia valstybés, siekia uztikrinti geriausiy ir perspektyviausiy moksliniy
tyrimy apripinima. Ne taip seniai §iuo tikslu pradéti naudoti bibliometriniai ma-
tai taip pat rodo, kad mokslo veikloje jsigaléjo verslo modeliai ir i8augo démesys jo
efektyvumui. Tac¢iau Sios pastangos sukélé nemaza problemy.

Diana Hicks atliko kelis tarptautinius tyrimus lygindama kai kuriy $aliy moks-
linio finansavimo sistemas, pagristas veiklos rezultatais™. Ji atkreipé démesj j tai,
kad atsiranda jtampa tarp augancio $iy sistemy sudétingumo ir praktiskumo''. Su-
détingas ir rafinuotas kokybinis recenzavimas arba nepaprastai tikslus bibliome-
triniai matavimai didina vertinimo proceso sanaudas ir ilgina jo laika, ta¢iau abiem
atvejais tokiais budais siekiama taip aktyviai reikalaujamo saZiningo skirtingy
akademiniy discipliny rezultaty vertinimo. Saziningumo reikalauja mokslininkai
ir mokslo institucijos, nes jy finansavimas priklauso nuo $io vertinimo, o ypac jo
kiekybinio komponento, i$vady, todél jose negali atsirasti klaidy.

D. Hicks istyrinéjo trylikos valstybiy mokslo finansavimo pagal veiklos rezulta-
tus sistemas. Pasak jos, Svedijoje §iuo metu taikomas paskirstymo modelis skiria-
mas sutelkti i§teklius, nes manoma, kad tarptautiné konkurencija reikalauja kon-
centracijos ir aiskiy prioritety, kad buty ilaikyta auksta mokslo tyrimy kokybé?.
Si jzvalga grindziama Europos Komisijos 2010 mety ataskaita. Pasak D. Hicks, $ia
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<http://allenpress.com/system/files/pdfs/libra-
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knowledge. Public-Access Computer Systems Review,
1991, vol. 2, no. 1, p. 39-53.
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sity research evaluation. Higher Education, 2009,
vol. 57, no. 4, p. 393—-404; HICKS, D. Perfor-
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Research Policy, 2012, vol. 41, p. 251-261.
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tendencijg lémé naujo vieojo valdymo reformos, siekiancios didesnio efektyvumo,
tac¢iau kitos sistemos, skatinanc¢ios mokslo tyrimy kokybe, labiau atitinka naujes-
nio ,viedyjy vertybiy“ sajudzio idéjas®. Svedijos sistema remiasi bibliometriniais
rodikliais — straipsniy skai¢iumi ir citavimo daZniu. Pastarajj rodiklj tenka pirkti
i§ uZsienio. Bet kuri mokslo finansavimo sistema, kuri remiasi veiklos rezultatais,
yra ir brangi, ir nepatikima. Be to, labai sunku nustatyti, kiek istekliy i$ tiesy pa-
skirstoma pagal $iy rezultaty rodiklius. | juos paprastai nejtraukiami kiti svarbus
mokslo poveikio duomenys, jie dazniausiai skatina konkurencija dél prestizo ir
tam tikromis aplinkybémis gali i$plésti mokslo elito kontrolés galimybes™. Dar
svarbiau tai, kad toks vertinimas neskatina mokslo ir pramonés bendradarbiavimo
ar taikomuyjy tyrimy, kurie leisty pademonstruoti ekonomine mokslo nauds. Jis
taip pat neprisideda prie teisingumo ir jvairovés plétros, o dél to nedidina univer-
sitety visuomeninés vertés ir negausina jy viedyjy vertybiy®.

D. Hicks taip pat nurodo, kad nepakanka vertinti socialiniy moksly produkcija
tiktai pagal socialiniy moksly citavimo rodyklés (Social Science Citation Index) meto-
dika, pagrista beveik vien bibliometrija, nes ji klaidingai atspindi socialiniy moksly
poveikj ir jtaka jvairiose $alyse ir mokslo institucijose. Sis klaidingas vaizdas atsi-
randa dél to, kad socialiniy moksly literatirag sudaro keturios skirtingos dalys*:

1. Tarptautinei auditorijai skiriami daugiausia angly kalba paskelbti straipsniai
recenzuojamuose zurnaluose. Sig socialiniy moksly publikacijy dalj galima i3-
matuoti taikant Socialiniy moksly citavimo duomeny baze ir rodiklius. Daugelis
tyréjy atkreipé démesj, kad tam tikros $alys didina joms priklausanéiy publika-
cijy dalj per ilgesnj laika. Tai apima ir Skandinavijos mokslo produkcija, kurios
sveikatos ir socialiniy moksly sritys jau prilygsta daliai, kuria $ios sudaro gamtos
moksly literataroje!’.

2. Knygos yra reik$minga socialiniy moksly produkcijos dalis ir dar reik$minges-
né ji humanitariniams mokslams. Zurnaly ir knygy citavimo palyginimai rodo,
kad &iose srityse ,,[m]enka citavimo apimdéiy koreliacija su i$siskirianéiais ypac
daznai cituojamy autoriy kompleksais (bibliometriniy duomeny kompleksais —
aut. past.) leidZia manyti, kad Zurnaly ir knygy literatara priklauso skirtingiems
pasauliams“® ir kad jie atlieka skirtinga vaidmenj. Todél vertinimo metu negali-
ma ignoruoti né vienos i§ §iy publikacijy grupiy.

3. Trecioji socialiniy moksly literatiros dalis yra nacionaliné. ,Socialiniai mokslai
kur kas labiau integruoti j socialinj konteksta, nes visuomené yra jy pagrindinis
rapestis.”® Dauguma moksliniy Zurnaly, leidZiamy nacionalinémis kalbomis,
lieka uz bibliografiniy indikatoriy riby, nebent sukuriama nacionalinio citavi-
mo duomeny bazé. Kaip tik §i dalis yra nepaprastai svarbi mazyjy $aliy poziariy
raiskai socialiniuose moksluose.



4. Ne mokslo §vie¢iamoji ir populiarinimo literatara ir ragtai socialiniuose moks-
luose susieja moksly ir praktinj jo taikyma. Ji atlieka funkcija, kuri technikos
moksluose priskiriama patentams. Ta¢iau $io pobudzio socialiniy moksly litera-
tura lieka visiskoje neZinioje, nors patenty literattra visokeriopai matuojama ir
apskaitoma bet kuriuose vertinimuose.

Taigi socialiniy moksly vertinimas turéty buti kur kas atidesnis ir skirti déme-
sio skirtingoms socialiniy moksly literatiros dalims.

Nepriklausomai nuo taikomos sistemos ar jos saziningumo kritikos, universi-
tetai naudoja jas hierarchiskai reitinguodami savo padalinius ir individus. Tokios
reitingy sistemos sukuria poreikj uZimti aukstesne vieta hierarchijoje, t. y. gerinti
reitingus, o sykiu ir reputacija, net jei tai niekaip nepasireiskia skirstant isteklius®.

ATVIROJI PRIEIGA KAIP LEIDYBOS ATMAINA. Per pastarajj deim-
tmetj nemazai valstybiniy ir privaciy finansuotojy pradéjo vadovautis atvirosios
prieigos principais. Jie reikalauja, kad mokes¢iy mokeétojy ir netgi privaciy fondy
finansuojamy moksliniy tyrimy rezultatai tapty prieinami visuomenei saityne be
jokiy apribojimy. Kai kuriy valstybiy parlamentai priémé teisés aktus, kurie remia
atviraja mokslinio turinio prieiga. Atviroji prieiga $iuo metu vis dazniau apima ne
tik mokslo Zurnalus, bet ir skaitmenines knygas, duomenis, kitus skaitmeninius
objektus. Tarptautinés organizacijos, pavyzdziui, UNESCO ar Europos Komisija,
svarsto atvirosios prieigos klausimus, jau nekalbant apie tarptautines mokslininky
ir bibliotekininky asociacijas.

Atvirosios prieigos plétra paskatino ir jos tyrimus. D. Hicks nurodo, kad uni-
versiteto moksliniai tyrimai turi dvigubg tapatybe: ,viena vertus, jie yra didesnés
universiteto bendros veiklos dalis®, kurig formuoja universiteto valdymo ir bendros
strategijos kryptys, o kita vertus, ,tai kiekvienos valstybés inovacijy sistemos esmi-
nis elementas, kuriuo rapinasi vyriausybé, siekianti valstybés ukio inovatyvumo*.

Universitetai reaguoja j universitety pasauliniy ir valstybiniy reitingy sarasy
sudaryma jvesdami vidinj mokslo tyrimo rezultaty vertinimg savo padaliniams.
Nors maZesnieji universitetai nesistengia patekti j pirmujy dviejy ar keturiy $imty
geriausiy universitety sgrasa, kuriame paprastai atsiduria geriausiai finansuojami

13 Ten pat. of a myth. Scientometrics, 2000, vol. 49, no. 1,

14 Ten pat, p. 13-14. p. 39-61.
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universitetai, ta¢iau jie vis tiek stengiasi pagerinti savo reitingg tarp kity panasiy
aukstojo mokslo institucijy. Dél $ios priezasties vidinés veiklos vertinimo kriteri-
jai sutampa su valstybiniy finansuojandiy agentuary kriterijais bei pasaulinés rei-
tingavimo sistemos kriterijais. Kitaip sakant, vietine mokslo institucijy leidybos
politika veikia valstybiniy finansavimo institucijy reikalavimai vis daugiau publi-
kacijy skelbti atvirosios prieigos Saltiniuose. Kita vertus, universitety veiklos kryp-
tj lemia ir reikalavimas publikuoti straipsnius auksto prestizo zurnaluose. Todél
minéti vertinimo kriterijy prie$taravimai atsiranda ir universitety vidinés veiklos
vertinimo kriterijuose®. Dél iy priezasc¢iy Glazgo universitetas 2002 metais su-
kuaré institucine talpyklg ir naudoja jg kaip centrine atvirosios prieigos publikacijy
duomeny baze, kuri turi padéti pakelti $iam universitetui per DidZiosios Britanijos
mokslo vertinimo procedirg skiriamus balus®.

Dauguma Svedijos universitety ir didziausi mokslo finansuotojai sutartinai sie-
kia skatinti publikacijas atvirosios prieigos $altiniuose. Tai matyti 2011 mety rugsé-
jo mokslinés veiklos ataskaitoje?. Kadangi visi didieji mokslo finansuotojai pradéjo
reikalauti atvirosios prieigos, tai padidéjo poreikis gauti informacijos apie leidybg ir
mokslininky teises j publikacijas. Universitetai tvarko institucines talpyklas ir taip
pat yra varomoji juy plétros jéga. Pagrindinis ataskaitos tikslas buvo atskleisti esama
atvirosios prieigos padétj Svedijos universitetuose ir issiaiskinti, ko tikimasi i§ vals-
tybés. Apklausoje dalyvavo 34 Svedijos universitetai. Septyni universitetai neatsa-
keé j anketos klausimus, tarp jy du neturéjo institucinés talpyklos. Tyrimas parode,
kad dvide$imt du universitetai vykdo atvirosios prieigos politika arba reikalauja visy
universitete ginamy disertacijy ir vykdomy tyrimy ataskaity privalomo publikavimo
talpykloje. Trys i8 jy reikalauja visus moksliniy tyrimy rezultatus skelbti atvirosios
prieigos $altiniuose, dvylika universitety rekomenduoja tai daryti. Vienuolika neturi
atvirosios prieigos politikos ar rekomendacijy, tac¢iau tyrimo metu jas rengé®.

Anketoje universitety buvo klausiama, kurios sritys gauty daugiausia naudos
i8 nacionalinio koordinavimo, o ypac i$ ty nacionaliniy paslaugy, kurios skiriamos
universitety darbui su atvirosios prieigos $altiniais. Universitetai i§skyré dvi aki-
vaizdzias sritis: nacionalines skaitmeniniy Zurnaly licencijavimo sutartis ir ben-
dradarbiavimg rengiant instituciniy talpykly bendrus standartus bei diegiant jy
technologijas. Ir didieji, ir maZieji universitetai mano, kad bendra leidybos plat-
forma yra reikalinga. MaZieji universitetai, kurie turi maziau istekliy plétrai, ypa¢
suinteresuoti nacionaliniais susitarimais su skaitmeniniy Zurnaly leidéjais dél
gretutinio publikavimo. Visy universitety nuomone, tokios sutartys gerokai supa-
prastinty atviros leidybos reikalus®.

Atvirosios prieigos problemos universitetams tapo dar aktualesnés, kai didieji
finansuotojai, jskaitant Europos Sajunga ir privacius fondus, pradéjo reikalauti pu-



blikavimo atvirosios prieigos $altiniuose. Todél universitetai, kurie neturi tokios
prieigos rekomendacijy ir strategijy, pradéjo jas kurti. Padidéjo poreikis padéti
mokslininkams rengti publikacijas atvirosios prieigos $altiniams ir supaprastinti
gretutinés leidybos procesus. Tyrimas parodé, kad jau neapsiribojama informavi-
mu apie atvirosios prieigos leidybos pranasumus ir pradedami spresti atvirosios
prieigos leidybos vadybos klausimai?’.

Karolina Lindh ir Gunilla Wiklund® parengé Siaurés $aliy humanitariniy ir
teisés moksly leidybos ir atvirosios prieigos situacijos studija. Jos atliko Siaurés
galiy zurnaly (j anketg atsaké 52 i§ 123) ir monografijy leidéjy (atsake 56 i§ 175)
apklausg ir atskleidé, ka jie Zino apie atvirosios prieigos leidyba ir kokia praktika
jprasta $ioje srityje. Nors né vienas leidéjas néra atvirosios prieigos leidéjas, taciau
penkiolikos Zurnaly straipsniai yra prieinami internete. Daugelis kity leidéjy taip
pat pareiskeé pasirenge skleisti turinj be mokescio, ta¢iau nieko nezinojo apie teisi-
nius, ekonominius ar techninius apribojimus. Gana daug moksliniy monografijy ir
Zurnaly finansuoja mokslo tarybos, todél tik keliy Zurnaly leidéjai nerimavo, kad
dél atvirosios prieigos gali sumazéti jy pelnas. Labiausiai susirapine $iuo klausimu
buvo knygy leidéjai.

Apskritai visy formy (zaliosios ir auksinés) atvirosios prieigos straipsniai 2009
metais sudaré 20,4 proc. ,Viena i§ keturiy zaliyjy kopijy randama institucinése
talpyklose. Neseniai daug pastangy jdéta j tokiy talpykly karima ir parengtos
universitety rekomendacijos, skatinancios ir reikalaujancios, kad mokslininkai
jose deponuoty straipsniy kopijas, ta¢iau lyginant su pagrindinémis dalykinémis
talpyklomis jy gyvavimo amzius kol kas yra trumpesnis. Kitos saityno svetainés,
ypac autoriy tinklapiai, vis dar pla¢iausiai naudojami kopijoms skleisti (40 proc.).”

Kai kurie veiksniai lemia skirtumus tarp jvairiy discipliny: ,netolygus at-

virosios prieigos Zurnaly pasiskirstymas skirtingose disciplinose, nelygios

22 HICKS, D. Performance-based university 25 Ten pat.
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vol. 41, p. 251-261. 27 Ten pat.
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Stockholm, 2011 [Zitiréta 2013 m. birZelio 5 d.].
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20111010.pdf>.
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finansinés galimybés mokéti publikavimosi mokescius, nuolatiniy pripazinty
dalykiniy talpykly trakumas kai kuriose disciplinose, tradiciné kai kuriy dalyky
preprinty sklaida.“®

KAIP MOKSLININKAI PUBLIKUOJA MOKSLO DARBUS. Atvirosios
prieigos leidybos sékmé priklauso nuo mokslo bendrijos, dalyvaujanc¢ios moksli-
néje komunikacijoje, nuostaty ir jproc¢iy. Atrodo, kad mokslininkai visuotinai re-
mia tokia prieiga, o dauguma aukstojo mokslo jstaigy kuria institucines talpyklas.
Mokslinés komunikacijos poky¢iai pastaraisiais metais paskatino atlikti nemaZai
mokslininky nuomoniy ir leidybinés praktikos tyrimy visame pasaulyje. Siuose ty-
rimuose daznai keliami klausimai: ar daZnai mokslininkai naudoja atviros prieigos
leidinius ir kaip daZnai patys skelbia savo darbus atvirosios prieigos Zurnaluose
arba talpyklose? ar jie pasitiki $iais Zurnalais ir talpyklomis? kokiy ypatybiy reika-
lauja i$ tokio pobudzio leidiniy ir leidybos kanaly?

Viena i§ didZiausiy dvejy mety trukmeés studijy, kuria siekta igsiaiskinti moksli-
ninky nuomone atvirosios prieigos klausimais (SOAP - Study of Open Access Publis-
hing), buvo baigta 2011 mety vasarj. Sia studija vykdé CERN. Anketa apémé tiktai
klausimus apie ,,auksine” atviraja prieiga. | ja atsaké 40 000 mokslininky ir tyréjy.
Rezultatai parodé, kad 89 proc. mokslininky mano, kad jy tyrimo sritj atviroji pri-
eiga paveiks palankiai®'. Tarp atsakiusiy j anketa buvo 628 Svedijos mokslininkai, o
i8jy net 91 proc. mané, kad atviroji prieiga gali padaryti teigiama poveikj jy mokslo
sri¢iai*. Tai Siek tiek didesné dalis, negu i8 visy atsakiusiyjy.

Ankstesnis tyrimas buvo atliktas bendradarbiaujant su septyniais Svedijos
universitetais 2008 m. vasario—2009 m. kovo mén. Jj finansavo Svedijos karali-
koji biblioteka. Pagrindinis tikslas buvo i§siaiskinti mokslininky poziurj j straips-
niy gretutinés leidybos etapus ir nustatyti, kokig parama leidybos reguliavimui
siilo SHERPA/RoMEO?®*. Mokslininkai teigiamai vertino gretutine leidyba, nes ji
didina prieigg prie straipsniy bei jy matomumg, be to, visos vieno autoriaus pu-
blikacijos surenkamos vienoje vietoje. Ta¢iau tyrimo metu mokslininkai jvardijo
ir jvairiy problemuy: tai gretutinés leidybos laikas ir trukmeé, autoriniy kopijy va-
rianty kontrolé, taip pat nuorody j autorines kopijas sunkumai, nes, pavyzdziui,
puslapiy numeracija gali skirtis nuo Zurnalo numeracijos. Tie mokslininkai, kurie
priestaravo gretutinei leidybali, tvirtino, kad ji yra pernelyg sudétinga, reikalauja
daug laiko, o dél embargo laiko apribojimy ir visai praranda prasme*. Bendros i3-
vados buvo tokios: ir mokslo finansuotojams, ir universitetams privalu turéti ais-
kius gretutinés leidybos reikalavimus, kad mokslininkai gerai juos suprasty. Kita
vertus, $ie reikalavimai leisty bibliotekoms spresti, kaip geriau plétoti leidybines
sistemas ir kokius patarimus teikti mokslininkams. Paskelbus $ig ataskaitg pade-
tis pageréjo. Svedijos mokslo taryba nutaré, kad visy jos finansuojamy moksliniy



tyrimy rezultatai turi buti nemokamai prieinami po $e$iy ménesiy nuo publikavi-
mo jau nuo 2010 mety sausio mén.

2010 metais buvo atlikta Toronto universiteto mokslinio personalo apklau-
sa. Ja siekta sukaupti duomeny apie universiteto mokslininky leidybos ir mokslo
rezultaty skleidimo praktika, nustatyti, kg mokslo darbuotojai Zino apie skai-
tmeniniy technologijy jtaka sistemai, paskatinti pokalbj apie atvirgja prieiga ir
susijusius klausimus®. Duomenys buvo renkami i$platinus anketg. Joje pateikti
24 klausimai apie straipsniy publikavimo praktika, nuomones apie leidybos rei-
kalavimus ir sistemos permainas. Tyrimo rezultatai atskleidé mokslinés komuni-
kacijos sistemos skirtumus jvairiose disciplinose ir tarp skirtingo lygio mokslinin-
ky. Nustatyta, kad egzistuoja aktyviai skelbian¢iy mokslo darbus mokslininky,
taip pat besidomin¢iyjy moksline leidyba branduolys. Nors dauguma jy aktyviai
skleidZia mokslo rezultatus, tik nedaugelis rao aukstojo mokslo bendruomenei.
Rezultatai aigkiai parodé, kad tokie reputacijos elementai kaip tiksliné auditorija,
Zurnalo straipsniy recenzavimas, aukstas leidinio reitingas yra svarbiausi krite-
rijai renkantis, kur skelbti straipsnj. Mokslinéje komunikacijoje toliau dominuo-
ja tradiciné jprasta praktika, nors naudojama vis daugiau skaitmeniniy medijy.
Svarbu pazymeéti, kad leidéjai dominuoja mokslinéje leidyboje ir diktuoja autoriy
teisiy salygas mokslininkams, o $ie jas daZniausiai priima. Viena i§ pagrindiniy
priezasciy, veikiantiy leidéjy ir mokslininky santykius, yra ta, kad mokslininkai
labai vertina recenzavimo procesg. Tai vienas i$ veiksniy, pagal kurj pasirenkamas
leidinys, ta¢iau mokslininkai labai aktyviai recenzuoja straipsnius ir patys. Daz-
niausiai mokslininkai sutinka, kad esama paaukstinimo ir vertinimo tvarka ska-
tina tradicine praktika, bet ryskéja akivaizdus discipliny skirtumai. Kai kuriose,
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kaip antai fizikoje, savarankigkas straipsniy archyvavimas yra elgsenos norma, o
autoriy teisés nekelia problemy®.

Duomenys rodo, kad dauguma Toronto universiteto mokslininky Zino apie
atviraja prieiga ir tvirtai remia jos principus, ta¢iau jy suvokimas apie atvirosios
prieigos galimybes gana miglotas, o Ziniy lygj lemia disciplinos tradicijos. Ta¢iau
visai akivaizdu, kad apie universiteto teikiamas leidybos galimybes mokslininkai
nieko nenutuokia®.

TYRIMO KONTEKSTAS IR METODAS

KONTEKSTAS. Svedijos mokslo taryba jau 2010 metais nurodé:
»Mokslininkai, kurie gavo évedijos mokslo tarybos finansavima, privalo archyvuo-
ti savo straipsnius atvirose duomeny bazése, praéjus §esiems ménesiams nuo jy
paskelbimo, arba publikuoti juos iskart saityno atvirosios prieigos Zurnaluose“®.
Siuo metu Svedijoje vykdomos arba tesiamos jvairios didesnés ir mazesnés atviro-
sios prieigos programos ir iniciatyvos. Stai tik kelios i$ jy:

+ Atvirosios prieigos zurnaly zinynas (DOAJ), kuris didina tokios prieigos moks-
lo Zurnaly matomuma ir palengvina naudojimasi jais jau nuo 2003 mety;

+  Programa OpenAccess.se buvo jgyvendinta 2006—-2009 metais ir jvertinta kaip labai
sékminga®. Dabar ja tesia Svedijos nacionaliné biblioteka. Programa skleidzia nau-
jienas apie atviraja prieiga Svedijoje ir koordinuoja valstybinio masto iniciatyvas;

+  Creative Commons Sverige — nevyriausybiné organizacija, kuri rapinasi teisiniais
instrumentais, leidZiandiais autoriams suteikti galimybe kitiems laisvai naudo-
ti jy karinius;

+ 2013 mety birzelio mén. baigési projektas , Atvirosios prieigos kontroliuojamos
kokybés monografijos Svedijoje“. Jj finansavo Nacionaliné biblioteka, Svedijos
mokslo taryba ir Valstybés banko Jubiliejaus fondas (Riksbankens Jubileums-
fond), projekte dalyvavo Geteborgo, Lundo, Upsalos, Stokholmo ir Lin¢iopingo
universitetai ir leidéjai.

Dauguma Svedijos universitety priémé nuostatus, reguliuojancius atviraja
prieiga prie leidiniy jy institucinése talpyklose ir kituose atvirosios prieigos Salti-
niuose. Visi jie turi institucines talpyklas, kurioms reikia prisiderinti prie SwePub
(http://swepub.kb.se/) kokybés reikalavimy, nes §i duomeny bazé importuoja visy
talpykly duomenis ir teikia prieiga prie visos Svedijos instituciniy talpykly medzia-
gos. Dauguma talpykly priklauso universitety bibliotekoms, kurios ir atsako uz jy
informacijos kokybés kontrole. Si uzduotis labai svarbi mokslo skyriams ir moks-
lininkams, nes SwePub informacija naudojama kaip pagrindas jvairiems spren-
dimams, kurie gali buti susije su iStekliy skyrimu mokslo jstaigoms arba moksli-



ninko karjera. Kaip matéme, Svedijos atvirosios prieigos iniciatyvos jau skai¢iuoja
daugiau kaip de$imtmetj. Jgyvendinus kai kuriuos patobulinimus ir plétojant atvi-
raja prieiga toliau pagal Svedijos mokslo tarybos reikalavima, ji igyja vis svarbesne
vietg aukstojo mokslo institucijose.

Mes palyginome keliy aukstyjy mokykly atvirosios prieigos leidybos nuostatus.
Tam pasirinkome ir didelius nacionalinius, ir maZesnius regioninius universitetus:
Blekingés technologijos instituta (2007), Calmerso technologijos universiteta
(2010), Jonsiopingo universitetg (2007), Malmés universitetg (2010), Stokholmo
universiteta (2006), Svedijos zemeés ukio universiteta (SLU 2008) ir Buroso univer-
siteta (2013). Visi nuostatai pasiradyti universiteto rektoriy kaip jsakymai ir turi
papildomus paaiskinimus ar reglamentavima.

Leidybos ir publikavimo nuostatai priimti skirtingais metais. Jie gali buti nuo-
lat tobulinami ir kei¢iami, bet mes apzvelgiame jy bukle, kokia ji buvo 2013 mety
vasarg. Visy nuostaty antra$tés nurodo, kad jie skiriami atvirajai prieigai, tiktai
Buroso universiteto nuostatai apima visa platesne mokslinés leidybos sritj.

Kai kurie atvirosios prieigos nuostatai skelbiami ir $vedy, ir angly kalbomis (pvz.,
Blekingés, Calmerso, Buroso), todél galima manyti, kad jie skiriami ne tik tam tikro
universiteto ar $vediskai kalbantiems mokslininkams, bet ir uZsienio mokslinin-
kams, dirbantiems $iose institucijose, bei platesnei tarptautinei mokslo bendrijai.
Taciau kiekvienas dokumentas aiskia jvardija tuos, kuriems reikia laikytis juose api-
bréZiamy taisykliy ir normy. Trys tokie dokumentai skiriami universiteto darbuo-
tojams (Blekingés, Malmés ir Buroso), o kiti — mokslo tyréjams, ta¢iau Stokholmo
universiteto dokumentas taip pat mini déstytojus, kaip atskira kategorija.

Medziaga, kurig reikéty pateikti atvirosios prieigos kanalais, néra labai aigkiai
apibrézta. Malmés ir Blekingés dokumentuose ji i§vis neminima. Svedijos Zemés
ukio universiteto nuostatai aigkiai nenustato, ar jie aprépia tik straipsnius, ar ir
kita medziaga. Jonsiopingo ir Buroso universitety nuostatai pirmiausia skiriami
moksliniams straipsniams ir disertacijoms, o Calmerso technologijos universiteto
nuostatai apima visg mokslo produkcija. Stok holmo universiteto nuostatai pla-
iausi, nes apima visas publikacijas, susijusias su darbu $§iame universitete.

Daugumoje nuostaty néra griezto reikalavimo skelbti publikacijas per atvi-
rosios prieigos kanalus. Visi jie rekomenduoja publikuoti straipsnius atvirosios

36 Ten pat, p. 19. 39 WAAIJERS, L.; KVERNDRUP, H. M. Eva-
37 Ten pat, p. 23. luation of OpenAccess.se, The Swedish national
38 KRONMAN, U.; SVENSSON, A. Open access in OA programme 2006-2009 [interaktyvus], 2009
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prieigos Zurnaluose, jei tokiy yra (i8skyrus Stokholmo universitets). Blekingés
nuostatai reikalauja visais atvejais teikti pirmenybe atvirosios prieigos kanalams.
Buroso ir Zemés tkio universitetai griez¢iausiai isreiskia reikalavima universite-
tuose ginamas disertacijas publikuoti institucinése talpyklose. Calmerso ir i§ dalies
Zemés ukio universitetai reikalauja rinktis tik tuos zurnalus, kurie nedraudzia gre-
tutinio viso teksto skelbimo per kuo trumpesnj laiky. Pastaruoju metu gretutinés
publikacijos atviraja prieiga laika reguliuoja Mokslo tarybos reikalavimai jos finan-
suojamiems projektams (per $esis ménesius nuo paskelbimo). Postprinty skelbima
institucinéje talpykloje numato Blekingés universiteto nuostatai. Jonsiopingo ir
Buroso nuostatai reikalauja po publikacijos skelbti tekstus institucinése talpyklo-
se. Ta¢iau tik Calmerso universiteto dokumente aiskiai minimas 6-12 ménesiy
embargo laikotarpis. Kiti nuostatai griez¢iau reikalauja bibliografiniy duomeny
registracijos institucinése talpyklose ir skatina viso teksto deponavima, kai tik
atsiranda galimybé. Buroso nuostatuose nurodoma, kad registracija institucinéje
talpykloje yra vidiniy mokslo istekliy skirstymo pagrindas.

Ketveriuose nuostatuose arba jy prieduose nurodoma, kas atsakingas uz jy
igyvendinima. Stokholmo universitetas atsakomybe priskiria mokslo padaliniy
vadovams. Jie privalo uztikrinti nuolatinj bibliografiniy duomeny pateikimg insti-
tucinei talpyklai. Svedijos zemés tkio biblioteka atsako uz bibliografiniy duomeny
kontrole ir pagalbg mokslininkams sudarant autoriy teisiy sutartis su leidéjais. Bu-
roso ir Malmeés universitetuose atsakomybé paskirstyta labai grieztai. Abiejy uni-
versitety nuostatai numato, kad uz publikacijy registravimga (bibliografiniy duome-
ny pateikimg) atsako patys mokslininkai, padaliniy vadovai jgyvendina atvirosios
prieigos reikalavimus padaliniuose, o bibliotekos teikia parama registruojant ir pu-
blikuojant medZiagg institucinése talpyklose, konsultuoja mokslininkus leidybos,
atvirosios prieigos, autoriy teisiy klausimais.

METODAS. Musy tyrimui pasirinktas nedidelis regioninis Svedijos
universitetas. Doktoranturos teise turi pusé jo fakultety. Universitetas taip pat
patvirtino leidybos nuostatus, kuriuose mokslininkams rekomenduojama naudoti
atvirosios prieigos leidybos ir publikavimo kanalus, reguliuojami kiti su leidyba ir
publikavimu susije dalykai. Talpykla egzistuoja nuo 2006 mety, bet joje suregis-
truoti leidiniai (per 4000 jrasy) siekia 1974 metus. Svarbiausia musy tyrimui tai,
kad mokslininkai privalo pateikti duomenis apie savo publikacijas vietos instituci-
néje talpykloje. Taip pat rekomenduojama jkelti j talpykla viso teksto dokumentus.
Atliekant tyrima atsakomybé uz jvedamy dokumenty duomenis nebuvo pakanka-
mai aigki ir bibliotekininkai turéjo tikrinti, ar mokslininkai pateikia i§samius ir tin-
kamus bibliografinius duomenis. Talpyklos duomenys buvo naudojami daliniam
vidiniy mokslo idtekliy skirstymui padaliniams.



Kad atsakytume j jvade igkeltus klausimus, naudojome duomenis, surinktus
tokiais metodais:

1. Atlikta trijy $imty institucinés talpyklos jrasy analizé. [ragai atrinkti atsitiktinai
i§ visy talpykloje sukaupty jrasy.

2. I8analizuota vienuolika interviu su aktyviais mokslininkais, dirban¢iais inZineri-
jos, socialiniy moksly, slaugos, informaciniy technologijy ir dizaino srityse. Siuo
atveju aktyvus mokslininkai apibréZiami pagal didziausig publikacijy skai¢iy per
praéjusius metus. Interviu metu naudota apklausa apie kritinj atvejj.

3. Apdorotos 230 mokslininky pateiktos anketos. Prieigai prie anketos naudota
internetiné Survey Monkey paslauga. Universiteto rektorius i$siunté moksli-
ninkams specialy prasymga dalyvauti apklausoje. Po penkiy priminimy j anketa
atsaké 26 proc. respondenty. Siuo atveju kvietimas dalyvauti apklausoje buvo
i§siystas tiems universiteto darbuotojams, kurie turéjo nors vienag publikacijg
per pastaruosius trejus metus.

4. Tyrimo darbas pradétas keturiais interviu su leidybos grupés nariais. Sig grupe
bibliotekos direktoriaus sitlymu 2006 m. sudaré rektorius kaip foruma, kuriame
aptariami leidybos reikalai ir nustatomi strateginiai prioritetai. Interviu tikslas —
nustatyti, kaip leidyba ir publikavimo klausimus suvokia asmenys, atsakingi uz
universiteto leidybos nuostatus ir taisykles.

SVEDIJOS REGIONINIO UNIVERSITETO MOKSLINIU
REZULTATU PUBLIKAVIMO PRAKTIKA

INTERVIU SU LEIDYBOS GRUPES NARIAIS REZULTATAI 2007 me-
tais universiteto rektorius patvirtino leidybos ir publikavimo nuostatus, kurie
atitinka pagrindinius vyriausybiniy institucijy keliamus valstybés finansuojamy
mokslo tiriamyjy darby skelbimo reikalavimus ir Berlyno deklaracijos rekomenda-
cijas®. Siuose nuostatuose fiksuojamas siekis didinti universiteto mokslinio darbo
matomuma ir nacionaliniu, ir tarptautiniu lygiu. Todél ypatingas démesys skiria-
mas institucinés prieskyros nurodymui, taip pat skatinamas publikavimasis tarp-
tautiniuose didelio prestizo leidiniuose, kurie leidZia gretutinj publikavimg arba
savarankisky archyvavima vieSose talpyklose. Rekomenduojama skelbti straips-
nius per atvirosios prieigos kanalus, kai tik tai jmanoma. Tokie nuostatai atitinka
ir universiteto bibliotekos vadovy pozicija, kuria jie siekia jtvirtinti atvirosios pri-
eigos idéja ir praktika tarp universiteto mokslininky.

40  Berlin declaration on open access to knowledge 5 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.zim.mpg.
in the sciences and humanities [interaktyvus]. Berlin: de/openaccess-berlin/berlin_declaration.pdf>.
Max Planck Society, 2003 [ziaréta 2013 m. birzelio
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Visi keturi leidybos politikos formavimo grupés respondentai puikiai Zinojo
$iuolaikinés mokslo leidybos problemas ir reiské gana grieztas nuomones apie esa-
m3 jos bukle bei situacijos valdymo budus. Visi sutiko, kad batina turéti aiskius
leidybos ir straipsniy publikavimo nuostatus. Jie privalo gerinti prieiga prie uni-
versitete atlikty mokslinio tyrimo rezultaty ir didinti universiteto matomuma. Be
to, nuostatuose turi buti numatoma gerinti institucinés talpyklos kokybe ir viesin-
ti universiteto tyrimo grupes bei projektus.

Ekonominiai veiksniai, ypa¢ mokslo istekliy paskirstymas universiteto viduje
pagal publikavimo ir citavimo rodiklius, yra reik§mingas tuo, kad padeda kontro-
liuoti publikacijy kiekius ir kanalus. Ta¢iau visi respondentai pabrézé butinybe ies-
koti budy, kaip paveikti visy universitety vadovybe, kad visi valstybés finansuoja-
my mokslo projekty rezultatai buty prieinami atvirosios prieigos kanalais. Tokig
politika turéty jgyvendinti kiekvienas universitetas ir visi kartu.

Istekliy paskirstymas mokslininkams pagal pasiektus rezultatus vertinamas
kaip teigiamas, bet leidybos kontekste jis tampa priestaringas. Su publikacijomis
siejamas finansavimas turéty sustiprinti pozicijas ty mokslininky, kurie skelbia
straipsnius ,geruose Zurnaluose, nors tai visiskai formalus vertinimas ir ne visada
teisingas“ (R1). Pirmiausia nejmanoma nurodyti mokslininkams, kur jie turéty
skelbti darbus. Nors bendros organizacijos nuostatos ir veikia mokslininky spren-
dimus, ta¢iau daugelis jy naudojasi savo asmeniniais tinklais arba vadovaujasi tam
tikros disciplinos tradicija (pvz., leidzia monografijas ir vadovélius). Kai bendri iste-
kliy paskirstymo budai prie§tarauja nusistovéjusiai tradicijai, priimti darbuotojams
tokias permainas yra daug sunkiau. Be to, itekliy paskirstymas pagal rezultatus
priedtarauja oficialiai nuostatai, kuri ypac¢ palaiko atviraja prieiga. Vienas respon-
dentas pareigke:

grieztai prieStarauju konkurencingam istekliy paskirstymui, nes jis mazina mokslinio tyrimo

kokybe, yra ideologiskai ydingas ir nesilaiko etikos principu. (R3)

Kiti taip pat pripaZino jtampas tarp dviejy reikalavimy ir nurodé rysj tarp
Mokslo tarybos reigkiamo atvirosios prieigos palaikymo ir galimybés skelbti publi-
kacijas auksto rango atvirosios prieigos Zurnaluose, kuri $iuo metu yra gana ribota.
Taip pat buvo pabrézta, kad tokie priestaringi reikalavimai verc¢ia mokslininkus eiti
i ne visada jiems malonius kompromisus (R3).

Kitas visy pastebétas prietaravimas buvo susijes su universiteto profesine tai-
komaja orientacija. Publikacijy skelbimas auksto rango moksliniuose Zurnaluose
suvokiamas kaip kliutis pasiekti profesionaly auditorijas ir taikyti mokslo rezulta-
tus praktigkai, nes



vietos ir regiono jmonéms reikia pateikti tyrimy rezultatus tokia forma, kuria jos galéty naudo-
ti, o tai jokiu budu néra straipsnis ISI duomeny bazés Zurnale. Angly kalba taip pat tampa

kliatimi, nes nenorima naudotis uZsienio kalbos, taip pat ir anglu, tekstais. (R4)

Dalyvavimga vie$uose debatuose respondentai suvokeé kaip svarby salytj su vie-
ojo sektoriaus profesijomis ir problemomis. Visais $iais atvejais jie pareigké ben-
dra nuomone, kad universitetas turéty rasti galimybiy vietoje neutralizuoti ben-
dros istekliy skirstymo sistemos neigiamus padarinius:

Mums reikety dristi pasirengti nuosava profesijy universitetui tinkama strategija ir maZziau
kreipti déemesio  tradicines akademinio vertinimo formas. (R2)

Galime siek tiek pakeisti vidinius modelius <...> ta¢iau musy galimybes riboja bendrai turimi
istekliai. (R1)

Vienas i§ respondenty taip pat nurodé:

musy universitete yra daug skirtingy tyrimo sri¢iu, ju darbuotojai dirba ir publikuoja skirtingai:
kai kurie — daugiau taikomosiose profesinése srityse, kiti ... seka akademine tradicija. Nerei-

kety bandyti sukisti ju visu | vieng griezta sistema. (R2)

Pirmiau aptartos jtampos rodo, kad universiteto mokslinio tyrimo reikalavi-
mus reikéty derinti ir su i$oriniais veiksniais, ir su universiteto leidybos nuosta-
tais. Sj uzdavinj respondentai nurodé kaip dar neiéspresta. Jie taip pat atsizvelgé j
butinybe derinti mokslinio tyrimo ir leidybos nuostatus universitete, kurj sudaro
labai skirtingi padaliniai.

Vienas inZinerijos moksly tyrinétojas paskelbia septyniolika straipsniy per metus. Socialiniuose
moksluose tai nejmanoma. Todél turime rasti geresniy palyginimo badu. (R1)
Visai neaigku, kaip traktuoti meno karinius ir meno tyrimus — kaip paroda gali ... konkuruoti su

straipsniais? (R10)

Taciau pripaZjstama, kad kiekvienas modelis turi grieztai reikalauti ,konkre-
taus mokslinés veiklos rezultato® (R2).

Tyrime buvo svarbu jvertinti, kaip nuostatai funkcionavo per visg laikotarpj nuo
2007 mety. Du respondentai mané, kad leidybos nuostatai svarbus kaip universi-
teto pristatymas praktinéms profesijoms. Siuo pozitriu juos galima vertinti kaip
,i§ dalies pavykusius“ arba ,nelabai pavykusius®. Vienas i§ respondenty nuostaty
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sékme vertino lygindamas su investicijomis, ir pagal §j kriterijy leidybos ir straips-
niy publikavimo rezultatai atitinka jdétas investicijas (R1).

Visi respondentai nurodé, kad skleisti mokslo rezultatus visuomenei galima
jvairiais, ne tik spaudos kanalais. Universiteto serija ,,Mokslas profesijoms® ir ben-
dri taikomyjy moksly seminarai gerai Zinomi regione. Intensyvus darbas su prof-
sajungomis ir profesinémis draugijomis garantuoja informacijos sklaida praktikai
geriau negu mokslinés publikacijos. Profesinés konferencijos, biuleteniai, bendri
projektai — tai efektyvas informacijos sklaidos profesinéms bendrijoms kanalai.
Verslo tinklai taip pat svarbus, nes daugeliu atvejy jie teikia finansavima mokslo
projektams. Regione jie stiprus, ta¢iau universitetui i§ esmés truksta stipriy tarp-
tautiniy verslo ir akademiniy tinkly.

Respondentai nurodé butinybe kontroliuoti, ar sékmingai jgyvendinami uni-
versiteto leidybos nuostatai. Rezultatus galima kontroliuoti per institucine talpy-
kla, kuri labai tinka bendroms publikacijy tendencijoms nustatyti, ta¢iau reikéty
griez¢iau vertinti jvesties proceso kokybe. Universiteto padaliniai griebiasi tvarky-
ti publikacijas tik mety pabaigoje, todél j institucine talpyklg jkeliama labai mazai
viso teksto dokumenty. Sio proceso sékmé taip pat priklauso nuo to, ar universi-
teto nariai zino leidybos ir publikavimo nuostatus, ypa¢ dél atvirosios prieigos. In-
formacijos apie $iuos nuostatus skleidimas ir propagavimas visais kanalais turéty
daryti jtaka publikavimo sprendimams ir publikacijy registravimui talpykloje.

Vienas i$ respondenty nurodé, kad universitetas turi daug mokslo valdymo da-
riniy (tarybas, komitetus, profesoriy grupes ir pan.), tad jie galéty imtis atsakomy-
bés ir skleisti informacija apie atviraja prieiga ir leidybos nuostatus.

Didziausiy sunkumy kelia viso teksto publikacijy deponavimas institucinéje
talpykloje. GrieZtesni nuostatai ir idtekliy skirstymo modelis galéty padéti jveikti
mokslininky inercija. Kita vertus, visomis jmanomormis priemonémis reikéty ska-
tinti gausesnes publikacijas. Mokslininkams taip pat reikalinga juridiné pagalba
pasirasant autoriy teisiy sutartis be embargo laikotarpiy ir administraciné pagalba
registruojant ir deponuojant publikacijas. Vienas i§ respondenty pasiilé jsteigti
premija uz publikacijas ir atsizvelgti j leidybos rezultatus skiriant finansavima pro-
jektams kaip ,geriausia botaga” (R2).

Taciau respondentai nemané, kad universitetas turéty mokéti autoriy mokes-
Cius ir tokiu budu remti atvirosios prieigos leidyba. Jie verciau pritaré universiteto
subsidijuojamy Zurnaly leidybai, nors ir sutiko, kad sudétinga pasiekti tokiy leidi-
niy tarptautinj pripazinima.

INTERVIU SU MOKSLININKAIS REZULTATAI. Kiekvienas moks-
lininkas apklausos metu gavo dvi savo paties publikacijas, surastas vietinéje tal-
pykloje. Jy prasyta atsakyti j klausimus apie $iy konkreciy publikacijy skelbimo



motyvus, leidéjo arba Zurnalo pasirinkimo kriterijus, autoriy teisiy problemas ir
i8déstyti bendra nuomone apie leidyba. Pagrindiniai motyvai, dél kuriy buvo pa-
sirinktas vienas ar kitas leidybos kanalas, pateikiami 1 lenteléje. Kaip matome,
pagrindiniai motyvai yra susije su zurnalo turiniu arba auditorija, kuriai moksli-
ninkai nori pristatyti tyrimo rezultatus. Leidéjo arba Zurnalo prestizas taip pat yra
svarbus veiksnys, kaip ir asmeninio tinklo jtaka. Nors atviroji prieiga nebuvo tarp
svarbiausiy pasirinkimo kriterijy, vis délto ji figiruoja tarp svarbiy veiksniy.

Reikia paminéti, kad tik keturiais atvejais i$ trylikos, kai darbai buvo paskelbti
komerciniuose Zurnaluose, autoriai svarsté atvirosios prieigos alternatyvas. Ypac
jautras $iam klausimui buvo inZinerijos moksly atstovai, kurie teigé, kad visada
publikuoja atvirosios prieigos Zurnale, turin¢iame auks$ta poveikio koeficienta
(angl. impact factor), jei tik toks atsiranda. Vis délto svarbiausias kriterijus jiems
buvo poveikio koeficientas.

1 LENTELE. Leidybos kanalo pasirinkimo motyvas (paminétas bent tris kartus)

Leidybos kanalo pasirinkimo motyvas Kiek karty paminétas
1. Zurnalas pagal straipsnio tema ar mokslo $aka 8
2. Galimybé pasiekti tiksline auditorija 7

Geros reputacijos, matomas, svarbiausias leidéjas 5

arba Zurnalas

Aukstas poveikio koeficientas (impact factor)

Leidéjas pasiulé jteikti publikacija

Pragymas arba idéja, kilusi po konferencijos

Publikavimo trukmé

Atvirosios prieigos leidinys
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Specialios tematikos Zurnalo numeris arba straipsniy

rinkinys

Respondenty konkrety elgesj galima paaiskinti jy poziuriu j atviraja prieigg.
Tarp vienuolikos respondenty neatsirado né vieno, kuris nepalaikyty tokios priei-
gos kaip mokslo rezultaty platinimo priemonés, ypac jei projektai buvo finansuoti
valstybés léSomis. Kai kuriy nuomonés buvo labai kategoriskos:

Tai labai geras reikalavimas. Mes dirbame universitete, o ne privacioje kompanijoje, todél viskas,
ka darome, turi buti skaidru ir prieinama visuomenei. (S3)

Manau, kad tai akivaizdu. Mane samdo valstybé, todel tyrimy rezultatai turi duoti naudos
visuomenei. Man tai nesudaro jokiy sunkumu. Buty nenormalu manyti, kad viska reikia

laikyti paslaptyje. Mokslo rezultatus reikia skleisti kuo placiau. (S2)
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Tai nataralu. Tai kokybés kontrolés dalis, o mokslas, be kita ko, yra sudétinis (angl. cumulative).
Reikia Zinoti, ka daro kiti mokslininkai. Be to, taip galima grei¢iau padidinti citavimy skai-
¢iy. Jei nori, kad tave cituoty, turi pasistengti, kad Zmones rasty tavo darbus. Tai dvipusio

eismo gatvé: nori suzinoti, ka daro kiti, ir nori, kad kiti naudoty tavo darba. (S11)

Kiti respondentai buvo santaresni ir dazniausiai pritaré, kad tai , gera politika“.
Vienas respondentas pageidavo ,kad reikalavimai publikuoti atvirosios prieigos
Saltiniuose nebuty perdaug griezti. Reikia skelbtis ten, kur yra skaitytojy. Jei nie-
kas taves neskaito, tai jau negerai. Ta¢iau tokios rekomendacijos yra svarbios.” (S6)

Ne visi respondentai buvo pakankamai gerai susipaZine su atvirosios prieigos
koncepcija ir nematé jokiy ypatingy su ja susijusiy prieStaravimy. Vienas mané,
kad atviroji prieiga svarbiausia ekonomiskai silpnoms $alims, kitas tapatino atviraja
prieiga tik su publikavimo mokestj imanéiais komerciniais Zurnalais. Kai kurie kiti
teige, kad vienintelé atvirosios prieigos alternatyva yra institucinés talpyklos, ir ne-
pripazino jy kaip mokslo darby publikavimo formos. Vienas i$ respondenty buvo jsi-
tikines, kad komerciniai Zurnalai moka didelius pinigus uZz straipsniy recenzavima,
ir reiské nepasitenkinima, kad atvirosios prieigos zZurnalams reikia dirbti be atlygi-
nimo. Jdomu tai, kad aistringai atviraja prieiga remiandiy ir atsargiai ja abejojanciy
individy negalima sutapatinti su kokia nors mokslo aka ar sritimi. Jy nuomoniy
pasiskirstymas nerodo jokio aiskaus vaizdo pagal priklausomybe kuriam nors moks-
lo padaliniui ar disciplinai. Nors ir buta kai kuriy nuomoniy skirtumy dél atvirosios
prieigos jgyvendinimo, respondentai nurodé, kad publikuoti straipsnius atvirosios
prieigos kanalais yra: ,,svarbu” - 1 respondentas ir ,Jabai svarbu® - 10 respondenty.

Didzioji dauguma respondenty pripazino, kad esama autoriy teisiy sutarciy ap-
ribojimy. Visi, kurie publikavo tyrimus atvirosios prieigos leidiniuose (septynios
publikacijos i§ dvidegimties), Zinojo, kad §iuo atveju nereikia pasiradyti jokios su-
tarties (vienu atveju reikéjo pasirinkti licencijos rasj) ir kad néra jokiy straipsnio
vélesnio naudojimo apribojimy. Keturi respondentai nepatyré jokiy nepatogumy
dél autoriy teisiy sutaréiy, nes paskelbe vienus darbus tuoj pat pereidavo prie kity
temy, arba dél to, kad buvo jsitikine, jog tai naturali publikavimo salyga, veikianti
daugelj mety. Kitais atvejais apribojimus atsverdavo gaunama nauda (pasiekiama
auditorija, zurnalo rangas ir pan.). Kita vertus, keturi autoriai labai gerai Zinojo
autoriy teisiy sutarciy apribojimus, ir jei tik budavo galimybé, rinkdavosi tokio pat
auksto rango atvirosios prieigos Zurnalg. Du i$ jy mané, kad labai neteisinga, jog
savo darbg paskelbes autorius negali toliau jo naudoti kaip tinkamas. Vienas buvo
jsitikines, kad autoriy teisé visada turi priklausyti autoriui.

Taciau atrodo, kad visi respondentai su autoriy teisiy sutartimis elgési nerim-
tai. DaZnai jie net negaléjo prisiminti, ar pasira$é kokia nors sutartj. Tik vienas res-



pondentas, kuris susiduré su tam tikrais sunkumais jg pasiragydamas, gerai atsimi-
né visa procesa. Jei sutartys budavo pasira§omos, respondentai nesaugodavo tos
sutarties kopijos, nezinodavo, ar ja tebeturi, ir né vienas negaléjo prisiminti, kur jg
padéjo: ,kazkur turi buti, ,gal kur nors kompiuteryje“ — buvo dazniausi atsakymai
i 8j klausima. Vienas respondentas pareiské, kad autoriy teisé visiskai nejdomi ir
buty kur kas papraséiau, jei viskas buty atvirai prieinama.

Vienas jdomiausiy $ios respondenty grupés bruozy buvo tai, kad nors jie visi
demonstravo puikia leidybos reikaly i8mana, septyni i§ vienuolikos nenutuoké
apie universiteto leidybos nuostatus. Du kiti turéjo apie juos $iokj tokj supratima,
bet atsakydami j klausimg, ar ka nors apie juos Zino, pasirinko varianta ,,nezinau".
Trys zinojo, kad tokie nuostatai yra, bet vienas nebuvo tikras, ar jo Zinios pakan-
kamai patikimos.

ANKETINES APKLAUSOS REZULTATAIL. Apklausos rezultatai i§ es-
més patvirtino tai, kg suzinojome i§ interviu. Dauguma respondenty (82 proc.)
teigé, kad susiduria su sunkumais, kai iesko tinkamo leidinio paskelbti karinj, 69
proc. respondenty niekada nesusimasté, kad reikéty spausdintis atvirosios priei-
gos leidiniuose. Dauguma atvejy (71 proc.) autoriy teisés j mokslinio tyrimo rezul-
tata perduodamos leidéjui ir maZzdaug tokia pat dalis respondenty zino apie tai, ko-
kius apribojimus naudoti savo kurinj dél to patiria autorius (77 proc.). Kita vertus,
23 proc. nieko nezino apie tokius apribojimus. 47 proc. atsakiusiyjy patvirtino,
kad i$saugo autoriy teisiy perdavimo dokuments.

Atsakymo j klausima, kokie atvirosios prieigos leidybos kanalai turéty pirmenybe
publikuojant straipsnj, buvo sialomi trys variantai: 1. Publikavimo mokestis Zurna-
lui, kad véliau jis buty visiems prieinamas laisvai; 2. Paskelbimas atvirosios prieigos
zurnale, kuris neima jokio publikavimo mokes¢io; 3. Leidinio deponavimas atviro-
sios prieigos institucinéje arba dalykinéje talpykloje. Respondenty pragoma pazymeé-
ti labiausiai priimting, antra pagal pasirinkima ir tre¢ig pagal pasirinkima variantus.

Dominuojantis pirmasis pasirinkimas buvo straipsnio publikavimas atvirosios
prieigos Zurnale, kuris nereikalauja mokes¢io i§ autoriaus; antroje vietoje pasiren-
kamas skelbimas atvirosios prieigos talpykloje ir tik trecioje vietoje liko komer-
ciniy Zurnaly imamas autoriy publikavimo mokestis, kad véliau straipsnis buty
atvirai prieinamas auditorijai. Zinoma, ne visada egzistuoja visos trys galimybés,
o renkantis publikavimo kanalg i§ tikryjy tenka atsizvelgti j jvairius veiksnius, tad
realus pasirinkimas gali skirtis nuo idealaus noro. Ta¢iau respondentai labai nedvi-
prasmiskai palaikeé tikrg atviraja prieiga.

Publikacija atvirosios prieigos Zurnaluose be mokes¢io nurodoma kaip didziau-
sias prioritetas, o reikalavimas mokéti uz publikacijg sukélé respondenty pasipik-
tinima, kurj jie i8reiskeé tokiais zodziais:
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Kodél reikety moketi zurnalams, jei §ie nemoka uz recenzavima?

Sis pasitlymas man visai nepatinka. Kodeél turétiau mokéti?... Negalima imti mokes¢io uZ tai,

kad patektum i leidinj... Tai atrodo kazkaip... na, lyg mokétum, kad tavo darbg idspausdinty?

Ne, tai néra normalu.

AS grieztai prie§ mokescius uz publikavima. Niekada nesutiksiu atiduoti komerciniam Zurnalui

mokesciy, moketojy piniguy.

Tai netinkamas kelias ekonomiskai silpniems veikéjams. Juk turi ieskoti pinigy apmokéti publi-

kavima. O jei pamastytume i§ esmés, tai tiesiog dideliy leidéjy penéjimas.

Suskirstykite tris atviros prieigos leidybos formas pagal
priimtinuma. 1 Zymi jums labiausiai priimting, 3 — ma-
Ziausiai priimting forma

40

3

Publikavimo
mokestis
zurnalui, kad prieigos zur- ros prieigos

Paskelbia- Leidinio depo-
mas atviros navimas atvi-

véliau jis buty nale, kuris  institucinéje

visiems priei- neima jokio arba dalykinéje

namas laisvai publikavimo  talpykloje
mokes¢io

PAV. Atvirosios prieigos kanaly prioritetai

Kita vertus, kai kurie respondentai,
nors ir teiké prioriteta nemokamiems atvi-
rosios prieigos zurnalams, kélé jy priklau-
somybés klausima. Norint leisti bet kurj
zurnalg, reikia turéti istekliy, tad atvirosios
prieigos Zurnaly finansavimas turi bati vi-
sigkai skaidrus, o informacija apie jj patei-
kiama aigkiai.

Astuoniasdesimt procenty respondenty
mané, kad instituciné talpykla suteikia pri-
eiga prie universiteto mokslininky rezul-
taty ,labai gerai“ arba , pakankamai gerai®.
Tik Se$i respondentai pasirinko variantus
yhelabai gerai“ arba ,visai negerai“. Ta¢iau
dedimt asmeny nusprendé pakomentuo-
ti atsakyma (nors komentaro pragoma tik
neigiamo atsakymo atveju), o pastabos at-
skleidé tam tikrg talpyklos panaudos ne-
aiskumg. PavyzdZiui, penki respondentai

para$é, kad nieko apie talpykla nezino. Turint galvoje talpyklos vaidmenj moksli-
ninko gyvenime, j tokias pastabas butina atkreipti démesj. Kiti respondentai, re-
gis, mané, kad leidéjai neleidZia talpyklose deponuoti viso teksto dél autoriy teisiy,
nors $iuo metu dauguma leidéjy tokio deponavimo nedraudzia. Net septyniasde-
$imt procenty respondenty tvirtino, kad deponavo savo publikacijos kopija insti-
tucinéje talpykloje. Kai kurie mané, kad jy asmeninis kompiuteris arba fakulteto
faily bendrai naudojama sistema ir yra talpykla, nors paprastai §is terminas tokia
prasme nevartojamas. Né vienas nepaminéjo jokios dalykinés talpyklos, bet tik Se-
giolika respondenty atsaké j §ig klausimo dalj. Maziau kaip tre¢dalis (29 proc.) pa-
skelbé savo kurinius atviroje tinklo svetainéje, o i$ §iy net 71 proc. neprasé leidéjy

leidimo tai padaryti.



TALPYKLOS JRASY ANALIZE. [§ vietinés institucinés talpyklos atsi-
tiktinés atrankos budu buvo pasirinkta 300 jrasy. I3 jy 29 proc. buvo konferencijy
ir seminary prane$imai, 23 proc. — Zurnaly straipsniai. Sei jrasai buvo tusti (kitaip
sakant uzpildytas tik pradmens laukas), o vienas i$ talpyklos buvo i$imtas. Taigi
nerasta septyniy (arba 2,3 proc.) jrady. Kaip 300 jrasy pasiskirsté pagal ,prieina-
muma’, parodyta 2 lenteléje.

Gana didelé jragy dalis (101, arba 33,67 proc. +5 proc.) pasirodé prieinama per
vienokios ar kitokios atvirosios prieigos $altinius: institucines ar kitas talpyklas,
Zurnalus, projekty svetaines, leidéjy svetaines, autoriy tinklalapius ir pan.

2 LENTELE. Institucinés talpyklos jrasy prieinamumas

Prieinamumas Irasy skaicius Procentas
Atviroji prieiga 101 33,67
Spauda 72 24,00
Nezinomas 63 21,00
Prenumerata 55 18,33
Trukstamas 6 2,00
I$imtas 1 0,33
Judantis vaizdas 1 0,33

n/a 1 0,33

300 100,00

Tyrimo poziuriu gana svarbu tai, kad tyréjy komanda visai nerado 21 proc. (66)
talpyklos jrady realiy dokumenty ar $iy dokumenty bibliografiniy aprasy kituose
Saltiniuose. I§samios paiegkos ziniatinklyje ir duomeny bazése baigdavosi tuo, kad
buvo randamas vienintelis jragas universiteto institucinéje talpykloje, i§ kurios jj
ir paéméme. Net penkiasdesimt penki tokie jrasai (79 proc. i§ visy nerasty kituo-
se $altiniuose) buvo apie konferencijy ir seminary prane$imus, bet rasti duomeny
nei apie pranedima, nei apie pacia konferencija buvo nejmanoma. Tuo atveju, kai
j institucine talpykla nejkeltas pats publikacijos tekstas, ji gali buti laikoma neeg-
zistuojancia.

I$vados

Svedijos universitety leidybos ir publikavimo nuostatus i§ esmés
veikia mokslo finansuotojy reikalavimai skelbti mokslo rezultatus atvirosios pri-
eigos $altiniuose, kad §ie buty prieinami ir naudojami kuo platesnés auditorijos.
Kartu taip siekiama didinti universitety matomuma nacionaliniu ir tarptautiniu
lygmeniu. Kita vertus, universitetai nesiekia grieztai reglamentuoti mokslininky
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pasirinkimuy, atsizvelgdami j prie$taringus mokslo vertinimo ir vie$osios prieigos
reikalavimus. Tiriamajame universitete taip pat siekiama atsizvelgti j skirtingas
mokslo $aky ir discipliny publikavimo tradicijas, taip pat nepamirsti mokslo rezul-
taty taikymo praktikoje reikmiy. Tai matyti i§ analizuoty leidybos bei publikavimo
nuostaty ir interviu su universiteto leidybos politikos formuotojais.

Mazame regioniniame Svedijos universitete mokslininkai néra labai gerai susi-
pazine su universitete galiojanciais leidybos ir publikavimo nuostatais. Labiausiai
ju pasirinkimus veikia disciplinos tradicijos ir publikavimo patirtis. Geriausiai su
mokslinés leidybos situacija, reikalavimais ir teikiamomis galimybémis yra susipa-
zine daugiausia straipsniy ir kity publikacijy skelbiantys mokslininkai nepriklau-
somai nuo srities, kurioje dirba. Jie naudoja daugiau publikacijos galimybiy ir net
specialiai ie§ko kanaly, kurie leisty pasiekti tiksline auditorijg. Re¢iau mokslinius
straipsnius publikuojantys mokslininkai dazniausiai naudoja pazjstamus leidybos
kanalus arba asmeninius tinklus (individualy pakvietima publikuoti medziaga ar
prisidéti ragant knyga).

Interviu ir anketiné apklausa parodé, kad tyrinéto Svedijos universiteto moks-
lininkai remia atvirosios prieigos idéja ir gali daryti etiskai tinkamus pasirinkimus
abstraké¢iomis aplinkybémis. Tac¢iau kai kurie mokslininkai silpnai i§mano ben-
druosius atvirosios prieigos klausimus, neskiria jos nuo komerciniy Zurnaly leidy-
bos, nesupranta talpyklos vaidmens teikiant prieiga prie tyrimo rezultaty visam
pasauliui. Nors atviroji prieiga remiama i esmés, taciau jos uztikrinimo priemo-
nés netaikomos, nes nepakankamai suvokiama pac¢iy mokslininky atsakomybé uz
atvirosios prieigos jgyvendinimg ir kokybe.

Duomeny bazés analizé parodé, kad daugelis tyrimo rezultaty tiesiog apragomi
bibliografiskai, bet elektroniné kopija nejkeliama. Nemaza dalis $iy jrady yra kon-
ferencijy medZiaga, kurios negalima rasti niekur, net atlikus labai i§samig paieska.

Nors akademinés bendruomenés nariy supratimas apie informacinj rastingu-
ma laikomas savaime suprantamu dalyku, tyrimas atskleidé esmines Ziniy spragas,
susijusias su institucinés talpyklos vaidmeniu ir kokybe, atviraja prieiga, komerci-
nés leidybos praktika. Musy nuomone, $ie dalykai sudaro esminga mokslininky
informacinio ratingumo dalj. Reikia pripaZinti, kad tai, kg suvokiame kaip infor-
macinj ratinguma, Svedijos akademinéje bendruomenéje pasiskirste netolygiai.
Dalis mokslininky yra labai kompetentingi ir leidybos bei atvirosios prieigos klau-
simus i$manantys Zmoneés, kuriy bibliografiniai gebéjimai stebétinai puikus. Kita
dalis - tai Zmonés, stokojantys tokios kompetencijos, bet jos ir nepasigendantys.
Abiejy tipy mokslininky yra visose mokslo srityse, joks akivaizdus $io pobudzio
ziniy skirtumas tarp jvairiy discipliny mokslininky nenustatytas.
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INSTITUTIONAL REPOSITORY AND PUBLICATION OF UNIVERSITY
RESEARCH RESULTS: A CASE OF A SWEDISH REGIONAL

UNIVERSITY

Elena Maceviciuté, Thomas D. Wilson

Summary

The article presents a study that is based on the statistical analysis of the data from

the university institutional repository, on the analysis of the university documents regulating the

publishing of research results, interviews with the policy makers in the university and with active

researchers, as well as the analysis of the survey data collected from the research staff.

The problem that the study holds in focus was introduction and perception of open access pu-

blishing among researchers. This problem was related to the general publishing policy in Swedish

universities and the policies of research funding on the national and institutional levels. The actual



study was carried out as a case study of a medium regional university in Sweden. The uni-
versity holds research rights in several research areas and supports open access through
institutional publishing policy. The study included several methods that helped providing
answers to the following questions:

+  What are the provisions of the University management that lead to the formulation of

STRAIPSNIAI

the policy requirements for publishing research results?

+  Whatis the impact of publishing policies on the actual publication of research results?

+  How do the researchers perceive the publishing policy of the University, the require-
ments and open access?

+  What do the researchers know about the functions of the institutional repository at the
University and the repository data quality problems?
The results of the study show that the publishing policy of the university seeks to in-

crease the visibility of the university in scholarly communication, create open access to the
research results of the university and improve the quality of published documents. It also
emphasizes the responsibility of researchers for the quality of publications and the data
that represents them. The knowledge of the university researchers about the publication processes
and the potential of open access, about the consequences of the transfer of copyright to publishers
or other processes related to modern scholarly communication is rather limited. Though their attitu-
des towards open access are positive, the responsibility of a researcher for implementation of open
access and the quality of the data or documents accessible through it is not recognized. Successful
implementation of the publishing policies in the university require continued information literacy
education for researchers and increased consultations about publishing changes. This could become
a natural extension of library functions related to both its work with institutional repository and

information literacy.
[teikta 2013 m. rugpjucio mén.
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