LIETUVOS TSR AUKSTUJU MOKYKLY MOKSLO DARBAI

KNYGOTYRA, 3(10), 1973

Lietuviy bibliografija iki 1917 m.
buvo sukaupusi nemaza praktinj pa-
tyrima — parengta turiniu ir metodika
vertingy darby, taciau teorinis to paty-
rimo apibendrinimas buvo menkas. Dél
nepalankiy lietuviy kultiros vystymosi
salygu triko platesnio visuomenés su-
sidoméjimo bibliografija, nebuvo tuos
klausimus tirian¢iy mokslo jstaigy, bib-
lioteky, periodiniy leidiniy. Nebuvo
iSsamesniy literatiros ir spaudos isto-
rijos darby, kurie baty ryskiau nubre-
Zze tuy mokslo Saky ir bibliografijos
ribas. Netolygiai vystési jvairios biblio-
grafijos Sakos. Daugiausia démesio
buvo kreipiama j retrospektyvine lietu-
viy spaudos ir krastotyros bibliografi-
jas. Neturéta bibliografijos istorijos,
kuri susisteminty ir apibendrinty anks-
tesniy bibliografu pasiekimus. Dél to
iki 1917 m. lietuviy bibliografy dar-
buose sutinkame vos viena Kkitg teori-
nés reikSmeés mintj.

M. Stankevicius j savo rengiama
nLietuviy bibliografijg” zitréjo kaip
i lietuviy literatiros (tiksliau — spau-
dos, rastijos) istorijg!. Tokios koncep-
cijos istakos yra dvejopo pobidZio:
XIX pab. lietuviy bibliografy darbuo-
se literatliros istorija ir bibliografija
dar nebuvo galutinai atsiribojusios,
kita vertus, M. Stankevifiaus paziiiros
i bibliografija rodo, kad jai buvo ke-
liami ne tik informacijos, bet ir moks-
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liniai wuzdaviniai — spaudos istorijos
tyrimas.

E. Volteris S. Baltramaic¢io veikalo
.Lietuvisky ir senyjy prisy knyguy sa-
raso" receenzijoje? rasé, kad biblio-
grafija turi duoti pilng tautos literatd-
ros pasiekimy vaizda ir dél to negali
apsiriboti tik knygomis, o turi apimti
ir periodikoje iSspausdintus kirinius.
E. Volteris taip pat reikalavo platesniy
uzregistruotos spaudos apibendrinimy.
Bibliografas, rase E. Volteris, pridéjes
pagalbines rodykles ir statistikos len-
teles, galéjo pavaizduoti leidiniy skai-
¢iy Simtmeciais, knyguy ir periodikos
statistika, pasaulietinio ir religinio tu-
rinio leidiniy santykj, knygu tiraZus,
bibliografines retenybes ir kt. Statisti-
kos duomenys apie lietuviy spaudoje
panaudotg Srifta (lotynu, gotiska, ru-
siSkg) turéty ne tik mokslinés, bet ir
politinés reikSmés — parodyty kokiu
sriftu spausdintos knygos tarp lietuviy
daugiausia paplitusios ir reikalauja-
mos. Tai buvo svarbu, kovojant pries
spaudos uzdraudimg. E. Volterio pa-
zilros yra sietinos su XIX a. pab. Ru-
sijoje pradéjusia intensyviai vystytis
knygotyra.

Poleminiuose straipsniuose dél savo
darby?® S. Baltramaitis pazymeéjo bib-
liografijos informacine funkcijg ir jos
reikSme spaudos istorijai, rasé, savo
veikalu noréjes pavaizduoti lietuviy
spaudos raidg.

! Bibliografia Litewska. Krakow, 1889, p. IIL

2, Mitteilungen der
p. 477—479.

Litauischen Literarischen Gesellschaft",

1892, B. 3, H. 17,

3 Baltramaitis S. Bibliografija.—,Lietuvos zinios”, 1905, kovo 4 (19), Nr. 60.
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Literaturos istorikas ir bibliografas
M. Birziska poleminiame straipsnyje
~Apie literatiiros istorijg ir miusu ,is-
torijas" * palieté literatiros kiriniy
vertinimo kriterijuy klausima. Jis nuro-
dé to meto lietuviy literaturos istori-
jos rysius su bibliografija, pazymeéjo,
kad literatiros reiSkiniai daugiausia
apibiidinami bibliografijos Zvilgsniu,
o mazai aptariami kultlriniu-visuome-
niniu ir visai nenagrinéjami meniniu
atzvilgiu. M. BirziSka taip pat rasé apie
personaliniy  rasytojy bibliografiju
reikSme literatiros mokslui.

Burzuazinéje Lietuvoje mokslo ir
kultiros gyvenimas kasmet darési in-
tensyvesnis. ISaugo bibliografijos pa-
reikalavimas. Bibliografijos darbas jgi-
jo platesnj masta. Tolesnei lietuviy
bibliografijos raidai reikéjo teoriskai
apibendrinti ankstesniy autoriy patyri-
ma, nubrézti naujas jos vystymosi gai-
res. Reikéjo iSaiSkinti bibliografijos vi-
suomenines ir kultdrines funkcijas,
ivairiy autoriy darby pozicijas ideolo-
ginéje kovoje. Praktinei bibliografinei
veiklai-metodikai ir darbo organizaci-
jai —labai svarbiis buvo tokie teori-
niai klausimai, kaip bibliografijos ob-
jekto aptarimas, bibliografijos risiy
(3aky), ju uzdaviniy ir specifikos isais-
kinimas.

svarstymg aktyvizavo tokiy reiksmin-
gy veikaly, kaip V. Birziskos ,Lietu-
viy bibliografijos” pirmuyjy daliy pasi-
rodymas. J. Tumas-Vaizgantas straips-
nyje ,Kiryba" rase, kad iki V. Birziskos
lietuviai turéjo bibliografu, bet netu-
réjo istoriosofy, kurie sugebéty surink-
tus bibliografijos duomenis susistemin-
ti, apibendrinti ir ,praminti taka i pa-
¢ig misy literatGros istoriosofijg” >.
1927 m. 1. Kisinas pazyméjo, kad lietu-
viy bibliografija paskutiniu metu is-
sivysté | savarankiska mokslo 3aka ®.

Bibliografijos teorijos ir metodikos
problemas nagrinéti skatino Kauno
universitete déstomi bibliografijos kur-
sai. Jie buvo skaitomi humanitarinio
profilio studentams, kaip pagalbiné
bendrojo lavinimo disciplina (greta
knygos istorijos, suaugusiy Svietimo
teorijos ir kt.). Bibliografija pradéta
déstyti vos atidarius universitetq —
1922—1923 mokslo metais. Tq kursa
(po 3 val. per savaite) skaité E. Volte-
ris. Ziniy apie to kurso pobidi, jo tu-
rinj ir problematika nepavyko surasti.
Lietuvos istorijos bibliografijos kursas
figiravo Kauno universiteto Teologi-
jos-filosofijos fakulteto filosofijos sky-
riaus mokslo planuose’, taciau apie jo
déstyma triksta ziniy. Kelis metus bib-
liografijos dalykus désté V. Birziska.

Bibliografijos teorijos  klausimy Yra Zinomi tokie jo skaityti kursai:
. Valandg

Mokslo metal Semestras Kurso pavadinimas skaicius Pastabos

1925—1926 pavasario Bendrosios bibliografijos 1 Humanitarinio fak. fi-
jvadas lologijos skyriuje

1926—1927 pavasario Bibliografija

1927—1928 rudens Lietuviy bibliografija Lietuviu literatiros
XVII—XIX a. 2 specialybei

4 Birziska M. Apie literaturos istorija ir musy ,istorijas".—,Visuomené”, 1910,

Nr. 2, p. 45—49.— Parasas: M. B-ka.

5 Tumas J. Kiiryba.— Kn.: VaiZgantas.

Rastai. T. 19. K., 1933, p. 70.

§ Kisinas J. Keli zodziai j mokytojus lietuvius dél lietuviskos knygos.—,Svietimo

darbas”, 1927, Nr. 10, p. 1069.
7 Vytauto Didziojo universitetas.
1932.1X.1,) apyskaita. K., 1933, p. 198.
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Valanduy ’
Kaiti

Mokslo metai Semestras Kurso pa
1928—1929 rudens Lietuviy bibliografija 1
spaudos draudimo
metu
Ivadas j bendraja 1
bibliografija
1940—1941 rudens ir Bendroji bibliografija Lietuviy literatiiros
pavasario 2 specialybei ir kitiems
humanitarinio profilio
studentams
Bibliografijos déstymas stimuliavo pasitenkinsime paZyméje, kad lietuviy

teorijos vystymasi, padéjo kaupti me-
dziaga jos istorijai. Tyrinéti bibliogra-
fijos istorijos ir metodikos problemas
verté ir praktiniai bibliotekiniy kadry
parengimo klausimai. 1936 m. gruodzio
3—18 dienomis Svietimo ministerija
suorganizavo pirmuosius bibliotekinin-
ku kursus Lietuvoje®. Juose bibliogra-
fai V. Birziska ir I. Kisinas skaité bib-
liografijos ir ,pritaikomosios bibliogra-
fijos" dalykus (viso 5 val.).

Teorine mintj skatino bibliografijos
specializacija tarp bibliotekininky. Pro-
fesinis pradas formavo gilesnj pozitrj
i bibliografija, verté apibendrinti em-
pirinj patyrimga, studijuoti bibliografi-
jos bikle ir jos raida kitose S$alyse.
Lietuviy bibliografy praktiné veikla ir
ju teorinés paziiiros nebuvo izoliuotos
nuo kity tauty bibliografijos pasieki-
muy. Juy (pvz., V. BirziSkos) darbuy
metodikoje, bibliografijos darbo orga-
nizacijoje ir teoriniuose samprotavi-
muose pastebime rusu bibliografy
(S. Vengerovo, N. Lisovskio, N. Ruba-
kino, M. Kufajevo), lenky (K. Estrei-
cherio, A. Lysakovskio), vokiecio
G. Sneiderio ® minéiy pédsaky. Detales-
niam bibliografy paziary lyginimui
tekty skirti specialy tyrinéjimg. Cia

bibliografijos teorija vystési ne tik sa-
vo praktiniy pasiekimy pagrindu, bet
rémeési ir kity tautu bibliografy idéjo-
mis. Teigiamo poveikio teorinés min-
ties raidai turéjo aktyviy mokslo ir
kultiros veikéjy (J. Tumo, B. Sruogos
ir kt.) doméjimasis bibliografija.

Teoriniy min¢iy apie bibliografijos
uzdavinius, jos objekts, rasis sutinka-
me bibliografijos veikalu jzanginiuose
straipsniuose, recenzijose, bibliografi-
jos istorijos apzvalgose.

J. Tumas pazymeéjo du bibliografiniy
tyrinéjimy etapus: 1-asis — bibliografi-
jos duomeny kaupimas, kelias j biblio-
grafijos moksla 1°, 2-asis — literatiros
istoriosofija !!. Bibliografija ir istorio-
sofija (istorijos filosofija), anot J. Tu-
mo, santykiauja kaip embriologija su
medicina. Bibliografija, esa, parodo,
.kiek ir kokiy praeityje blta misy li-
teratoriniy kiurybos embriony, kartais
vos jzitirimy" '2, Tac¢iau tuo bibliogra-
finiai tyrinéjimai nesibaigia. Ieskant
kirybos pédsaky praeityje, rase J. Tu-
mas, tenka iSaiskinti, kurie rastai turée-
jo tautai gyvybinés reikSmés bei
aukstesniy kultiriniy aspiracijy. Bib-
liografija (matyti, antrajame etape)
padeda apibendrinti kultdros raidos

8 Pirmieji biblictekininky kursai Lietuvoje.—,Bibliografijos Zinios”, 1936, Nr. 6, p. 255.
° Schneider G. Handbuch der Bibliographie. Leipzig, 1923.

9 Tumas J. ,Knygos". [Rec.] —,Lietuva”, 1924, spalio 7, Nr. 226.

"' Tumas J. Kiryba.— Kn.: VaiZzgantas. Rastai. T. 19. K., 1933, p. 70.

12 Ten pat.
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kelia, daryti ,kirybines atrankas”, at-
skleisti praeities autoriy kultirinius
siekius, parodyti rastus, formavusius
lietuviy pasauléjauty ir pasauléziira.
Dviejy bibliografijos faziy koncepcija
su kai kuriais niuansais taip pat su-
tinkama V. Birziskos ir 1. Kisino
straipsniuose.

Bibliografijos esme ir jos uZdavinius
nagrinéjo raSytojas B. Sruoga. V. Bir-
ziskos ,Lietuviy bibliografijos"” 2-osios
dalies recenzijoje" '* jis rasé, kad bib-
liografija turi tirti kultdrinj palikima,
kultiiros ir literatliros raidos procesa.
Literaturos istorija neturi galimybés
parodyti visy autoriy— tai gali pada-
ryti bibliografija. Dél to ji yra ne tik
Saltinis literatiros istorijai, bet ir jos
papildymas. B. Sruoga raseé, kad biblio-
grafija parodo ne tik literatiros tari
ir apimtj, bet ir jos raidos kelius, tau-
tos kultdrinio brendimo eigg — ji yra
ntautos kultirinio iSsirutuliojimo veid-
rodziu” !4, Bibliografija, pagal B. Sruo-
ga, parodo, kokie klausimai riipéjo
ivairiy epochy rasSytojams, o knygu
paplitimas, ju pakartotiniai leidimai
liudija, kuo domeéjosi visuomené, ko-
kiu mastu rasytojai sugebéjo patenkin-
ti kulturinius, intelektualinius jos po-
reikius.

B. Sruoga taip pat palieté knygy ver-
timy ir perdirbimuy reikSme kultiiros
istorijai. Jis rasé, kad kiekvienos lite-
ratiros pirminiame raidos etape eina
ivairis vertimai ir svetimy rasty kom-
piliacijos. Tokie rastai yra kity tauty
kultiros indélis i misy kultarg, ir
.bibliografija wvaizdziai parodo misy
prabociy kultirini santykiavima su ki-
tomis tautomis,— ka mes esame sko-
lingi jiems" !5, ISaiskine kity autoriy
veikaly perdirbimo ir vietinéms saly-
goms pritaikymo principus, atskleisime
ty laiky kultiros vaizda.

Recenzijoje B. Sruoga nagrinéjo at-
skiry epochy kultiros sgveikos ir po-
veikio klausimg. Anot jo, tai, kas
kultiiroje jgyta, nedingsta be pédsako,
bet veikia naujus kultiros reiskinius.
Tos saveikos déka iSsivysto nauji kul-
taros reiskiniai, pvz., vertimy literati-
ra buvo kultiirinis veiksnys, turéjes
itakos lietuviy tautos kultiiriniam au-
gimui. Tq kultiros raidos désnj, jo
praktiskaji gyvenima [...] misy tau-
tos praeity” suvokti kaip tik padedanti

bibliografija.
Daugiausia bibliografijos teorijos
problemomis doméjosi V. Birziska.

Bibliografinés minties Lietuvoje istori-
jai daug galéty duoti detalesni duome-
nys apie V. BirziSkos skaitytas biblio-
grafijos paskaitas. Taciau apie 1925—
1929 m. V. Birziskos skaityty kursu
tematikg ir problematika duomeny yra
mazai, nes paskaity konspekty ar bent
plany jo asmeniniame archyve nepa-
vyko surasti. Paskaity klausytojy
(A. Venclovos ir kt.) atsiminimai rodo,
kad bibliografijos kurse buvo jungia-
mos ir kompleksiSkai nagrinéjamos
knygos istorijos ir bibliografijos pro-
blemos (knygy atpazinimo, kontrafak-
ciju iSSifravimo, autoriy iSaiSkinimo
ir kt.}, bibliografijos metodikos (apraso,
klasifikacijos) ir istorijos (zymiausi
darbai ir jy ypatybés) klausimai. Be to,
V. Birziskos paskaitose buvo lieciami
ir bendrieji biblioteky jrengimo, kata-
logy sudarymo ir panaudojimo klausi-
mai. V. Birziskos paskaitose buvo pa-
lie¢iami atskiri su bibliografija susije
mokslinio darbo metodikos klausimai,
pvz.,, literatiros citavimas ir kt. Tos
Sykscios zinios rodo, kad V. Birziska
bibliografijg siejo su knygos istorija ir
bibliotekininkyste.

Teoriniy minc¢iy uzfiksuota V. Bir-
ziskos bibliografiju jZzangose, straips-

13 Sruoga B. Vaclovas Birziska. Lietuviy bibliografija. II-i dalis.—,Lietuva”, 1926,

spalio 20, Nr. 237.

% Sruoga B. Vaclovas Birziska.

Lietuviy bibliografija.

1I-i dalis. 1800—1864 m.

[Rec.l]s—.,Lietuva", 1926, spalio 20, Nr. 237.
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niuose bei jo 1940—1941 m. skaityto
bibliografijos kurso konspekte ',

V. Birziskos rastai apie bibliografija
yra svarbis ne tik teorinés minties is-
torijai, bet ir jo paties bibliografiju
metodologijai i$aiSkinti. V. Birziska
daugiausia dirbo, rengdamas suvesting
retrospektyvine lietuviy spaudos bib-
liografijg. Dél to gausiai yra ir jo min-
¢iu apie ta bibliografijos Sakg. Retro-
spektyvinés nacionalinés bibliografijos
paruoSima jis traktavo kaip spaudos,
o i§ dalies ir kultiros istorijos tyrima.
.Lietuviy bibliografijos” 1-os dalies
izangoje (1924 m.) V. Birziska, beveik
pazodziui sekdamas G. Sneideriu, rase,
kad bibliografija ,tyrinéja knygas ir
ju santykius su Zzmogumi, jy role bend-
ram kultiros progrese”, kad bibliogra-
fija nesitenkina vien knygu aprasu,
bet ,stengiasi iSaiskinti ir ty knygu ki-
limo istorija ir jy tolimesne jtaka kul-
tarai” 7.

Po deSimties mety, apibiidindamas
bibliografija. kaip mokslo saka, V. Bir-
ZiSka rasé, kad jos uzdavinys yra ,ap-
rasyti spausdintus ir nespausdintus ras-
tus tiek iSorés formos, tiek turinio at-
zvilgiu, juos klasifikuoti, suskirstyti,
daryti iSvadas apie knygu produkcijos
augima ar smukima, apie jos sarysi su
visuomeniSkai kultariSkomis Zmoniy
susigyvenimo salygomis” '8, Tat, V. Bir-
ziska pazyméjo tris bibliografijos uz-
davinius: spaudos fakty registravi-
ma, spaudos istorijos duomenuy api-
bendrinima, spaudos santykiu su
visuomene tyrima. Tai progresyvus
pozitris j bibliografija ir jos uzdavi-
nius — bibliografija nebuvo apriboja-
ma spaudiniy registravimu, bet reika-
laujama surinkty duomenuy apibendri-
nimo, rysiy su kultiros istorija.

V. Birziskos straipsniuose ir paskai-
tos konspekte yra aptariamas bibliolo-
gijos turinys bei jos santykis su
bibliografija. Pagal V. Birziska, biblio-
logijos uzdavinys yra ,invertinti kny-
ga kaipo tam tikra pramonés vaisiy,
iSaiskinti jos istorija, jos spausdinimo
ir platinimo aplinkybes, invertinti kny-
gas kaipo tam tikra pritaikomojo meno
produkta, zidréti ne tik pacios knygos,
bet ir popieriaus, kokiam knyga buvo
iSspausdinta, apdaro kuriame ji buvo
apdaryta ir t. t.” !° IS esmés tos pacios
koncepcijos apie bibliologijos turinj ir
uzdavinius déstomos bibliografijos kur-
so konspekte. V. Birziska rasé, kad
bibliologija apima spaudos istorijg ir
jos gamybos problemas (paleografija,
spaudos istorija, gamybos technika),
knygos mena (ju forma, iliustracijas,
virSelius bei apdarus), ekonominius ir
politinius spaudos leidimo ir platinimo
aspektus (leidimo ekonomika ir orga-
nizacija, spaudos darbininky profesi-
nés ir socialinés-ekonominés salygos,
spaudos politika, spaudos platinimo bei
prekybos klausimai ir kt.). IS spaudos
iséjusia knyga tiria bibliografija. , Lie-
tuviy bibliografijos" 1-osios dalies
izangoje (1924 m.) V. BirziSka rasé
apie dvi bibliografijos fazes: 1-ajg —
.sausa bibliografinj knygu aprasyma ir
suraSyma", kurj atlieka einamoji spau-
diniy registracija ir 2-gja — gilesnj bib-
liografinés  medziagos apdorojima.
(2-ajai fazei jis skyré einamosios bei
retrospektyvinés bibliografijos papil-
dymus). Taciau tuo klausimu V. Bir-
ziska nebuvo precizidkas, nes beveik
tuo pat metu iSspausdintame straipsny-
je bibliografijos funkcijas jis apribojo
tik pirmaja faze — spaudiniu aprasu,
o detalesnj ju tyrinéjima, daugiausia

16 Rankrastis (pirmieji -ZodZiai: ,Bibliografijos termino reiksmé", teksto 28 pusl) yra

iy eiluciy autoriaus dispozicijoj.

'7 Lietuviy bibliografija. D. 1. K., 1924, p. 1.
18 Birziska V. Bibliografija. K., 1935, p. 9.
13 Biriigka V. Lietuvidky knygy istorijos XVI—XVIII amZiuje bruozai.—,Baras”, 1925,

Nr. 3, p. 61.
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iSoriniu atzvilgiu, jis skyré bibliologi-
jai (zr. ,Baras”, 1925, Nr. 3, p. 61).

Sekanti problema, kuria domisi bib-
liologija, anot V. Birziskos, yra rasty
ir spaudiniy rinkimas bei ju saugoji-
mas. Tuo uzsiima archyvistika ir bib-
liotekininkysté (,bibliotekuy mokslas").
Bibliotekininkystei tenka spresti tokius
klausimus, kaip biblioteky organizacija
ir ju darbo metodika (ukis, biblioteki-
nio darbo technika, politika, jstatym-
davysté, pedagogika, skaitytoju auklé-
jimas, skaitymo menas, darbo su kny-
ga metodika). Bibliologijai skiriama ir
bibliofilija — mokslas apie retas kny-
gas ir jy kolekcionavima.

V. Birziskos straipsniuose sutinkama
ir kiek kitokiy bibliologijos apibrézi-
mu. Bibliologija, stambesnés mokslo
klasifikakacijos kontekste, jis traktavo
kaip tam tikrg kultiros Saka ?°, o kita-
me straipsnyje — kaip nuolatinj bib-
liografijos darby gilinima 2!, Tat bib-
liologija V. Birziska traktavo kaip
moksla apie knygas ir rankrascius pa-
¢ia placiausiaja prasme. Bibliografija
jis laiké sudedamaja bibliologijos Saka,
tiriancia spaudiniu iSorines ypatybes ir
turinj.

V. Birziska palieté taip pat biblio-
grafijos ir literatlros istorijos uzdavi-
niy, ju santykiy problema. Jis (taip
pat ir B. Sruoga) pazymejo bibliografi-
jos ir literaturos istorijos genetinius ry-
sius, ju bendra objekta, o i§ dalies
metodologiniy principy bendruma pra-
eityje (biografiniy bei bibliografiniy
duomeny rinkimas ir trumpas knygos
turinio apibadinimas) ir palaipsni ju
iSsivystyma i atskiras mokslo Sakas.
Bibliografija V. Birziska traktavo kaip
literatiros istorijos pagalbine mokslo
Saka. Bibliografijos reikSme literatiros
istorijai, jo nuomone, ypac ryski lietu-
viy literatdros istoriografijoje. Netu-

rint iSsamesnés bibliografijos, sunku
buvo raSyti lietuviy literatdros istori-
ja—1i ja nepatekdavo nemazai reiks-
mingy fakty dél to, kad ju neZinojo
bibliografija.

Rankrastyje likusiame straipsnyje
.Nezinomi senieji lietuviy rastai ir ras-
tininkai” V. BirziSka rasé, kad biblio-
grafui ,kiekvienas rastas ir kiekvienas
raSytojas yra vienodai brangus ir svar-
bus, ypatingai jam brangls yra ma-
Ziausiai zinomi ir vertinami rastai — pla-
taus vardo ir garso rasytojai yra pa-
prastai tiek iStirti ir iSnagrinéti, kad
nelengva ka nors naujo apie juos pa-
skelbti. Bibliografas kruopsciai renka
visa raSyting medziaga, neziirédamas
jos svarbumo ar rimtumo ir pateikia
ja literatdros istorikui perkosti, atrink-
ti” 22, Tame straipsnyje V. Birziska taip
pat skyré dvi spaudos tyrimo fazes:
1. Dbibliografiniy duomeny kaupima,
pirminj spaudos fakty fiksavimg ir
2. jy atranka ir vertinima. Antros fa-
zés spaudos tyrinéjimg, anot V. Birzis-
kos, atlieka literatdros istorija.

V. Birziska pazymeéjo bibliografijos
reikéme, nusvieciant tautos kulturos
raida, jos kiekybinius duomenis. Lite-
ratlros istorikas, anot V. Birziskos, i$§
didelio skaiciaus rasytoju ir ju kuriniu
atrenka ir nagrinéja tik tokius, kurie
turéjo jtakos literatiiros raidai. Kulta-
ros istorikas taip pat pateikia apibend-
rintus spaudos istorijos duomenis bei
isvadas, paminédamas tik atskirus
spaudos faktus. Tad didelis kiekis rasy-
tojy ir knyguy, kartais savo metu po-
puliariy ir mégstamy, lieka uz literata-
ros ir kultaros istorijos riby. Tuos li-
teratiros bei kultiros istorijos nelie-
¢iamus rasStus fiksuoja bibliografija.
Ji kiekviena, ypa¢ ankstesniy epochu
spaudini, traktuoja kaip kultiros fak-
ta, tam tikra tautos vystymosi liudi-

2 Baras”, 1925, Nr. 3, p. 61.

2! Birziske V. Bibliografija.—,Bibliografijos Zinios”, 1931, Nr. 1, p. 2.
2 Birziska V. Nezinomi senieji lietuviy rastai ir rastininkai,— LKLI, Nr. 212, p. 1.
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ninka ir aksting . Tuo bidu bibliogra-
fija yra ne tik S$altinis literatiros ir
kultiros istorijai, bet jos sukaupti duo-
menys leidzia daryti savarankiskas is-
vadas. Kiekvienas spaudos ar rasto
faktas, rasé V. Birziska, rodo tendenci-
jas, vyravusias tautos dvasinés kulta-
ros srityje, o lakoniskos bibliografines
zinios apie ty rasty paplitima apibudi-
na vieno ar Kkito istorinio laikotarpio
visuomenés arba jos atskiry sluoksniy
kultarinj lygij 2.

V. Birziskos bibliografijos paskaity
konspekte ir kai kuriuose jo straips-
niuose rasoma apie bibliografijos ra-
Sis (Sakas). Bibliografija skirstoma ru-
Simis pagal du kriterijus: 1. registruo-
jamos literatiros iSleidimo vietg, laika
bei kitus jos pozymius, 2. pagal darby
metodikg. Atsizvelgiant j registruoja-
my spaudiniy iSleidimo vietg, biblio-
grafija gali buti tarptautiné, valstybiné
arba nacionaliné (kai démesin imamas
ne tik teritorinis, bet ir kalbinis krite-
rijus), krasto (regionaliné) bibliografi-
ja. Pastaroji gali biti skirstoma j kras-
to leidiniy ir literatiros apie krasta
bibliografijas. Skirstydami pagal re-
gistruojamy spaudiniy isSleidimo laika,
turésime einamaja (bégamaja) ir retro-
spektyvine bibliografija, pagal temati-
ka — universaliajg, specialiaja (,,daik-
ting") ir personaline. Paskaitos kon-
spekte atskirai aptariama periodikos
bibliografija, be to, nurodomos atskiry
zinyby leidiniu (zinybiné) ir individua-
liu knygu rinkiniy bibliografijos.

Klasifikuodamas pagal metodikos
ypatybes, jis nurodé tokias bibliografi-
jos riasis: registraciné (apraSomoji),
anotacine, referatyviné, rekomendaci-
né (pazyméjo jos uzdavinius ir reiks-
me saviSvietai). Apie kritine biblio-
grafija V. BirZiSkos rastuose yra pries-

taringy minciy: vienur jis ja nei-
gé —recenzijy (kaip ir periodikoje
spausdinamy informaciniy sarasy) ne-
skyré prie bibliografijos %, (J. Tumas
recenzijas skyré prie bibliografijos ir
save — daugelio recenzijy autoriy —
laiké bibliografu) . Paskaity konspek-
te, aptardamas bibliografijos rasis,
V. Birziska pazymeéjo ir kritine biblio-
grafija (apyvartoje esanciy knygy ver-
tinimas).

Bibliografijos klasifikacija rasimis
V. Birziskos rastuose néra preciziska,
pvz., néra aiskiai apibréztas nacionali-
neés bibliografijos turinys, neaiski litua-
nikos bibliografijos vieta klasifikacijo-
je, neapibréztas anotacinés ir reko-
mendacinés, specialiosios ir personali-
nés bibliografijuy santykis ir kt.

Paskaity rankrastyje V. Birziska
palieté bibliografinio darbo (individua-
laus ir kolektyvinio) organizacijos ir
planavimo klausimus, iSanalizavo ,,bib-
liografinio istyrimo", t. y. bibliografi-
nés informacijos parengimo metodika.
Jis rasé apie teminés informacijos pa-
rengimo metodika, Saltiniy panaudoji-
ma (i $i klausimg daugiausia démesio
kreipé) ir trikstamu bibliografiniu duo-
meny apie knyga (autoriaus, antrastés,
leidimo mety, vietos ir kt.) iSaiskinima.
Paskaitose V. Birziska placiai nagrineé-
jo bibliografinio apraso (apraso ele-
menty, kolektyvinio autoriaus, biblio-
grafinio ir kataloginio apraso skirtumu,
apraso pilnumo ir trumpumo) proble-
mas. Didelés reik$més V. Birziska teiké
anotavimo klausimui. Jis rase, kad ,,be
anotaciju néra mokslinés bibliografi-
jos, o yra tik saraSai” (zr. rankrasScio
26 pusl.). Anotacijos, anot V. Birziskos,
ypac reikalingos specialistams skirtose
bibliografijose. Anotacijas V. Birziska
skirsté j kelias grupes: formalinés, ap-

23 Nezinomi senieji lietuviy rastai. . .— Ten pat, p. 1.

2 Nezinoma senoji lietuviy literatiira. (Straipsnio ,Nezinomi senieji lietuviy
tai” ankstesnis variantas].— MA CB, F. 163 — 72, 1. 2.

2 Birziska V. Bibliografija. K., 1935, p. 10.

25 Tumo J. gyvenimo aprasymas.— LTSR VCA, Kauno filialas, F. 557, b. 767
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raSomosios, referatyvinés, kritinés, re-
komendacinés. Jis aiSkino, kokiam bib-
liografijos darbui tinka viena ar kita
anotacija, pazymeéjo, kad anotacijas
rasantis bibliografas turi atsizvelgti
i darbo forma (kortelinis katalogas,
spausdintas leidinys), literatiros klasi-
fikacija (sisteminis, dalykinis, pagal
autoriy abécele), skaitytojo, kuriam
leidinys skiriamas, kategorija (mazai
issilavines, apsiskaites, specialistas),
bibliografijos tipg (universalioji ar spe-
cialioji), registruojamos literatiros po-
bidj (mokslo darbai, beletristika).
V Birziska taip pat palieté anotacijy
standartizavimo ir kitus klausimus.
Islike V. Birziskos rastai bibliografi-
jos klausimais rodo juy autoriy buvus
ne tik didelio masto bibliografu-prakti-
ku, bet ir zymiausiu Lietuvos biblio-
grafijos teorijos ir metodikos Zinovu.
Atskirus bibliografijos teorijos klau-
simus, daugiausia sekdamas G. Snei-
deriu ir V. Birziska, yra lietes I. Kisi-
nas. Bibliografija jis laiké mokslo Sa-
ka, supazindinancia su knyga, jos isto-
rija (informacine funkcija) bei tvarky-
mo metodais?’ (bibliografinio darbo
metodika). Sekdamas V. Birziska, I. Ki-
sinas rase apie dvi bibliografinio darbo
fazes: 1. ,sausa” knygu suraSyma ir
2. ,apraSomaja"” bibliografijg, kurios
uzdavinys — papildyti isleistas biblio-
grafijas, taisyti neiSvengiamus tokiuo-
se darbuose trikumus ir kt. (Greiciau-
siai, tai nepakankamai preciziskai su-
formuluota mintis apie einamaji spau-

diniy registravimg ir mokslinj retro-
spektyvinés bibliografijos parengimga).

I. Kisinas akcentavo bibliografijos
reikSme, populiarinant spauda. Anot
jo, bibliografas turi sutvarkyti visg me-
dZziaga taip, kad ji baty prieinama pla-
tesniems  skaitytojy  sluoksniams %,
Bibliografijos metodikoje jis ypa¢ ak-
centavo literaturos sisteminima, pa-
zymejo, kad tinkama klasifikacija at-
skleidzia literatiiros turinj ir leidzia pa-
sirinkti reikalingy leidiniy skaityto-
jams.

Ikitarybiniai lietuviy bibliografai ne-
apemé visy svarbiausiy bibliografijos
klausimy. Pavyzdziui, net bibliografijos
santykius su kitomis mokslo Sakomis
jie liete tik vienu aspektu — siedami
su spaudos ir literaturos istorija. Jos
santykiai su kitomis mokslo Sakomis
nebuvo nagrinéjami. Didesnio démesio
nesusilauké ir visuomeninés-socialinés
bibliografijos funkcijos, jos reikémé ir
pozicijos ideologinéje kovoje. Mazai
paliesti bibliografijos rysiai su peda-
goginémis disciplinomis ir reikSme
Svietimo darbui. Teoriniy svarstymu
daugiausia buvo apie retrospektyvine
lietuviy spaudos bibliografijg. Dél to
ir bibliografijos traktavimas bei iSva-
dos neretai buvo vienapusiskos ir neis-
baigtos. Teorijos ir metodikos klausi-
mai liko detaliau neaptarti, nesusiste-
minti. Dél Sios prieZasties teoriniy min-
¢iu reikSmé praktinei bibliografinei
veiklai ir bibliografijos, kaip mokslo
Sakos, raidai nebuvo didelé.

Trumpinimai

LKLI — Lietuviy kalbos ir literaturos institutas

MACB — Moksly akademijos Centriné biblioteka

LTSR VCA — Lietuvos TSR Valstybinis centrinis archyvas

Vilniavs V. Kapsuko universitetas
Bibliotekininkystés ir mokslinés
informacijos katedra

Iteikta 1971 m. birzelio meén.

27 Kjsinas 1. Keli zodziai j mokytojus lietuvius del lietuviskos knygos.—,Svietimo

darbas”, 1927, Nr. 10, p. 1069.

% Kisinas I. Naujas indelis musy kultiros lobyne.—,literatiros naujienos”, 1935,

rugpiic¢io 1, Nr. 14,
132



M3 UCTOPHM BUBAMOIPA®PHIECKON MBICAU B AMTBE

(AO 1940 r.).
B. XYKAC

PesomMe

Pa3BaTHe TeopeTHYeCKOH MBICAM B AWTBe CTH-
MYAHPOBAAOChH IIOSIBAGHHEM TaKHEX KPYOHBIX Gu6-
AnorpadmaeckEx paboT, Kak «AMTOBckas 6nbamo-
rpacmsa» B. BHpXMIIKYM, a Tak’Ke NpenoAaBaHH-
eM Kypca 6ubamorpaguu B KayHacckoM, mo3pHee
B BmapmoccRoM  yHmBepcHTeTe. TeoperHueckme
©0606IEeHAs BCTPEYaloTCsT BO BBEAEHHAX K 6HG-
AnorpaduueckuM TpyAaM (B. Bupxwmka), B pe-
OeH3usx Ha  6m6amorpadudeckHe  mocobms
(B. Cpyora, 0. Tymac), B CTaTbsix OO HCTOPHH
Gubrmorpacuu (B, Bupxmmka, U. Kucurac), B
PYKOIOMCAX Kypca 6mbamorpagmy. B Hux mpocae-
JRHBAlOTCH cAeAnl upedt pycckux (C. BeHrepos,
H. Py6akun, M. Kydaen), noabckux (K. OcTpeii-
xep, A. Anrcaxonckuii), Hemenkux ([. Ilweiipep)
6ubamorpacgos..

B. BApRAmMRa CYATaA, YTO B 33paud 6ubamo-
rpadHE BXOASMT perucrpanms (pakTOB medaTH,
oGobmenne CBEACHHE IO MCTOPHH WedaTH, M3yde-
HHe B3aHMOACHMCTBHMS HeYaTH M obmecTBa. Boaee
IMMPOKO  oOpepeAsA  3apawm  6mbamorpadum
B. Cpyora, BMeRsBIIIM B 0653aHHOCT GHOAMOrpa-
¢AM u3yYeHHe KYABTYPHOTO HAaCAGAHS M Pa3BHTHS
KyAsTypHOro mponecca. IO. Tymac, B. BapXamka
mEcaAR 0 ABYX ¢hazax 6mbamorpadmuecKoro Hc-
CAGAOBAaHES: O «(CYXOM» ommcawmum #m o Gonee
TAyGOROM HCCAGAOBAaHMM @eYaTH, IO OHNpPeAeAe-
mmo }O. Tymaca,— mcropuocodpmi. B Tpyaax
B. BUpXAMKA HeMaAO MeCTO YAGAEHO OmpeaeAe-
HAI0 GHGAHOAOTHH, BBISCHEHMIO H3yJaeMoro eio
o6BeKTa. BEGAHOAOTHIO OB TPaKTOBaA KakK HAayKy
O KHHTaxX B PYKOIHCSX B CaMOM IIAPOKOM CMEIC-
Ae CAOBa (BRAKOYAsl HCTODHIO, TEXHEKY MPOH3IBOA-
CTBa, OPOGAEMEI 3KOHOMHUKE B O(OPMAEHAs KHH-
r® ¥ Ap.). Bubadorpadmio oH CIHMTaA COCTaBHOM
vacteio 6m6amorormu. M B. Cpyora, m B. Bup-

JKMIIKA yKashIBaAM Ha GuOAHOrpacMio kak Ha
BCIIOMOTaTEALHYIO OTPACAb  AMTEPaTypPOBEACHMS.
B. Cpyora oTMewan, 9TO HCTOPHMS AMTEpPAaTyphl He
MOXKeT OTPa3uTk BCEX aBTOPOB, 3TO B COCTOSHHM
cAeraTh Auiib 6uGanorpacus. IToatomy oHa cay-
JHUT AASl UCTOPHM AMTEpPaTypsl He TOABKO MCTOU-
HUKOM, HO H AONOAHeHMeM. YIIOMHHas O 3Hade-
HAM GubAMorpaduM AA  HCTOPHH KYABTYPHI,
B. BupRumKa IMCaA, 9TO AGKOHMYHBIe GHGAHO-
rpaguIecKHe CBEAEHMSI O PACIPOCTPAHEHHH pa3-
AMYHBIX COYHMHEHMII YKA3blBAIOT Ha KYABTYPHBIA
YPOBeHs o6MmiecTBa M OTAEABHBIX €ro CAO€B B TOT
VA MHOM HCTOPMYECKMif Iepuop, a IO MHEHHIO
B. Cpyorn,— 6uGAmorpadus [OKa3klBaeT  XOA
KYABTYPHOrO CO3pEBaHMsi HapoAa M SBASETCH
«3€PKaAOM KYABTYPHOTO Da3BepTHIBAHMS HALMKN».
B. Cpyora mHcaA Tak)Xe O 3HayeHMM GuGauorpa-
¢mn AAST M3y9eHMsT IpO6AEM KYABTYDPHOrO B3aHM-
MOAEHCTBHSI ¥ B3aMMOBAMNHMA. B crathax B. Bup-
JKUIIKM U B PYKOMHMCAX €ro AeKUui paccMaTpu-
BAlOTCS BOIPOCKEI BHAOB GuOGAmorpadmiu, MeTOAO-
AoTrHMYecKHe NPHHUMOE! GubAuorpaduyeckoii mpak-
THAKH U AD.

Bubanorpagudeckass MBICAR AOCOBETCKOro Ie-
pHOpa He OXBaTHAA BCEX Ba)XHEMIIMX BOMPOCOB
6ubanorpagru. O6BLEKTOM TeopeTHIecKoro 06-
Cy)XAeHHst 6blAa IIPEMMYIIECTBEHHO PeTPOCHeK-
THBHas Gm6AMorpacus AMTOBCKOM evaTH. [TosTomy
BRIBOABI M 0606meHHs GBIAM 339acCTYI0 OAHOCTO-
poHHMMM ® HemoAHbIMM. He 6bLAM pacCMOTPeHBHI
B CHCTEMAaTH3MPOBAHEI MHOTMe BOINPOCHI TEOPHH
m MeToAMKM GubGAmorpadmm. Ilo aToit mpuunHe
3HaYeHHe BERIABUTABIINXCS TEOPeTHYeCKHX ITOAOXKE-
HIt AAS pa3BUTES GUGAMOrpadMIecKor AeATeAb-
HOCcTH u 6mbGAMorpacdum Kak HayKu OblAO Heme-
AFKO.

THEORY OF BIBLIOGRAPHY IN LITHUANIA (UNTIL 1940)

V. ZUKAS

Summary

The development of the theory of bibliograp-
hy was favoured by the appearance of the

important study ,Lietuviy bibliografija" (Lithu-
anian Bibliography) by V. Birziska and the
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course of lectures on bibliography delivered at
the University of Kaunas (later translerred to
Vilnius).

Some observations on bibliography may be
found in the prefaces to and reviews of biblio-
graphical publications (V. Birziska, B. Sruoga,
J. Tumas), articles on the history of bibliograp-
hy (V. Birziska, 1. Kisinas), and the manuscripts
of the lectures on bibliography.

V. Birziska had pointed out the following
aims of bibliography: to record the facts of
printing, to summarize the data of its history
and to investigate the relationship between
printing and society. B. Sruoga understood
these aims in a somewhat broader sense — he
emphasized the necessity of studying cultural
development and its heritage. J. Tumas and
V. Birziska wrote about two stages of biblio-
graphical research — mere registration and dee-
per investigation, or historiosophy as J. Tumas
put it. Full credit should be given to V. Bir-
ziska for his attempts to define bibliology and
to determine its object. He treated bibliology
as the science of books and manuscripts in the
broadest sense of the word (history, technology

of production, artistic design, economical prob-
lems of production, etc.). He considered biblio-
graphy as a branch of bibliology. B. Sruoga
and V. BirziSka were interested in the relation-
ship between the history of literature and
bibliography and pointed out the areas of their
research. Bibliography, they said, should help
the science of literature in presenting the aut-
hors fully thus not only serving as a source
to the science of literature but also as its
supplement. They both appreciated the signifi-
cance of bibliography in the history of culture.
V. Birziska wrote that concise bibliographical
data of the spread of various publications cha-
racterize the cultural level of a society or its
particular layers, and according to B. Sruoga
show the development of national culture and
is ,the mirror of the cultural maturity of a
nation”. B. Sruoga also pointed to the signifi-
cance of bibliography in the study of the prob-
Jems of cultural interference. In his articles
and manuscripts of lectures V. Birziska discussed
the types of bibliography and the principles of
its division as well as the methodological prin-
ciples of practical work.



