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BuasHioc, «Munruc», 1970. 196 c.

XV amzius davé zmonijai viena
svarbiausiy ginkly kovoje uz progre-
sa — poligrafine spauda ir pradéjo
nauja tauty kultiros era. Su Renesanso
idéjomis S§i spauda i5 savo lopSio—
Vokietijos greitai plito visose Europos
Salyse. XVI a. pradzioje poligrafiné
spauda pasieké Lietuva. Antrojoje
XVI a. puséje — XVII a. pradzioje jos
plétojimasis Didziojoje Lietuvos kuni-
gaikstystéje sudaro viena i§ jdomiau-
siy spaudos istorijos puslapiy visos Ry-
tu Europos mastu. Bitent Sis Lietuvos
spaudos istorijos laikotarpis ir nagri-
néjamas recenzuojamoje knygoje.

Pirmame skyriuje duodama to meto
Lietuvoje iSleisty leidiniy statistiné
analizé. 1525—1599 m. iSleista Lietu-
voje 324 knygos, 1600—1625 m.— 374
knygos. Nagrinéjamu laikotarpiu dau-
giausia iSleista panegiriky: XVI a.—
137, XVII a. pradzioje —irgi 137. To-
liau eina religiné literatira atitinkamai
amziais — 77, 93, poleminiai kiriniai —
83, 43. Is kity mokslo sri¢iy pazymeéti-
na politiné literatira: atitinkamai —
18, 28, juridiné — 16, 19, mokslo popu-
liarioji— 31, 12 ir pan.

Sie leidiniai jvairis ir kalbiniu po-
zitriu. Daugiausia knygy is€jo lenky
kalba: XVI a.— 114, 1600—1625 m.—
202. Toliau lotyny kalba, atitinkamai
amziais — 151, 107, rusy-baltarusiy—
50, 56, lietuviy — 3, 2. Po kelias knygas
iSéjo vokieciy, graiky, net italy kalbo-
mis. Tai atspindi gana jvairiapusiskus
to meto leidéjy ir iS dalies skaitytoju
interesus.

Toliau autorius apytikriai chronolo-
giSkai apzvelgia visy to meto Lietuvos
spaustuviy veiklg. Daugiausia démesio
knygoje skiriama paciy leidiniy cha-

rakteristikai: nurodomas juy formatas,
apimtis, meninis apipavidalinimas ir
ypa¢ placiai aptariamas ju turinys,
reikSmé tuometiniame gyvenime.
A. Anuskinas daugumg ty leidiniy yra
tyres de visu, todél jy charakteristikos
gana pilnos ir jtikinamos.

Nemaza jdomios biografinés medzia-
gos pateikiama ir apie ty knygu auto-
rius.

Knygoje gana placiai aptariamas
spaustuvininko vaidmuo. Spaustuvi-
ninkas ¢ia traktuojamas ne vien Kaip
techninis darbuotojas, bet dazniausiai
ir kaip iSsilavinusi asmenybé, samo-
ningai pasirinkusi leidybinj darbg ideé-
jinéms ar religinéms paziliroms propa-
guoti ir liaudZziai Sviesti.

Savaime suprantama, kad Siandien
beveik visi to meto leidiniai yra tape
didziausia retenybe, todél reik$mingi
yra autoriaus tyrinéjimai, kiek vieno
ar kito leidinio egzemplioriy islike ir
kokiose Salies ar uzsienio bibliote-
kose jie saugomi. Susidaro idomi Ssiy
leidiniy geografiné panorama. Ty kny-
gy spausdinimo centrui — Vilniui ten-
ka ne pirmoji vieta. To meto Lietuvos
spaudos produkcija, autoriaus duome-
nimis, iSbarstyta 18 Taryby Sajungos ir
36 uzsienio miestuose. Vilniuje saugo-
mi 224 egzemplioriai, Leningrade —-223,
Lvove — 213, Maskvoje— 112, Dau-
giausia Lenkijoje: — 1010 (Krokuvo-
je— 338, Vroclave — 252 ir pan.). Ne-
retai vieninteliai jy egzemplioriai ran-
dami Upsalos, Londono ir kitose knygy
saugyklose.

Visy §iu pirmuyjy spaudiniy reikSmeé
Lietuvos kultiros istorijai yra nepa-
prastai didele, todél visiSkai reikia pri-
tarti autoriaus minciai: jei néra gali-
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mybés gauti originaly,— sukaupti bent
tu leidiniy fotokopijas daugumos ju
gimtineje — Vilniuje. Tai bity ne tik
nepaprastai spalvingas spaudos muzie-
jus, bet ir labai svarbus Saltinis to me-
to Lietuvos ir kaimyniniy $aliy mokslo
ir kultaros istorijai tyrinéti.

Autorius palie¢ia taip pat to meto
spaudiniy meninj apipavidalinimg. Jis
daro iSvada, kad juy ornamentika, gra-
vildros turéjo idomiy liaudies meno
motyvy, ir geriausiyju to meto Vil-
niaus leidiniy apipavidalinimas prilygo
tuometiniams V. Europos Sedevrams.
Todél buty laikas plaéiau istirti pirmy-
ju Lietuvos knygu apipavidalinimg, ju
iliustracijas, iSleisti geriausiy poligra-
finio ir meninio apipavidalinimo pa-
vyzdziy albuma.

A, Anuskino knygoje pateikta daug
duomeny ir fakty, kurie vienaip ar ki-
taip yra jdomus. Taciau ne vienas jos
nesklandumas ar trikumas yra kilgs
dél to, jog autorius nenusistaté, ko-
kiam skaitytojui jo knyga skriama.

IS vienos pusés, atrodo, kad gana de-
talus visy pirmyjy Lietuvos spaudiniy
ir spaustuviy nagrinéjimas turéty biti
skiriamas knygotyros, kultiiros istori-
jos specialistams arba skaitytojams,
specialiai besidomintiems Sia sritimi.
Masinj skaitytojg ji vargu ar patrauks
smulkiy faktu gausumu, juo Ilabiau,
kad knygoje stokoja ir platesnio paais-
kinamojo istorinio fono. Ta¢iau, numa-
tant pagrindinj skaitytojg specialista,
kyla abejojimas dél knygos struktiros.
Neaisku, kodél visa medziaga jréminta
i skyrelius, primenanc¢ius mokslo popu-
liarias apybraizas apie atskiras spaus-
tuves. Su déstymo stiliumi nesiderina
ir ty skyreliy pavadinimai: ,,Su akade-
mijos Zzenklu”, ,Knygas leidZia broli-
ja" ir pan. Skyreliy turinys knygoje ne
visada atitinka juy pavadinima. Antai,
veltui skyriuje ,,Su akademijos Zenk-
Iu" ieSkotume jos iSleisty Zymiausiy to
meto lietuvisky leidiniy — Dauk$os
versto ,Katekizmo”, , Postiles”, Sirvy-
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do ,Triju kalby Zodyno" ir kt. Jie Cia
net neminimi, nes jau aptarti skyriuje
»Lietuviskos knygos pradzia” (be juos
iSleidusiy spaustuviy). Tat skyrius ,,Su
akademijos Zenklu" nuskurdintas, ne-
atkuria tikro leidybos vaizdo. Be to,
netikty vieng stambiausiy Lietuvos
spaustuviy — akademijos spaustuve,
gyvavusig net kelis Simtmecius, apra-
Sinéti po menky, isleidusiy 1—2 leidi-
nius spaustuviy ir net nezinia ar i$§ viso
egzistavusiy (pavyzdZiui, Volano). To-
kia spaustuviy aprasymo tvarka, beje,
priestarauja ir autoriaus pasirinktam
chronologiniam medziagos déstymui.

Skaitant recenzuojamaja knyga, ne-
aisku taip pat, kokio laikotarpio nagri-
néjimu apsiriboja autorius. I$ pateiktos
statistikos (p. 5) atrodo, kad bus ap-
tartas pirmasis spaudos leidimo Lietu-
voje Simtmetis (1525—1625 m.). Taciau
toliau autorius ty mety ribos nesilaiko.
Jis aptaria keliy spaustuviy, kaip antai
Vilniaus akademijos (p. 161—164), bro-
lijos (p. 192) leidinius, iSleistus po
1625 m., o p. 52—53 Kédainiy spaustu-
ves leidinius, iSleistus net XVII a. ant-
rojoje puséje (1653 m.). Neaiskis ir
atrankos kriterijai, pagal kuriuos auto-
rius i Siag knyga jtraukia leidinius, pa-
sirodZiusius po 1625 mety. Tuo budu
knygoje pazeisti ir chronologiniai, ir
geografiniai (aptariami Karaliauéiaus
leidiniai, net ir nelietuviski) rémai.

Nemaza priekaisty autoriui reikty
padaryti dél lietuvisky leidiniy nudvie-
timo. Jie apzvelgiami atskirame kny-
gos skyriuje ,Lietuviskos knygos pra-
dzia".

Kaip Zinoma, pirmosios lietuviskos
knygos Karaliauciuje, Vilniaus akade-
mijos spaustuvéje, vilnie¢iy kalvinisty
pirmieji lietuviski leidiniai atsirado
jtemptoje idéjiniy, religiniy ir politiniy
kovy atmosferoje. A. Anuskinas kny-
goje siems ypaé svarbiems veiksniams
neskiria démesio, o be ju i§ esmés ne-
galima nuosekliai ir aiSkiai nudviesti
ir pirmyju lietuvisku knygy turinji, ju



leidéjus ir leidimo centrus. Antai i§
knygos atrodo, kad nebuvo jokiy
veiksniy, salygojusiy Dauk$os knygy
leidimg Vilniuje, o Mazvydo, Vilento,
Bretkiino — Karaliauciuje (p. 37). Be
jokio motyvavimo autorius Siame sky-
riuje aptaria kai kuriuos to meto Kara-
liauc¢iaus, Bresto, Vilniaus leidinius, is-
leistus lenkuy, lotyny kalbomis. Kaip ta-
da autorius supranta savoka ,lietuvis-
ka knyga"?

Nesisieja su tekstu ir pirmuju lietu-
visky knyguy vélesniy laidy aprasinéji-
mai, pradedant XIX amziumi ir baigiant
misy dienomis (p. 51—52). Nemotyvuo-
ti giliau ir autoriaus samprotavimai, jog
Dauksa galéjo dalyvauti ,Philopatris”
parengime, biiti jos skaitytoju, patirti
jos itaka (p. 39). Cia i viena vietg su-
plakami skirtingi dalykai. PanasSiu re-
dakcinio pobidzio netikslumy yra ir
daugiau.

Knygoje nemaza iliustraciju — to lai-
kotarpio knygy antrastiniy lapu ar at-
skiry ju puslapiy nuotrauky. Tokios
iliustracijos gali pagyvinti, paryskinti
teksta, tadiau reikia, kad jos bitu su-
sietos su tekstu, t. y. pateiktos tame
lape, kur apie jas rasoma. Recenzuoja-
moje knygoje trecdalis (daugiau kaip
10) iliustraciju nesusietos su tekstu.
Antai A. Posevino knygos ,Moscovia"
antrastinio lapo nuotrauka pateikta

Vilniaus V. Kapsuke universitetas
Bibliotekininkystés ir mokslinés
informacijos katedra

Studia o Ksigzce. Ogoélnopolski organ
szk6l wyiszych. t. 1. Wroclaw—War-
szawa—Krakow, 1970, 233 p.,. 6 il. L
1970 metais Lenkijos Liaudies Res-
publikoje iséjo i§ spaudos pirmasis
Lenkijos aukstuju mokykly mokslo
darby knygotyros klausimais ,Studija

p- 85, o apie pacia knyga rasoma p. 105,
M, Smigleckio knygos ,O lichwie"
iliustracija nurodyta p. 145, o tekstas
apie ja— p. 159 ir pan. Apie kai kurias
nurodytas iliustracijas knygos tekste
net neuzsimenama. Autorius, pavyz-
dziui, raso, kad knygy spausdinimas
Vilniuje po P. Skorinos buvo atgaivin-
tas 1575 m. (p. 8), o p. 14 pateikia kny-
gos ,lllustrium aliquot germanorum
carminum liber" antrastinio lapo iliust-
racija su paaiskinimu, kad ji iSleista
Vilniuje 1573 m. Kuo gi tiketi skaityto-
jui — tekstu ar Sia iliustracija? Yra Zi-
noma, kad $i knyga yra kontrafakcija,
iSleista uzsienyje, ir jos arba visai ne-
reikéjo minéti, arba atitinkamai paais-
kinti, o ne klaidinti skaitytoja.
Pabaigoje norisi  palyginti 3ia
A. Anuskino knygag su 1962 m. Mask-
voje to paties autoriaus isSleistaja —
«Bo caaBHOM MecTe BuaeHckom». Pasta-
rojoje autorius yra nagrinéjes to paties
laikotarpio Lietuvos spaustuviy veik-
la, tik be Vilniaus akademijos spaustu-
vés ir apskritai lietuvisky leidiniu. Tai-
gi apie du trecdaliai medziagos S$iose
knygose sutampa. Sutampantys skyriai
daugeliu atvejy yra autokompiliacija,
o kai kur tiesiog perrasymas. Kyla
klausimas, ar ,Minties” leidyklai ne
per didelé prabanga buvo leisti antrg
panasig to paties autoriaus knyga?

V.STONIENE

Iteikta 1971 m. geguzés meén.

apie knyga" tomas. ,Studija apie kny-
ga" leidziama sujungus tris anksciau
éjusias mokslo darbu bibliotekininkys-
tés ir knygotyros klausimais serijas,
kurias leido Vroclavo, Poznanés ir To-
runés universitetai (atitinkamai: ,Bib-
liotekoznawstwo”, t. 1—6, 1955—1970;
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.Biblioteka”, t. 1—9, 1960—1970;
~Nauka o Ksigzce", t. 1—5, 1962—
1968).

Redakcija, kaip rasoma pratarméje
(p. 3—4), ketina leidinj skirti ,kaip se-
najai, taip ir Siuolaikinei knygos kul-
tarai”, numato, kad jame ,,dominuos
sociologiniai mokslo apie knyga as-
pektai ir visuomeniné Sios disciplinos
funkcija”. Ypatinga démesj redakcija
numato skirti ,teoriniams mokslo apie
knyga klausimams ir jo rySiams su li-
teratiros mokslu bei mokslotyra”. Re-
dakcija tikisi, kad pavyks pasiekti pla-
¢ig knygotyros problemy sinteze (,,bib-
liologinés problematikos integracijg"),
be kurios negali biti Siuolaikine kny-
gos reikSme ir jos paplitimo mastg ati-
tinkancio kompleksinio mokslo apie
knyga.

Leidinio programa mums jdomi
dviem aspektais. Visy pirma, ji atspin-
di svarbiausius Siuvolaikinés knygoty-
ros uzdavinius, tarp kuriy pirmoje vie-
toje — anksciau issklaidyty atskiroms
problemoms nagrinéti jéguy konsolida-
cija. Kita vertus, programa ketina pa-
daryti leidinj jdomiu placiam moksli-
ninky ratui, parodant didziulj knygoty-
ros bendramokslinj ir bendrakultirinj
vaidmenj.

Tarsi pratesdamas pratarme, Zzymus
lenky knygotyrininkas, S§io leidinio
vyr. redaktorius K. Glombiovskis
(Glombiowski) pradeda leidinj savo
straipsniu ,Dél mokslo apie knyga
funkcionalinés koncepcijos”. Apzvel-
ges jvairiapusiSka knygos vaidmenj
Zzmonijos kultdros istorijoje (Zmonijos
sukaupty ziniy lobynas, ginklas iSsilais-
vinimo kovoje ir t. t.), autorius pabré-
zia, kad svarbiausia yra knygos komu-
nikaciné funkcija, jos visuomeninio
poveikio tikslai. Vadinasi, svarbiausia
knygotyroje — knygos visuomeninio
funkcionavimo problema, knygos vaid-
mens iSaiSkinimas skirtingose visuome-
ninés gyvenimo ir veiklos srityse.

Funkcionaliné koncepcija, jrodziusi
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savo metodologinj vaisingumg jvairio-
se mokslo srityse (antropologija, socio-
logija ir kt.), knygotyroje reikalauja
visus knygininkystés klausimus spresti
remiantis tuo, kokias funkcijas tomis
ar kitomis salygomis vykdo knyga
bendroje visuomenés dvasinio gyveni-
mo sistemoje. Lygindamas knyga su ki-
tomis masinés informacijos priemoneé-
mis, o skaitymg —su kitais skleidZia-
mu Zodziy kanalais bei vaizdy absor-
bavimu, autorius parodo knygos priva-
lumus bei galimybes pilniau ir giliau
perduoti mokslo ir meno veikaly turi-
nj, parodo knygos sugebéjima ,,prisi-
taikyti" prie istoriniy, socialiniy bei
techniniy salygu.

Autorius atkreipia démesj i istoris-
kai determinuota laipsniska knygos
funkciju plétimasi, kas savo ruoztu
kei¢ia ir knygos vaidmenj, jos vidine
struktira, paplitimo laipsnj ir kt. Kaip
pastebi autorius, pakitimai vyksta vi-
suose trijuose knygos ,gyvenimo" eta-
puose: iSleidime, iSplatinime bei panau-
dojime. Betgi knyga tenkina ne tik ei-
namuosius visuomenés poreikius, viena
i§ svarbiausiy jos funkcijy— Ziniu
perdavimas ateiciai, bisimosioms kar-
toms. Si knygos funkcija itin aiskiai
atsispindi biblioteku darbe, nors ir, au-
toriaus nuomone, §is biblioteky veiklos
aspektas néra pakankamai vertinamas.
Bibliotekos, issaugodamos ir pateikda-
mos skaitytojui ivairiy tauty bei jvai-
riy karty kdrinius, tiesia tiltus per lai-
ko prarajas bei geografinius nuotolius.

Autoriaus nuomone, aktuali yra lei-
diniuose sukaupty dvasiniy vertybiu
isisavinimo problema. Knygos ,gyve-
nimas" nejmanomas, jeigu ja nesinau-
doja skaitytojas. Knygos panaudoji-
mas — ilgaamzés kulttrinés tradicijos:
produktas. Skaityma visada salygoja
socialinés, istorinés, psichologinés prie-
laidos. Tokiu bidu, knygotyrai yra la-
bai reikdmingi ir skaitytoju sociologi-
niai tyrimai, literatiiros jsisavinimo
formy nagrinéjimas, knygos vystymast



apsprendzian¢iy ekonominiy bei tech-
niniy salygy tyrinéjimas.

Knygotyroje K. Glombiovskis prisi-
laiko funkcionalinés koncepcijos. Jis
raso: ,Tik pripazine knygos funkcijas
pagrindiniu interpretavimo principu,
mes pajégsim suprasti visus procesus,
susijusius su knygos gamyba, plitimu
bei panaudojimu" (p. 23).

Funkcionaline koncepcijg, kaip pa-
grindinj skiriamgjj knygotyros bruozg,
pripazjsta ir tarybiniai knygotyrinin-
kai. K. Glombiovskio straipsnio jnasas,
zinoma, ne tik tas, kad patvirtinama,
jog tose paciose pozicijose yra ir lenky
knygotyrininkai. Autorius suranda nau-
ju argumenty, patvirtinanciy funkcio-
nalinio knygos tyrinéjimo bitinuma.

Vis tik reikéty pastebéti, kad auto-
riaus sialymas pripazinti sociologinj
knygos tyrinéjimo aspekta vieninteliu
galimu knygotyroje néra absoliuciai
neginéytinas. Sis aspektas, misy nuo-
mone, neiSsemia visy galimy ir batinuy
knygotyros mokslinio vystymosi keliy
Siuolaikinémis mokslinés-techninés re-
voliucijos salygomis. Knygotyra, kaip
visuomeninis mokslas susiformavusi
jau senokai, atgijo misy amziaus Ses-
tojo deSimtmecio antroje puséje daug
platesniu moksliniu pagrindu, negu kad
tik kaip istoriné ir sociologiné bazé.
Knygotyros salytis su tokiomis kaimy-
ninémis mokslo Sakomis kaip informa-
tika, mokslotyra, masiniy komunikaci-
ju teorija ir kt. gali buti labai naudin-
gas kaip Siems ,kaimynams", taip ir
paciai knygotyrai. Kai kuriy pavyz-
dziy, patvirtinanciy §j teiginj, galime
rasti paCiame recenzuojamame leidiny-
je, visy pirma, A. Zbikovskos-Migonj
(Zbikowska-Migon) ir A. Sitarskos
(Sitarska) straipsniuose.

A. Sitarskos straipsnis ,Siuolaikinis
dideliy bibliografiniu leidiniy rengi-
mas"” jdomus jau pacia savo idéja na-
grinéti aktualias bibliografijos vysty-
mosi problemas, pazvelgti (kiek tai i
viso yra jmanoma) i jos ateiti.

Autoré parodo, kad jau dabar, bib-
liografiskai apdorojant didelius spau-
diniy masyvus, butina panaudoti me-
chanizacijos ir automatizacijos priemo-
nes. Si butinuma diktuoja tiek kvalifi-
kuoto bibliografy darbo taupymo su-
metimai, tiek ir ta aplinkybé, kad, dir-
bant tradiciniais metodais, iSaugus.
spaudos produkcijai, jau nebejmanoma:
pakankamai operatyviai ir pilnai in-
formuoti specialistus apie jiems reikia~
mus leidinius.

Autorés nuomone, pervedant biblio-
grafija | ,masininius bégius”, reikia
daryti korektyvas bibliografinio proce-
so technologijoje ir organizacijoje bei
keisti bibliografuy parengima. Bibliogra-
fas turi Zinoti naujausig informacinio
darbo technika, susipazinti su informa-
cijos-paieSky sistemy programavimo
metodais ir bibliografinés informacijos
kodavimu, mokéti bendradarbiauti su
matematinés logikos, programavimo,
inZinerijos specialistais.

Misy supratimu, autoré visiSkai tei-
singai pabrézia, kad elektroniniy skai-
¢iavimo masiny panaudojimas, optimi-~
zuojant bibliografinius procesus, ne
mazing, o didina bibliografo darbo reiks-
me. Tik gerai Zinant bibliografinio dar-
bo ypatybes bei ilgaamzj jo patyrima,
galima teisingai formuluoti uZduotis.
logikos, lingvistikos, matematikos ir kt.
specialistams, telkti juos, pervedant
bibliografija i ,elektroniniy skaiciavi-
mo masiny kalba".

Zymi straipsnio dalis skiriama ap-
zvalgai tu ‘pakitimuy, kuriuos i biblio-
grafinj darba jau jneSé nauja techni-
ka: tai ir bibliografinio ,kodo" (t. y.
apraso biudo) tikslinimas, ir nauji kla-
sifikavimo metodai (deskriptoriy ir
reikSminiy ZodZiy pagalba, sistemos
KWIC, KWOC ir pan.), ir naujos bib-
liografiniy rodykliy formos (permuta-
ciné, bibliografiniy nuorody rodyklés)..
Ir nors bibliografinio darbo procesy
mechanizavimo ir automatizavimo pa-
siekimai dar kuklis, autorés nuomone,
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ju negalima nejvertinti, nes bibliogra-
fijai vystytis jie atskleidzia naujas per-
spektyvas.

A. Sitarskos straipsnis idomus dar ir
tuo, kad jame informatika ne prieSpa-
statoma bibliografijai, o traktuojama
kaip bibliografijos sajungininké, pade-
danti jai rasti naujus Siuolaikiniy sudé-
tinguy uzdaviniy sprendimus. Tai plecia
tradicinj bibliografijos ( o tuo paciu
ir knygotyros) supratima, grindzia isi-
tikinimg didele bibliografijos ateitimi.

Tarybinei knygotyrai betarpiSkai
jdomus yra K. Migonio (Migon) straips-
nis , Ukrainos knygotyra tarpkarinia-
me dvideSimtmetyje”. Autorius, rem-
damasis kruopsciu gausios medziagos
apie Ukrainos knygotyrininky darbus
tyrinéjimu, raiSkiai atkuria svarby ta-
rybinés knygotyros istorijos puslapj.
Siuo straipsniu autorius tesia jau anks-
ciau pradétg TSRS knygotyros istorijos
klausimu tyrinéjimy publikavima Len-
kijos Liaudies Respublikoje (zr.: Mi-
gon K. Z problematyki teorii ksiggo-
znawstwa w ZSRR.—, Acta Universita-
tis Wratislaviensis, Nr. 72, Biblioteko-
znawstwo”, 1967, t. 5, p. 3—30).

L. Marsaleko (Marszalek) straipsnyje
. Knyga Siuolaikinéje Prancizijoje” nu-
$viesti Pranciizijos knygininkysteje
pastaraisiais metais pastebimi krizes
reiskiniai bei prancizy ,knygos socio-
logy"” darbai, kuriuose suformuluota
»vieningos knygy politikos" programa,
apimanti knygu leidykly, knygy preky-
bos ir biblioteky darba. Straipsnis ido-
mus tiek gausia autentiSka medZiaga
Siuolaikinés burzuazinés kultdros Kkri-
tikai, tiek ir teoriniais bandymais suda-
ryti knygos ,judéjimo"” visuomenéje
.granding”, kurig buty galima valdyti
moksliniu pagrindu. Kaip teisingai pa-
stebi autorius, pastarasis klausimas ak-
tualus ir socialistinéms Salims, kur pla-
ninio tkio privalumai sudaro realia ga-
limybe moksliskai vadovauti knygos
judéjimui” visuomenéje, taciau Si ga-
limybé dar néra pilnai panaudojama.
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Vienoje recenzijoje néra galimybés
bent kiek placiau apzvelgti visa ,Stu-
dijos apie knyga" turinj. Cia mes pa-
teikéme tik vieng-kita savo aktualu-
mu bei teorinio pozZitdrio platumu de-
mesj atkreipusig leidinio mintj. Tome
iSspausdinta viso 11 straipsniy ir 2 re-
cenzijos. Paminésime juy autorius ir ant-
rastes.

Zymi straipsniy dalis yra skirta kny-
gotyros istorijos ir teorijos bendro-
sioms problemoms. Greta aptarto
K. Glombiovskio straipsnio minétinas
A. Zbikovskos-Migonj straipsnis ,Len-
ky Svietimo laikotarpio mokslo istori-
jos knygotyriska problematika" bei
J. Siniarskos-Caplickos (Siniarska-
Czaplicka) straipsnis ,Popierius Kkaip
knygotyrisky tyrinéjimy priemoné".

Siuolaikinés bibliografijos metodolo-
gijos klausimus bei vystymosi proble-
mas be minéto A. Sitarskos straipsnio
nagrinéja ir J. Dunino (Dunin) straips-
nis , Bibliografinis aparatas ir bibliote-
ky rinkiniai tandetinei literaturai stu-
dijuoti”. (Tandetiné literatira — lite-
ratura tandetna — specifinis terminas,
kurivo Lenkijoje vadinama ,masinés
gamybos”, pigi, ,jomarkiné” bei bulva-
riné literatiira, gana placiai paplitusi
19 a. ir 20 a. pirmoje puséje, burzuazi-
nés valdzios Lenkijoje metais).

Eiléje straipsniy nagrinéjamos lenkuy
knygos ir knygy leidybos istorijos prob-
lemos. Tai A. Klosovskio (Klossow-
ski) straipsnis ,Lenky emigranty kny-
gy ir spaustuviu reikSmé. Tyrinéjimo
biklé ir problematika”, M. Mlekickos
(Mlekicka -- , Jokubo Martkoviciaus
leidybiné politika. 1903—1939", A. Mai-
kovskos-Aleksievic (Majkowska-Alek-
siewicz) ir A. Pilako (Pilak) —,Zemu-
tinés Silezijos leidyklu veikla 1945—
1950 metais”.

Leidinyje, kaip jau matéme, nagri-
néjamos ne tik lenkiSkos knygotyros
problemos. Greta K. Migonio ir L. Mar-
Saleko straipsniy uzsieninei tematikai
skirtas S. Grucinskio (Gruczymnski)



straipsnis ,,Slovaky Maticos veikla bib-
liografijos, bibliotekininkystés ir kny-
gotyros srityse 1954—1968 m." bei abi
recenzijos, kuriose apzvelgiami ir ver-
tinami atskiri TSRS, VDR, JAV bei
Indijos leidiniai.

Pirmasis ,,Studijos apie knyga" to-
mas liudija tolesni knygotyros klausi-
my nagrinéjimo Lenkijos Liaudies Res-
publikoje plétimasi ir giléjimg bei ban-
dymus sujungti visas mokslines jégas
i vieninga rikiuote, kuri buty pilnai
atsakinga ir pajégi kompleksiskai

Vilniaus V. Kapsuko universitetas
Bibliotekininkystés ir mokslinés
informacijos katedra.

spresti jvairiapusiSkus knygininkystés,
kaip visuomeninio progreso faktoriaus,
klausimus.

.Studija apie knyga"—ne siaurai
lenkiSkas, regionalinis leidinys. Tiek
savo betarpiskai uzsienine tematika,
tiek ir keliamy problemy aktualumu
bei platumu leidinys perauga LLR ré-
mus. Dél to tenka kiek apgailestauti,
kad lenku kalba iSspausdinti straips-
niai neturi referaty (ar bent anotacijy)
kitomis kalbomis, kas padidinty jo pa-
plitimo galimybes.

V. LYROVAS
K. SINKEVICIUS

Iteikta
1971 m. rugséjo meén.



