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Значение, задачи и объект регистрации 

Текущая библиографическая регистрация художественной лите­
ратуры в «Летописи советской литуаники» (издается с· 1951 года) 
имеет прежде всего большое принципиальное значение, тесно связаи­
ное с огромным размахом, интенсивностью и действенностью, которые 
в наше·Й стране, и особенно в наше время, приобрело дело повседнев­
ного духовного общения и взаимообогащения всех социалистических 
наций. В ходе развернутого строительства коммунизма оно становит­
ся все более важным, всесторонним и мощным. Новая Программа 
Коммунистической партии с особой силой подчеркивает это: «Прида­
вая решающее значение развитию социалистического содержания 

культур народов СССР, партия будет содействовать их дальнейшему 
взаимообогащению и сближению, укреплению их интернациональной 
основы и тем самым формированию будущей единой общечеловеческой 
культуры коммунистического общества» '. СодеЙствовать·- значит все­
мерно умножать взаимные связи, усиливать сотрудничество во всех 

областях, возводить новые мосты между культурами. В укреплении 
интернациональных уз большая роль принадлежит художественной 
литературе. 

Еще в 1947 г. в ярко'й статье «Цветы дружбы народов» Пятрас 
Цвирка, радуясь новым возможностям, открывшимся пеРЕД литовской 
литературой, писал о громадной важности совершающегося в необъят­
ной многонациональной стране «величайшего В истории человечества 
обмена культурными ценностями между всеми братскими советскими 
народами» 2. Последующие годы, небывало усилив этот процесс, отчёт­
ливо выявили также всё его неоценимое значение для роста культуры 
J1ИТОВСКОГО народа, для развития литовской литературы. Ныне уже 
стало абсолютно ясным, что, став нераздельной частью единой много­
национальной советской литературы, литовская JlИтература поднялась 
на новую ступень, открывшую невиданные ранее горизонты. Как ука­
зывает акаД. К. Корсакас в статье, посвященной новым условиям раз­
вития литовско'й литературы в семье братских советских литератур З, 
одним из важнейших свидетельств и условий ее роста в советское вре-

• Программа Коммунистической партии Советского Союза. (Принята XXII съез­
дом КПСС.) М., 1961, с. 115. 

2 С v i г k а Р. Таutч draugystes iicdai.-· Rastai, t. х. 1952, р. 352. 
3 См. К О r S а k а s К. Liе(U~iч lilcratiIгa - visas~jungines tarybines Jiteratiiros 

dalis.-"Literatiira ir ka1ba" (Liet. k. ir ш. iп-tо darbai), t. 5, 1961, р. 7-43. 
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мя служит то оБСТОЯ'iельство, что «она приобрела такие ШИРOlше CBff­
зи литературного общения и такие необъятные перспективы распро­
странения за преде.1ами родного края, о которых в годы буржуазного 
господства невозможно было и подумать. На нашу литературу воздей­
ствовал тот могучий и новый фактор, который обычно называется: 
дружба советских литератур»". 

В статье акад. К. /(орсакаса, впервые дающей широкое обобще­
ние основных проявлений этого фактора на примере роста литовской 
литературы, ярко ноказано, как в наши дни все шире совершается 

выход литовской литературы на всесоюзную и мировую арену, как 
из года в гО'Д растет ее популяриость за пределами Литвы, как повсе­
дневно развивается ее сотрудничество с братскими литературам!'_ 
Статья эта имеет иепосредственное отношение к проблеме отражеИЮI 
художествениой .lитературы в «Летописи советской JlитуаНИКlI» не 
только потому, что она содержит многочисленные ссылки на соответ­

ствующие библиографические сведеиия, но главным образом потому, 
что в не'й вскрывается та общественная и научная основа, на которой 
строится иитересующая нас библиографическая работа, все ее важней­
шие направления. В свете основных положений, подчеркнутых акад_ 
К. /(opcaKa~OM, становятся особенно актуальными вопросы самого 
тщательного, систематического и целостного биб.1иографического учё­
та художественной литературы, изданной за пределами Советской Лит­
вы, но так или иначе с нею связанной. 

/(аlше же произведения художествениой литературы составляют 
объею летописи литуаннки? Прежде, чем ответить на э'тот вопрос. 
следует хотя бы вкратце указать общие основания регистрапии ма­
териалов пе'lати в летописи, иезависимо от их отраслевого содержаиия, 

нбо летопись - издание уииверсальиого (точнее - общего) профиля. 
Основиым критерием включения художественной,- так же, впро­

чем, как и всякой другой,- литературы в «Летопись советской литуа­
ники» является совокупность призиаков, объедиияемых поиятием 
<'связь произведеиия или его автора с республикой, с литво·й». Усло­
вием примеиения Г.1авиого принципа, его ограничением служит публи­
кация произведения за пределами республики. Сочетание этих двух 
моментов и состаВJlяет библиографическое понятие «литуаНIIКII» как 
совокупности печатных материалов, связанных с JIIIТВОЙ, но нзданных 
вне ее. «Советская литуаника» означает те же материалы. опуБЛIIКО­
ранные в братских советских респуб.тiиках'. Для «Летописи советской 
литуаНIIJ<И» с ее информаuионной функцией характерен также третий 
"ритерий, устанавливающий хронологические рамки учета и ограничи­
вающий применение главного принципа во времени: в летопись долж­
на в~,лючаться в основном текущая, вновь издаваемая литература. 

На основе ПРИНЦllпа литуаНИI<II возможно объединение разиород­
ных по своему хаоактеру материалов. Так, среди учитываемых в лето­
писи произведеннй художеСlвенной литературы мы иаходнм трн ниже­
следующие важнейшие !{атегории материалов: 

1. Основная (и по значению, и но количеству) их часть -- вновь 
публикуемые переводы произведени'й литовской литературы и фальк­
"10ра. Их регистрация - одна из важнейших задач летописи. Вот уже 

~ См. К n r s а k а 5 К. Liеtuviч literatfira - visas;;tjungir.es tarybines literatfiros 
d,lis.-.. Liter2tlira ir l.аIЬа" (Liet k. ir !it. in·to darbai). t. 5. 1961. р. 15. 

5 С сrреДJШJ,J 1957 года (с N~ 7) «Л~ТОПИСh советской ЛИТУЗНИf\И» учитывает 
Т(JI{;;'((" .f'lIIтугIШКУ 113 ПСЧ3ТII зарубежных стран социа.rН!змз, поэтому с тех пор ее на­
:шаНI'(' I!blf'eT НС'СIШ.'JЫ\О условныП хаРЗIпер. Было бы, ВJ.lДИ:\{О, n(,pl~ee IIм('новать ее 
«J1етГlЛI!('Ь литуаНИКli», сохранив уточняющий подзаголовок; «Советская Литва n печ!'l-
1" СССР и зарубс:жных соuиалистических стран:!). 
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десять лет она непрерывно осуществляет текущую регистрацЙio" пере­
водов, незаsисимо от формы их публикации (отдельные издаНIIЯ,-'вну­
три книг и сборнш<ов, на страницах периодики), и стремясь прi! этом 
обнять вес!> их обширный круг: а) русские переводы; 6) переводы на 
другие языки народов Советского Союза; в) переводы, издающиеся 
в Советском Союзе на иностранных языках; г) переводы� на' 'языки 
зарубежных соuиалистических стран. 

За скупыми библиографическими записями, кратко фиксирующи­
ми различные издания в летописи литуаники, встает поисти'не '\)ГРОМ­
ная, в масштабах всего Советского Союза осуществляемая р'абота по 
ознакомлению братских народов с Jlитературой и искусством" Совет­
ской Литвы. оНачавшаяся сразу же после вступления ЛИТВbI 'в веJiикую 
семью советских народов, широко развернувшаяся в трудные годь! вой­
ны, когда литовские писатели плечом к плечу с писателям\! 'братских 
республик боролись за освобождение Литвы от гитлеровских' ва'рва­
ров, эта работа'В послевоенное время стала таким же повседневным 
делом, органически вытекающим из ленинской национальной по:Литики, 
как и все другие проявления интернаuиональной основы коммунисти­
ческого строительства в СССР. « .. Только В условиях С'оветского 
строя,- пишет акад. К. Корсакас,- литовская литературав'первые 
в своей четырехвековой историн так широко шагнула за рубежи Лит­
вы, а слово наших писателей приобрело многоликую и разноязыкую 
аудиторию. То, о чем раньше (перед освобождением) бьiло трудно 
и мечтать, теперь уже стало почти обычной повседневностью: имена 
<lУЧШИХ нашнх поэтов н прозаиков - К. Донелайтиса, А, Страздаса, 
Майрониса, Ю. Янониса, Жемайте, И. Билюнаса, А. Венуолиса, не го­
воря уже о С. Нернс и П. Цвирке, а также имена современных наших 
пнсателей вошлн во всесоюзный литературный обиход, сделались часто 
упоминаемыми в печати большинства советскнх народов. Это один и, 
наиболее значительных моментов дружбы советских литератур, КОТС­
рый так плодотворно испытала на себе и наша литература!» 6 

Особенно велико значение публш{аций произведений литовско'й 
литературы в переводе на русский язык, который стал замечательно 
отзывчивым посредником, языком братства народов и литератур, За­
звучав I!'a русском языке, они находят дорогу к читателям всех иа· 

родов, населяющих нашу необъятную Родину, становятся изв'естными 
в странах соuиалистического мира и за его рубежом. ИмеННО,на рус­
("ком языке имеется наибольшее число переводов литовскойлитерату­
ры. Вот щ:нные Книжной палаты Литовской ССР, характеризующи~ 
издание только книг литовской литературы в переводе на 'РУССЮJЙ 
?зык за интересующий нас период с 1950 по 1960 годы: 

в Литве I вне Лнтвы 
Книги на русском ЯЗЫf{е 

~I--T-";I(-~-Всего Тираж 

Художественная литература 57 2.008.000 I 62 2.050.500 
Книги ДЛЯ детей и фО.'1ьклор 25 2,.055.000 29 2.281.0т 

Всего 82 4.073.000 
I 

91 4.331.500 

Иначе говоря, в этот период каждая вторая книга русских пере'­
ВОДОВ ВЫШJJа за пределами республики, причем тиражами, в' несколыю 
раз, превышающими издания произведений в оригинале. Это ВJ,!рази-

. · к: о r s" k г s К. Lietuvi'l litега!ога - visas~jungines tarybines literaturos dalis .. 
"L.tera!ura .г kalba" (Liet. ". ir lit. Ln·to darbai), t. 5, 1961, р. 31-32, 
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т~.ьныЙ при мер глубокого интернационализма советской культуры, 
обогащающейся в беспрерывном и плодотворном процессе межнацио­
нального обмена художественными ценностями. 

Собираемые в летописи сведения о переводах дают,в руки иссле­
дователей и пропагандистов обширный библиографический материал. 
Летопись помогает установить, какие произведения литовских писате­
ле.Й· пользуются пuпулярностью у читателей братских республик и за 
рубежом; позволяет выявить различные переводы одного произведения 
для последующего их сравнительного изучения. Примечательно, что 
некоторые русские переводы произведени'й литовской литературы яви­
лись результатом глубокого осмысления и ИСТОJIкования их перевод­
чиками; а поэтому представляют большой интерес для исследователей 
наряду с литературuведческими работами 7. Так, например, перевод 
"Времен года» К. Донелайтиса, осуществленный д. Бродским и вы­
шедший уже тремя изданиями, представляет собою итог многолетнего 
тщательного изучения этого замечательного памятника литовской ли­
тературы. Неслучайно он явился предметом специального литературо­
ведческого анализа, еще раз подтвердив необходимость изучения и ре­
шени'я вопроса о методе и направлении творчества Кристионаса 
донелайтиса 8. Библиография перевоДов нужна и при подготовке раз­
личных новых издан~й литовской литературы на русском языке. С ее 
пОмощью можно выбрать лучшие переводы, а также выявить, какие 
произведеНIIЯ еще предстоит перевести, потому что их нет впереводе 

или 'потому, что имеющиеся переводы неудовлетворительны. 

Информация о новых публикациях переводов необходима не толь­
ко исследователю-литературоведу, но и лектору, преподавателю, биб­
лиотекарю 11 вообще всем тем читателям, которые так или иначе 
связаны с пропагаидой и использованием литовской художественной 
литературы. Большой иитерес к ее новым изданиям за пределами 
Литвы постояннu проявляют издательства, редакции журналов и га­
зет". По мере сближения социалистических наций и усиления их твор­
ческого общения роль соответствующей библиографической работы, 
вbIявляющей, собирающей, систематизирующей все факты публикации 
перевоДов, будет, несомненно, возрастать, и в первую очередь возрас­
ТIIТ зиачение оперативной библиографической информации. Кроме того, 
перед нашей библиографие'й (по примеру братских республик) уже 

7 См. М i k s у t е R. А. Esaranausko роешоs .. АпуkSi:iч sileHs" leidimai ir verti· 
mai.- .. Lietuvos TSR МА darbai". Serija А, (. 2(9), 1960, р. 215-2.22; К о r s а k а s К. 
Donelaicio keHas rusiskai.-.. Perga1c", 1960, Nr. 5, р. 152-158. 

в См. К о r s а k а s К. Dопеlаiёiо kciias rusiskai.-.. Pergale", 1960, Nr. 5, р. 157. 
9 Сы., например, обзоры общего характера (ТОЛЬКО за последние три года): 

L у r о v а S. Liеtuviч grozines literatOros kuriniai ТагуЬч S~jungos t"utч kalbomis.­
.. ВiЫiоtеkч darbas", 1958, Nr. 3, р. 29-31; К u r I i " n d.c i k" s $. Liеtuviч liter"tiir" 
TSRS tаutч kаIЬошis.-.. Регgаlе", 1960, Nr. S, р. 185-186;. К u r 1 i" n d с i k а s $. Lie· 
tuv1ч. г"sуtоjч kiiгiпiаi uzsienyje.--.. Perg"le", 1960. Nr. 10, р. 182-184; К u r I i "п d с i­
k" s $. Li(.:uviч rasytojl! kiiгiпi"i demokr"lincse s"lyse.-.. Komjaunimo ties"", 1959, rug­
piiiCio 21; 

обзоры, ПОСВЯЩенные двусторонним связям, например: L у r о v а S. Dviеjч litera­
tuгч (Ьаlt"гusiч ir iiеtuviч) draugyste.-.. V"karines n"ujienos", 1958, geguzes 22; Т о­
т о n i s St. Liеtuviч literatura Ь"ltаГL'siч k"lba.-.. Kauno ties"", 1958, rugsejo 21; L у­
r о v а S. Litег"tiiгч (gп.ziпч i.· Hetuvi~) dгаugуstе.-.. ВiЬНоtеkч darb"s", 1961, Nr. 5, 
p.17-18; 

обзоры, ПОСВЯЩенные переводам про из ведений ОДНОГО писателя, например: 
2' u k а s У. Р. Cvirkos kuгilliч vertim"i i kit"s kalb"s.- .. Tarybinis mokytoj"s", 
1959, "оуо 12; К u r 1 i а n d с i k" s S. Jono Вiliiino kiiгiпiч leidim"s Т"ГУЬЧ S~jun­
goje.-.. V"kагiпОs naujienos", 1959, kovo 3; М i (" i ! е S. R"sytojo J. B"ltusio kii­
гiпiч рорuliагLim"s.-.. ,\'"kнiпОs naujienos", 1959, b"landzio 13; М i t а i t ё S. Amzin"i 
gyvi kiiriniai. [Apie S. Neries kiirinitj leidim~ ТагуЬч Sчjuпgоjе ir uzsienio S"lyse].­
.. Vak"rin"" n"ujienos", 1959, lapkricio 17; и други •. 
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встала как одна из аJ(туальнейших задача создания ретроспекти!!ного 
свода переводов за многие годы, что таJ(же требует критического 
использования всех уже накопленных летописью литуаники мате­

риалов. 

II. Другую группу публикаций, сравнительно небольшую, состав· 
.~яют появившиеся за пределами Литвы оригинальные худоwr.ствен­
ные произведения, принадлежащие перу писателей Литовской ССР, но 
написанные не на литовском языке: главным образом, произведения 
литераторов, живущих в Литве 11 пишущих по-русски. TaJ(oBbI прозаи­
I\и и Dублицисты Г. Метельский, П. Гельбак, И. l(аШНИЦJ(ИЙ, К. Воро­
бьёв, поэты Г. Канович, И. Котляр и другие. Они связаны с Литвой 
не только местом жительства и работы, иногда и рождения, но и со­
держанием своих произведений. Некоторые их повести, рассказы, сти­
хи свидетельствуют о том, что они внимательно изучают литовскую 

действительность и стремятся к её яркому художественному вопло­
щению. Они таl{же выступают во всесоюзной печати KaJ( пропаганди­
сты литовской литературы с рецензиями и переводами, посвященны, 
ми наиболее интересным явлениям в литературной жизни республи­
ки. «Такая деятельность литераторов нашей республики, пишущи:: 
ПО-РУССIШ, не есть какой-либо случайный, а именно характерный для 
советской действительности факт ... » .- отмечает акад. К. Корсакас 10. 

Считая их творчество составной частью развития литературы в рес­
публике, составитеJIИ летописи литуаники регулярно учитывали их 
произведения, изданные ине Литвы. 

«Тесное общение социалистических наций в Советском Союзе на­
ходит свое выражение и в том, что множество писателей владеют 
и пишут на двух и более языках... Значительное число советских 
писателей, кроме родного, выступает также и на русском языке» 11. 

Эту закономерность, уже отмечеииую нашим литературоведением, ле­
топись может проиллюстрироваtь фактами выступлений литовских 
писателей во всесоюзной печати на русском языке 12. Учитывались 
некоторые иыступления литераторов и на других языках. 

1 II. НаJ(онец, третья группа - публикации произведений писате­
лей браТСJ(ИХ народов, если в их содержании так или иначе отрази­
лись Литва и литовский народ. 

Эта J(атегория изданий составляет примерно четвертую часть 
всего фиксируемого в летописи материала художественной литерату­
ры. Тем не менее ее значение 'весьма велнко; оно определяется цен­
ностью этих произведений, как важных фактов дружбы литератур, 
а также необходимостью для КРИТИJ(И и литературоведения их внима­
тельного изучения, сопоставления и оценки, что, в частности, убеди­

тельно доказано акад. К. Корсакасом в ряде его статей недавнего 
времени 13. Не uставлять без внимания и оценки все новые произве-

,о К о r s а k а s К. Liеtuviч literatiira - visas~jungines tarybines literatiiros dalis.­
"Literatiira ir kalba" (Liet. ". ir Iit. in·to darbai). t. 5, 1961, р. 25. 

11 З е л и н с h' И Й К. Литературы народов СССР. ,М., 1957, с. 68. 
" Например, не является переводом публикация: Б а л т у ш и с Ю, и r а б р и­

л о в и ч Е. Над Неманом утро. (Лит. сценариЙ).- .Искусство кино., 1952, Но 3, 
с. 12-51 (ЛСЛ, 52, 2, 341. Здесь и в дальнейшем в приме'.аниях на'Вание ,"етопис~ 
условно сокращается: ЛСЛ, затем приводятся год издания, номер выпуска и библио­
"рафической записи). 

13 См. К о р с а к а с 1(. Наша критика - многонацнональнаl- «Лит. газета», 
1960. 14 ЯНRаря: К о r s а k а s К. Daugianaciol1aline literatiiros kritika.-"Pergale", 1960, 
Nr. 3, р. 122-132; К о r s а k а s К. Liеtuviч literatiira - visas~jungines tаrуЫпёs litе· 
rntiiros dalis.-"Literatiira ir kalba" (Liet. k. ir Iit. in-to darbai), t. 5, 1961, р. 23-24; 
К о r s а k а s К. Ugdyti internacionalizm~ litcratiiroje ir moksle.-"Literatiira ir menas", 
1961, spalio 14. 
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деНlIЯ, имеющие то или иное отношение к нашей республике, но из­
данные за ее пределами, оперативно откликаться на них, тем самым 

включая их в литературный процесс - в этом, как указывает акад_ 
К. 1(0pcaKac, нужно ,видеть ныне одну из первоочередных задач нашей 
КРИ'tики и литературоведения, Естественно, что только широкая и свое­
временная библиографическая осведомленность об этих произведениях 
может стать, основой для их дальнейшего критического и, в особенио­
сти, сравнительного анализа и оценки. 

Знакомя общественность республики с новыми изданиями худо­
жественных произведени'й, в той или иной степени касающихся. Лит­
вы, ее при роды, истории, ее современной действительности, ее людей, 
летопись вместе с тем постоянно накапливает материалы для всесто­

pOHHero раскрытия темы, которая еще ждет своих исследователей: 
«Литва В художественной литературе братских народов». Жанровое 
11 иное разнообразие уже собранных произведений может облегчить 
разработку и некоторых частных исследований, например, типа «Лит­
ва в поэзии народов СССР», «Литовская тематика в современной рус­
ской прозе» и т. п. 

Основное внимание уделял ось учету произведений советских писа· 
телеЙ. Среди зарегистрированных в летописи - стихи о ,Литве и ли­
товцах, принадлежащие перу советских русских поэтов А. Суркова, 
А. Твардовского, М. Светлова, В. Тушново'й, 1;>. Слуцкого, Р. Рожде­
cTBeHcKoro, Л. Озерова и других; поэтов Белоруссии: М. Танка, М. Лу­
жанина, Н. Тарас, М. I(алачинского; Украины: М. Рыльского; Арме­
нии: А. Граши и С. I(апутикян; Латвии: я. Судрабкална, г. Галинь­
ша, А. Веяна и других. В большинстве своем такие· произведения 
вызваны к жизни непосредственными жизненными впечатлениями: лич­

ным участием в боях за освобождение Литвы и ее посещением в мир­
ное время. 

Литовская тематика все шире отражается и в прозаических про­
изведениях советских писателей - в очерках, рассказах, повестях 
и даже рома'нах: 1'ак, несомненный краеведческий интерес, имеют 
очерки Т. Тэсс, Л. I(удреватых, записи А. ТвардовсlSОГО, путевые за­
метки 1(. Паустовского, автобиографическая трилогия А. Бруштейн, 
роман Ф. I(Hoppe «Навсегда» и ero рассказы, роман п. Бровки «I(огда 
сливаются реки». Можно привести множество примеров отражения 
литовской тематики в произведеииях исторического жанра; они так­
же регистрируются в летописи. Учитываются и произведения совет­
ских и зарубежных писателей, написанные по мотивам литовского 
фольклора (переработк,И лнтовских народных песен, сказок, легенд), 
который продолжает вдохновлять многих, особенно детских, писателей 
и поэтов. 

Ежегодно возрастая в количестве, они воспитывают дружеские 
чувства к литовскому народу, помогают лучше узнать ero прошлое 
и настоящее, ero быт и национальную культуру, словом, служат вели­
кому делу дружбы советских народов. 

Страницы, посвященные Литве или связанные с нею, имеются 
в десятках произведений русской классической литературы, а такжс 
и у классиков других братских литератур, например, у Т. Шенченко, 
М. Богдановича, Л. I(ондратовича (Сырокомли), я. Ра'Йниса. Нераз­
рывно связано с Литвой творчество А. Мицкевича, 10. СловаllКОГО 
и других писателей Польши. За десятилетие в летописи учтено неМI!ЛО 
вышедших в этот период изданий кл'ассической литературы, внутри 
которых встречается TaKoro рода лиtуаника. Раскрывая истоки друж­
бы народов и литератур, показывая развитие творческих связей меж-
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ду ннми, эта литуаника имеет также существенное краеведческое 

значеJjие. 

дело литературоведов - изучать весь этот материал в его истори­

ко-литературном аспекте, раскрыть значение и характер литовских 

мотивов в творчестве отдельных писателей в зависимости от их со­
циальных и литературных позиций; дело пропагандистов, в том числе 
библиотекарей, работников издательств, редакций журналов и газет­
воспользоваться этим материалом художественной литературы в це­
лях интернационального воспитания читателей, для раскрытия темы 
дружбы народов 1', многих тем из литовской истории и т. п.; дело 
библиографов - помочь и тем, и другим, систематически накапливая 

эти материалы, выявляя их ПО широкому кругу источников и свое­

временно сообщая о них в летописи литуаники. 
Таковы основные компоненты, из которых складывается регистри­

руемая в летописи художественная литература. Являясь важными фак­
тами творческого взаимодействня литератур, отражая его разные грани, 
""ти три категории материалов различны по своему характеру, по своему 

отношенню к Литве, неодинаковы и по количеству, а значит, в практике 
библиографической работы оии неизбежно требуют внимания к их спе­
цифике, дифференцированных методов выявления, отбора, описания, 
систематизации. 

Полнота регистрации и вопросы отбора 

В оцею<е работы по изданию летописи едва ли не самым важным 
hритерием должна быть степень полноты учета материалов. Составите­
лями проделана немалая работа. В самом деле, в этом учете, лишенном 
такой прочной и надежной базы библиографической регистрации, какой 
является система обязательного экземпляра для органов государствен­

иой библиографии, обеспечить необходимую полиоту можно лишь ценой 
большого труда, часто имеющего характер подлиННОй исследователь­
,екой работы, ценой кропотливых разысканий, систематического про­
смотра большого круга источников. Трудно и избежать отдельных, 
порой значительных пропусков: ведь поле этой специфической библио­
графии литуаники огромно, и библиографическую «разведку» (т. е. 
разыскание и сбор необходимых материалов) приходится вести на 
огромных «просторах:. - по произведениям печати многих республик 
и даже зарубежных стран; надо просматривать сотни материалов, вни, 
мательно следить за текущей советской и зарубежной (социалистиче­
СI<ИХ стран) печатью, непосредственно знакомясь с нею или пользуясь 

иными источниками. Только активная целеустремленность, постоянство 
поиска, настойчивость могут здесь привести к требуемым результатам. 

О масштабах произведенной библиографами работы по регистра­
ции всевозможных публикаций перевоДов наглядно свидетельствуют 
иекоторые цифры. Всего на страницах «Летописи советской литуани­
ки» за десять лет (1951-19БО гг.) зарегистрировано свыше 1000 пуб­
ликаций перевоДов на 17 IIзыках народов СССР. Из них в разделе 
«Художественная литература» учтено свыше 800 публикаций; осталь­
ные - свыше 200 - были помещеньi в разделах «Фольклор» и «Лите­
'ратура для детей». Из общего числа указанных в летописи публика-

" См" например, помещенную в связи с 20·летием Советской Литвы в журнале 
"lliВИТУFИС' (1900, N, 13, с, 16) интересную подборку лирических стихов о Литве, 
о ее природе и ЛЮДЯХ, принадnежащих поэтам братских советских республик (стихи 
А. Суркова, Л. Озерова, М. Дудина, К. Кириченко. А. ГраШl'. Г, Галиньша впереводе 
на ЛИТО8СКИЙ язык и. Якшrаса). Неслучайно она была отмечена в газ~те «Литерату· 
т,а ир """ас>: Ре t r а i t i 5 S. Sukaktie5 vainikui - puoksle dаiпч,-.. Lilегаliiга ir те· 
ПЗ5", 1960, liеРО5 30. 

55 



.. 
Язык 1951 1952 1953 1954 1955 19<6 1957 1958 1\159 1~60 

в кни- В пе-

гах ?ИО.lИk .. 

Кннги 34 23 37 26 27 28 23 15 26 20 259 -
Русский 

Перио-
дика 16 24 37 45 20 17 24 27 16 81 - 307 

Украинскиi' К 1 = 1 ~ 1 ; 111 11- 11 : 1 ~ 1з1 24 139 П 18 2 -

Белорусский К 1212111 41 ~ 1 ~ II~ 16/41 7 / -п 147 
Латышский 

К 

1=111 
2 11 А 1 ~I ~ 12~ / 2~ 1 18 

1 П 2 12 79 
Эстонский К 

1=1=1 ~ 11~ 1 2А / ~ 1 11 1~ 1 11 
П бб 

Армянск'Ий К 

1=1 =1 ~I=I ~/=111/21 2 
п 13 
К 

1=1 =1 -I-I~ ~ 1 ~ 1 = / = 1 
3 

ГР}ЗIIНСКИЙ 
П - - - 5 

Азербайджан- К 1=1 ~I =1=1 ~I~I~I=I 4 
ский П 2 3 

Киргизский К 1=1 :/1 =1 =11 =1=1=1=1 
2 

п 

Туркменский К 

1=1=1= =1=1 =1=1~/11 1 
п 

Таджикский К 1=1=/з =1=1 =I~I=I=I 1 
п 3 

Узбекский К I=/=I~ 117/1 =I~I=I=/ 2 
п 9 
К 

1 =1 = 1 =111= 91~1~1~1 4 
Казахский 

П 10 
К 1=1 =1- -1 -1- -1 4/ 11-/ 5 

Мо.r.давскиii 
П - - - _. 1 - -
К 

1=/=1= =I~I=J=I~I~I=/ 3 
Финский 

П 

Татарский К 

1=1=1= =1 ~·I =1 =1 =1 =1 =1 
1 

п 

Эскимосскиii К 

1=1=1= 1/=1=1=1=/=1=1 п 

Всего 1521 54/ 105 11з1 841 651 1081222 1 991156 1347 711 
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ций - 347 - это «книги»: отдельные издания переllОДОВ и публикации 
в книгах. Публикаций в различных периодичеСКIIХ изданиях, выходя­
щих в братских республиках,-711 (см. таблицу 15 стр. 56). 

Большинство публикаций осуществляется в периодической печа­

ти, а также внутри друrих изданий. Зачастую это первые, а порой 
и единственные издания перевоДов того или иного произпедения. Оби­
Jlие и многообразие ЭТIIХ публикаций, их чрезвычайная разбросанность 
по страницам сотен источников, издаваемых не только в Москве и Ле­
нинграде, но и в других городах страны, делает особеННО важной 
помощь библиографии, способствующей их регулярному ВЫЯВJ\ению 
и учету. Именно регистрация этих публикаций, производимая непрерыв­
но на протяжении десятилетия, придает летописи ценность, делая ее не­

обходимым информационным подспорьем для широкого круга читателей. 
В летописи отразился большой круг периодических изданий, пуб­

J1ИКУЮЩИХ переводы. Это не только журнал «Дружба народов», ши­
роко освещающий развитие национальных литератур Советского Сою­
за и поместивши'й множество переводов ЛИТОВСI{оЙ литературы, в том 
числе таких крупных, как «Лес богов» Б. Сруоги 16, «Проданные годы» 
Ю. Балтушиса 17, и ряд иных; но и множество других литературных 
и общественно-политических, «толстых» и «тонких», центральных и об­
ластных, молодежных и детских журналов. Это и многочисленные 
газеты разного профиля. Невозможно даже бегло перечислить все 
огромное разнообраJие зтих изданий. Укажем лишь, что, например, 
стихи и поэмы Эдуарда са Межелайтиса (и ОТРЫВI<И из них) на протя­
жении десяти последних лет публиковались в переводе только на рус­
скнй язык В следующих периодических изданиях: в журналах «Друж­
ба народов», «Звезда», «Знамя», «Молодой колхозник», «Советская 
Отчизна», «Огонек», «Культурно-просвеТllтельная работа», «Кроко­
дил», «На рубеже» (Петрозаводск), «Советский моряк», «Советский 
воин», «Пионерия», «Затейник»; В газетах - «Правда», «Комсомоль­
ская правда», «Литературная газета», «Труд», «Водный транспорт», 
«Советская Эстония», «Советская Белоруссия», «Правда Украины», 
«Московский комсомолец», «Пионерская правда», «Звезда Алтая:> 
(Горно-АлтаЙСк), «Орловская правда», «Калининградская правда», 
«Вечерняя Москва», «Московский аВТО;'1аводец», «Навстречу фестива­
ля» (Рига) и других. Все эти публикации в разное время зарегистри­
рованы в летописи, причем перепечатки одних и тех же перевоДов 

в разных источниках составляют среди них ничтожный п·роцент: как 

правило, это все вновь публикуемые переводы, иногда разные перево­
ды одного' и того же стихотворения. Обширный круг источНиков харак­
терен и для других крупных литовских поэтов. 

Учет публикаций в периодике постоянно дополняется выявлением 
переводов, помещенных внутри различных. книг, сборников и других 

изданий, специально литовской литературе не посвященных. Переводы 
весьма часто публикуются в различных тематических сборниках, вклю­
чаются во всевозможные календари, в школьные хрестоматии и книги 

.. Таблица не отражает действительной истории издания перевоДов, ибо, во·пер­
вых, ГОД издания и ГОД реГИСТрё'ЩИИ перевода в летописи зачастую Не совпадают; 00-
вторых, ввиду при мене ни я в летописи сводного описания общее число библиограф"­
ческих записей меньше фактического количества всех опубликованных переВОДnR; 
в-третьих, при таком размахе регистрации имеются отдельные пропуски; b-чеТ8РРТЫХ. 

группировка материала в летописи такова, что в рубрику «Книги~ включены не тоЛь­
ко атде.'1ЬНО изданные книги переводав, НО 11 аналитические описания ИЗ книг . 

• 8 С Р У о г а, Б а л и с. Лес богов. Пер. Ф. Шуравина. Предисл. Р. ШармаЙтиса.­
«Дружба народов», 1957, Н. 7, с. 20-70; Н. 8, с. 123-155. 

'7 Б а л т у ш и с, Ю 0:1 а с. Проданные годы. Роман. Авторизов. пер. с литов. 
К. Кела. Гравюра на дереве С. Красаускаса.- «Дружба народов" 1960, Н. 1, с. 57-
113; Н. 2, с. 11-61; Ni! 3, с. 115-160, с. И\lJЛ. 
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для чтения, в репертуарные сборники художественной самодеятельно­
сти и т. д. Примечательно включение переводов литовской поэзии 
[\ сборники избранных произведений русских и иных поэтов, что сви­
ltетельствует не только о высокой оценке оригинала, но и о глубокой 
творческо'й работе над его переводом 18. Все это - весьма ценные 'фак­
ты популяризации литовской литературы, и их библиографическое вы­
явление, каким бы трудоемким оно ни было, необходимо. 

Полнота регистрации перевоДов на РУССКом языке, на других язы­
ках народов· Советского Союза и зарубежных (стран социализма) не­
одинакова. ОтносителыlO большая полнота учета русских перевоДов 
объясняется как их доступностью для выявления путем непосредствен­
ного просмотра поступаюших в Гос. Республиканс.~ую библиотеку 
и в Центральную библнотеку Академии наук Литовской ССР обяза­
тельного экземпляра и обширного круга периодических изданий, так 
и возможностью систематически использовать для контроля такие эф­
фективные информационные источники, как летописи Всесоюзной 
книжной палаты. 

Значительно сложнее выявлять публикации перевоДов на других 
языках народов Советского Союза. Ознакомление с печатью многих 
союзных республик на национальных языках ограиичивается не толь­
ко многообразием и сложностью языков, но и тем, что эта печать не 
поступает в библиотеки республики со всей необходимой полнотой, 
ввиду чего особенно важно использовать все другие каналы для вы­
явления материалов на национальных языках: переписка с книжными 

палатами, использование выпускаемых ими летописей, установление 
связей с переводчиками и т. п. Несмотря на все трудности выявлеНИI1 
материала 19, всё же летопись в основном справлялась с учетом этих 
перевоДов. В связи с работdй над ретроспективной библиографией 
перевоДов и для проверки сделанного нашей Книжной палатой в этой 
области нами в 1959-1961 гг. были отправлены соответствуюшие за­
просы в республиканские библиотеки большинства союзных и автоном­
ных республик, а также iI некоторые крупнейшие академические и уни­
верситетские библиотеки Украины, Эстонии, Латвии, с которыми' Книж­
ная палата до того контакта 'не имела. Подавляюшее большинство 
ответов' содержит библиографические сведения, совпадающие с теми, 
которые зарегистрированы в летописи за тот же период. Одновременн') 
выявились и некоторые дополнения: по одной публикации на осетин­
СIШМ 20 и удмуртском 21 языках, .цве публикации на марийском языке 22 • 

.. См., например: В кн.:·Ш е х т е р, М а р к. доброе слово. М., 1957. с. 112-113 
(ЛСЛ, 57, 12, 1844); С а д о Ф ь е в, И. Песня о Родине. Избранные стихотворения. 
Л., «Советский писатель>, 1958, с. 245-250 (ЛСЛ, 53, 2, 297); Ш У б и н, П. Стихо­
творения. М., «Молодая гвардия», 1952, с. 178-179 (ЛСЛ, 53, 3, 650) и т. д. 

t9 Следует заметить, что, на'шная с 1957 года, KOrft3 Всесоюзная Книжная пала­
та стала выпускать специальный бюллетень «Литература -и искусство народов СССР 
и зарубежных стран», этн трудности значительно уменьшились. Суммируя на своих 
С'траницах получаемые ИЗ всех союзных республик сведения о переводах националь­
НЫХ .. 1итератур на языки народов СССР, этот регулярно издаваемый двухмесячный 
(.юлnет("нь ныне существенно облегчает контроль З3 полнотой регистрации перевоДов 
Jtитовской литературы, особенно публикуемых в печати республик Закавказья и Сред­
ней Азии. 

2. Ц В И Р К а П. Депутат.- .Мах дуг. [«Наша эпох .. ], 1950, ,N'. 12, ф. 3-7. 
2. Кион но турнаев [Волк И косарь. Литовская народная сказка].- В кн.: Ка­

пык выжыкыльёс [Народные сказки]. Ижевс"" 1951, с. 45-48. 
2' М е ж е л а й т и с Э. Мутланымаш [Разговор]. Пер. на марийский язык Макс 

МаЙн.- «Маrий коммуна., 1958, 7 сентября. 
Ц в и р к а, п. т рас. Шушпык [Соловушка].- В кн.: Орешки" Н. И. [сост.] 

«Шбчмо йылме» [«Родная речь». Третья книга для чтения. Учебник для 111 класса 
Марийской начальной школы]. йошкар-Ола, Маргосиз!ат, 1952, с. 382-386. 
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Выявились также некоторые пропущенные в летописи публикации, иа­
пример, на эстонском (большая подборка стихов в газете «Сирп Я 
Насар» ) и некоторые другие 23. Дальнейшие разыскания, возможно, 
выявят большее число неучтенных в летописи перевоДов. 

За сравнительно короткий отрезок времени _. три с половиной 
года - в «Летописи советской JIитуаники» было зарегистрировано не­
мало зарубежных нереводов литовской литературы и фольклора, по-
51ВИВШИХСЯ в странах социалистического содружества. Количество 
учтенных публикаций по языкам показывает СJIедующая таблица ~: 

Язык 

Польский 

Чешский 

Болгарский 5 1 I 6 1 

Румынский 3 I 2 2 1 6 1 

Венгерский .1 2 2 151з 
Китайский 

Словацкий 

Албанский I I 1 

В регистрации зарубежной литуаники были свои особенности, ко­
торые надо иметь в виду, используя летопись для разыскания необхо­
димых материалов. Во-первых, вся зарубежная литуаника система· 
тизировалась в летописи не по отраслевому признаку, как материалы 

советской печати, а по странам, что представляло и предстаВJlяет ряд 
неудобств для читателей и от чего, R коице концов, составителям при-

23 В газете "Sirp ja Vasar", 1953, 16 okt.: D о у i d а i t i s J. Кirgas homnik 
[Ясное утро]. Т1k. М. Pukits.- К о г s а k а s К. Seyani t~led [Огни Севана]. Tlk. 

J Semper.- ".\ i е z е 1 а i t i s Е. Jog\ ПJеiе val\el оп. [Между нами река]. Tlk. D. Уаа· 
randi.- М о z u r i й n а s V. Nurmedel [На полях]. Tlk. R. Ра-'·е.- R е i т е г i , У. Val· 
gus [Свет]; Ме moistame, е! tuleb Yuidelda (Tsiikli,t "LapSepdly") [Мы понимаем, что 
нужно бороться (из цикла «Детство»)]. Т1k. D. \·aarandi.- Т i 1 у у t i s Т. Rambinas 
[Рамбинас]. Tlk. У. Beekman.- V а 1 ,i ii n i е n е У. Vilnius [Вильнюс]. Т1k. D. Уаа· 
randi. 

См. также: N е г i, S. Sojamehr сша [Мать воииа]; Maale рзkе оп агта, [3ем­
.1Я любит солнце]: ОБЫk ei ,аа оllа lаulшаtа [Соловей не может не леть]. Т1k. D. Уаа­
галdi.-"Siгр ja Уа,аг", 1954, 19. nkt.; N е г i s S. Maryte Melnikaite [Марите Мельни­
каЙте). Tlk. 1). Vаагалdi.-"Nоukоgudе Nail1e", 1954, Nr. 10, Ik. 14; N е r i, S. Мiлu 
таа [Моя страна]. Tlk. Р. Viiding.-"Norte На "", 1957, 2. лоу.; V е n с 1 о у а А. 
Каiл piki polluteed [Хож} по лолосе] . Tlk. У. Вееkтал.-"Stаliлlik Nooru,", 1954, Nr 4, 
Ik.21; J о пуп а, А. Kuu оп tou,nud I<ir,ipuule ... [Месяц взошел над вишней ... ] -
•. Stalinlil< Nooru,", 1955. Nr. 10, Ik. 32. 

2~ В соответствии с особенностями внутренней систематизации материала 8 лето· 
ПИСИ в рубрику «КНИГИ» включены. кроме отдельных изданий. также 8нутрикнижные 
публикации. 

59 



шлось (с 1961 года) отказаться; во-вторых, для регистрации этой ли­
туаники, в том числе и переводов, характерны сушественные отступ­

дения от хронологических рамок летописи. Наиболее ранние, зарегист­
рированные в летописи, зарубежные переводы помечены 1945 годом "' .. 

Вряд ли следует останавливаться на вопросе о полноте регистра­
ции зарубежных переводов: трудности их выявления во многом ана­
логичны тем, о которых говорил ось выше. Но широта хронологических 
границ, установленных ДJlЯ регистрации зарубежной литуаники нала­
гает на составителей .~етописи дополнител'ьную OTBeTCTBeHHOC~Ь. По 
сушеству, здесь наряду с текущей информацией осуществляется ре­
троспективное библиографирование литуаники за все послевоенное 
время. Это, равно как и ограниченная возможность непосредствен­
ного обследования печати зарубежных социалистических стран, зна­
чнтельно усугубляет трудности полного выявлення зарубежной ли­
туаники. 

Несмотря на некоторые успехи, учет этот все еще, видимо, далек 
от полноты. Совсем не учтены материалы на корейском и вьетнамском 
языках. В поле зрения составителей летописи попали еще далеко не все 
зарубежные источники, в которых за послевоенное время публикова­
JIНCb переводы литовской литературы. Остались незарегистрированны­
ми и некоторые публикации, ставшие уже известными благодаря спе­
циальным литературным библиографням: например, публикации стихо­
творений С. Нерис на китайском языке 26, некоторые китаЙские изда­
ния произведений Г. Корсакене 27, польскнй перевод романа П. Цвирки 
«Земля-кормилица» 28. 

Думается, что достнженне большей полноты в учёте зарубежны1С 
перевоДов вообще во многом завнсит от более полного ИСПОJlьзования 
библиографии. Одновременно необходимо установление тесных связей -
на началах взаимного обмена библиографической информацией­
с основным н центрами национальной библиографии всех зарубежных. 
стран социализма. Шаги, предпринимавшиеся до сих пор нашей Книж­
ной палатой в этом направлении, к сожалению, существенных резуль­
татов пока еще не дали. 

Критерием регистрации произведений литераторов Литвы, пишущих 
по-русски И на иных языках, как уже отмечалось, является их участие 

в литературной жизни республики, их жизнь и работа в Литовской ССР: 
что, как правило, находит отражение и в их творчестве. В летописи за 

десятилетие зафиксированы повести и рассказы К. Воробьева, киига 
очерков Г. Метельского «В краю Немана», переведеиная на несколько 
зарубежных языков, и другие его произведения, очерки И. Кашницкого, 
рассказы Ю. Оверко, стихи Г. Кановича и других. Правда, осуществля­
лось это не всегда последовательно: например, совсем не фиксировались. 

25 См. польские переводы стихОв 1(. Боруты И В. Миколайтиса-Путинаса: В о r и­
t а 1(. Z wichur~ i ukосhащ.- "Na Szlaku Kresowej", 1945, Nr. 11, s. 54; Р u t i n а 5-
М У k о 1 а i t i 5 У. Sm~!ek.- Там же, с. 55. Выявлено и зарегистрировано по библио­
графическому источнику: Polska bibliografia litcracka za lata 1944-1945. Wrocla", 
1957, s. 399 (ЛСЛ, 58, 1, 189 и 196). 

26 Н е р и с С. ЮНОСТЬ.- Предоесенние ветры.- Песня ЖИ3НИ.- Мать красноар­
меЙца.- Этой Вf'сноЙ.- Соколята-братья.- «Литература И искусство СССР» (Шан­
хай), 1947, ,N', 29, с. 86- 92. См. Z u k а s V. Salomejos Neries kигiпiч ir li!era!uros api.,. 

j~ bibliogralija- "Literatfira ir kalba" (Lie!. k. ir lit. in-to darbai), t. 4, 1959, р. 408_ 
21 См. Про и э в е Д е н и я советских пJ.:tсателеЙ в переводах на й'ностра;lные язы­

ки. Отдельные ,арубежные издания. 1954-1957. Бнблиогр. указатель. М., 1959, с. 108. 
28 С V i r k а Р. Ziemia iywicie1ka. Tlum. М. Zagorskas. Warszawa, .. Ksi~ika i wie· 

dza", 1950. 215 s. СМ. Про и з в ~ Д с н и я советских писателей в переводах на ино­
странные языки. Отдельные зарубежные НЗДания. 1945-1953. Библиогр. указатель. М .• 
1954, с. 247. 
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произведения живущих в Литве писателя И. Адабашева, детского писа­
теля И. Котляра, хотя их книги издавались в Москве 29. 

Сложиы и ответствеииы вопросы выявлеиия и отбора третьей груп­
пы художественных произведеиий - ие авторски, а лишь по содержанию 
-связанных с Литвой и литовским народом. 

Выявление существенных высказываиий, отдельиых ОТРЫв!;ов и це­
.JIbIX художественных произведеиий, посвящеииых Литве, идет в летопи­
-си, что иазывается, «широким фроитом», охватывая ие только текущую 
советскую литературу, но и литературу прошлого, как русского, так 

и некоторых других народов СССР (белорусского, украинского, народов 
Прибалтики) , а также зарубежную - в новых советских изданиях 
и в изданиях страи социалистического мира. Регистрация этой "итуа· 
ники в летописи представ"яет собой особую разновидность той крае­
ведческой библиографии художественной "итературы, которая уже 
по"учи"а довольно широкое развитие в нашей стране и насчитывает не­
ма"о крупных и ценных библиографических работ 30. ОдиаlЮ от указа­
телей типа «Сибирь в художественной "итературе» наша летопись от­
JlИчается рядом особенностей, из которых следует прежде всего отме­
тить: а) её учетно-регистрационный характер (следовательно, большая 
-степень полноты учета материалов) и б) выявление художественной 
.~итературы о своем крае лишь на материале новых изданий (и значит, 
ограниченность, зависимость учета от появлеиия иовых изданий). От­
сюда - известная противоречивость' в отборе материала, принципы 
которого еще не вполне установились. 

Взять, например, произведенную в летописи регистрацию творений' 
русской дореволюционной литературы, так или иначе касавшихся Лит­
вы. В летописи встречаетсн немало указаний на литовскую тематику 
в книгах русских писателей: например, учтены «,lитовские» песни поэ­
тов М. Л. Михайлова 31, Л. Н. Трефолева 32, стихи, созданные в Литве, 
В. Брюсова 3J, Саши Черного 34 и других. Разыскание этих произве­
дений шло 110 мере появления новых издани'й, а также по мере вы­
хода в свет новых томов некоторых собраний сочинений классиков 
(Белинского 35, Герцена 36; в этом случае, естественно, отпадала необ­
ходимость в просмотре всех других их изданий). Но вместе с тем 
1< летописи не получили отражения многие другие произведения клас­

сиков, по-разному связанные с Литвой: тщетно, например, искать в ле-

" А д а б.а ш е в И. Человек исправляет планету. М., «Молодая гвардия.. 1959. 
191 с. с И,1JI. И карт.; Е г о ж е. Тайна должна быть раскрыта. Рассказ. Им. Н. Ру· 
шев.- «Техника молодежи», 1954. N. 10, с. 32-37. 

1( о т л ярИ. Мой воздушный шар. Стихи и сказки. для младшего возраста. 
Пер. с евр. Им. В. Винокур. М., детгиз, 1958._78 с. с ИМ.; Е г о ж с. Чудесный до­
мик. Стихи. Для младшего школьного возраст-а. Пер. с евр. З. Александрова. Илл. 
Б. Богаткина. М., Детгиз. 1952. 20 с. с им. 

30 См., например: М о с к в а в художественной литературе. Рекоменд. указатель 
:,"тературы под 'ред. проф. Н. А. Бродского. М., 1948. 128 с. (Гос. б,ка СССР ИМ. 
Б. И. Ленина); В и н ерЕ. Н. и Р е б о к 11\. В. Ленинград в художественной лите­
оатуре. Реко,",енд. указате.'ь. Нзд. 2·е, переработ. и доп. Л., 1957. 76 с. (Гос. Публ. 
б-ка им. М. Е. Саmыкова-Щедрина); А г и ш е в Р. 1(. Советский Дальний Восток 
в художественной литературе. БиБЛIIОГР. указатель. Изд. 2·е, дон. и испр. Хабаровск, 
1957. 208 с. (Хабаровская краевая б-ка); К о р ш у н о в а Л. А. Сибирь в художест­
ненной литературе. Указатель литературы о Западной и Восточной Сибири. Ново­
сибирск, 19,,)3. 80 с, (Новосибирская обл. б-ка). 

31 nСЛ, 88, 3, 485. 
" ЛСЛ, 58, 9. 1643. 
з3 ЛСЛ, 56, 4. 1261. 
,. ЛСЛ, 60, 10,2712. 
" ЛСЛ, 59, 11, 2334. 
36 ЛСЛ, 58, 9, 1524. 
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тописи указания на произведения А. С. Пушкина, в которых так ИЛII 
иначе упоминается Литва, поэму М. Ю. Лермонтова «Литвинка», ро­
ман Л. Н. Толстого «Война и мир», стихи Ф. ·И. Тютчева, хотя "ти про-· 
изведения за период сушествоваиия летописи неоднократно переизда­

вались. Трудно сказать: созиательный ли это ОТl(аз от учета широко 
известных произведений, ожидание ли выхода в свет каких-либо новых 
собраний сочинений или невольные пропуски, тем не менее пробел 
этот остаётся фактом. 

Конечно, при регистрации подобной литуаники летопись не может 
и не дол ж Н<! стремитьсн к «исчерпываюшей» полноте. дело не в том, 
чтобы, оБЯЗательно учесть всякое упоминание о Литве и литовцах, ши­
роко оповестив о нем в летописи. Здесь легко соскользнуть в бесприн­
ципное собирательство, коллекционерство, противоречашие самому ду­
ху советской библиографии, если потерять из виду научную, историко­
литературную и общественную значимость самого высказывания З7. 

Широкое отражение материалов этой «краеведческой» литуаники не 
исключает, а предполагает как необходимое условие их «взвешивание», 
отбор с точки зрения их дальнейшего использования в научно-исследо· 
вательской и пропагандистской работе. 

Регистрация подобной литуаники должна также по возможности 
избегать повторений. К сожалению, это - весьма частое явление в ле­
тописи. Вряд ли, например, имело смысл регистрировать неоднократно 
(и всегда одинаково детально) многие переиздания повести А. Бруш­
тейн «Дорога уходит В даль» ЗВ. Если в учете перевоДов любая пере­
печатка - драгоценный факт, то здесь это - повторение пройденного. 
Существует определенная перегрузка летописи переизданиями «крае­
ведческой» литуаники. Было бы целесообразиым учитывать такого 
рода переиздания лишь в случае, если они представляют нечто сущест­

венио иовое по сравнению с раиее указанной публикацией. Произведе­
ния классиков должны регистрироваться преимущественно по важией­
шим издаииям (академическим и иным собраниям сочинений и т. п.). 
Словом, кроме отбора произведений (т. е. самой ,lитуаники по ее цен­
ности), важен также строгнй отбор изданий, на основе которых они 
регистрируются. 

Анализ рt>ГllстраЦIlИ художественных произведений о Литве обиа­
руживает не только сравиительно большую полноту учета текущеii 
советской литературы иа РУСС((ОМ языке (она явно преобладает), ио 
и иекоторые досадные про пуски, как, иапример, не указана повесть 

Л. Славина «По ту сторону холма» 39. 

Методы отбора материала, в том числе «художественной» литуа­
ники, для летописи складываШIСЬ в основном в процессе работы по 
ее составлению; какого-либо широкого обсуждения ИХ дО сих пор не 
было (нет также н соответствующей подробной инструкции), между 
тем оно, как видим, необходимо. 

37 Примеры такого КоллеКциоНерсl\.·;JгО подхода, к сожаленпю, встречаются D .1~-

10ПИСII: А ш J{ е н а э и, Л 10 Д В И г. Бабы~ .lJeTU. f.lep. с чешского В. Петровой и В. Са­
вицкого. М., «Правда», 1958. 64 с. (Б-J(а «Огонёк» N', 3). 150.000 экз. О встрече в НЬЮ­
йорке с выходцем 113 Литвы, с. 40-41 (лел, 58, 4, 468); Л а р н 11 М а р т т И. Гос­
пожа советншrз. Роман-памфлет. [Главное действующее .iiJЩО - ДОЧЬ литовца, эмигри­
ровавшего n Амерш<у]. Пер. с фИН. В. Богачева.- «Иностранная литература», 1960, 
N', 8, с. 12-72; N', 9, с. 154-213 (лед 60, 11,2996). 

" ,~ел, 58, 4, 678; 59, 3, 576; 59, 6, 1297; 60, 8, 2195 (перевод на руыЬ! 
.3ыl<;; 61,5,1346. 

39 См. «НОI3ЫЙ МИР», 1958, .N!2 6, С. 41-84. Вышла также отдельным изданием: 
е л а в "н, Л е в. По ту сторону хел"а. Повесть. М., .Правд,', 1960. 64 с. (Б-ка 
.Огснько» Н, 33). 150.000 экз. 
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Проблема библиографической характеристики 

Вопросы библиографического описания в летописи весьма слож­
ны, что определяется огромным разнообразием (по форме, по языку, 
по значению) включаемого в нее материала, а также ответственны, 
так как от их решения во многом зависит информационное практиче­
ское значение летописи для читателей и библиотек. Это хорошо вид­
но на примере учета перевоДов. Не вдаваясь в детали, остаНОВИМСil 
лишь на некоторых спорных вопросах. 

Способы описания перевоДов в jlетописи можио разбить на три 
основные группы в соответствии с характером их пуБЛlIкации: 1) опи· 
сание издания, целиком посвященного литовской литературе: книги 

(сборника) перевоДов ОДНu~О литовского писателя или нескольких (на­
пример, антология); 2) описание перевоДов, опубликованных BHYTPII 
книги (сборника), специально литовской литературе не посвященной; 
З) описание публикации одного или нескольких перевоДов в периоди· 
ческом издании. 

Описания изда:'"II первой группы должны быть по возможностн 
полными, должны дaB,~Tb самую тщательную их характеристику, отме­

чая не только особенности титульного листа, иеобходимые выходные 
11 количественные данные, но 11 многие другие детали: наличие вступи­

тельной статьи, иллюстраций, биографической справки, библиографии, 
тираж издания и т. п. Обязательно также хотя бы очеllЬ краткое рас­
крытие содержания издани'я, если это сБОРНIIК произведени'й (стихов, 
рассказов) одного и.~и нескольких авторов. Раскрытие содержания 
должно осуществляться путем приведения его оглавления, а также по­

cpeдcTBoы перечислtния всех имен писателей и - отдельно - перевод­

'1И1{QВ произведений, включенных в сборник. Рамки регистрационной 
библиографш! не !lOзволяют более подробно характеризовать каждый 
такой сборник, но и указанные способы помогают читателю получить 
более полное представление о составе издания, о характере и колич~­

стве включенных в него произведений. К сожалению, в летописи эти 
приемы описан!!я отдельных изданий перевоДов применялись крайне 
непоследовательно ,о. 

На наш взгляд, все остальные публикации перевоДов, которые 
нельзя отнести к первой группе, где бы они ни встречались - в книгах, 

в сборниках, в периодических изданиях - должны описываться аналити· 
чески. До сих пор в летописи практикуется описание перевоДов не под 
автором переведенного произведения (или цикла произведений) , а под 
автором или под заглавием, если автор не указан, той книги, в КОТОРОЙ 
опубликованы переводы. Выглядит, например, это так: 

Тихонnв, Николай. Собрание сочинений. В 6,тн т. Т. 2. Стихотворения. 
Поэмы. Переводы. М., Госпо.lитиздат, 1958. 468 с. 30.000 ЭJ<З. 

В ~ о !J. е р Ж. переводы СТИХОВ литовских ПОЭТОВ: А. Веllцлова. В горах 
за Кировобадом; Голос Грузии.- В. Мозурюнас. Завещание, с. 372-379 ". 

Со.,тскиЙ "оенны;; рассказ. Сб. в 2-х т. Т. 2. 1941-1952. М., Воениз­
дат, 1954. 768 С.- На обороте тит. л. сост.: В. Каринав. 

А. 8енuлова. В метель. Пер. с литов. Р. Рябинин и А. fiруштейн, 
с. 347-55.- П. Цвирка. Семена братства. Пер. с литов. под ред. З. Шишо­

____ "_о_й, с. 639--647 "~'о 

ер .. например, ПОЮfOе описание (с раскрытием содержания): А 8 Н Ж 10 С И n· 
н а С. Река и берега. Повести и рассказы. М., «СовеТс'<иii писатель>, 1960. (ЛСЛ, 60, 
9, 239В); 0.11131\0 в IЮ~tерах летописи З3 это,. же l1ериод (вторая половина 1960 г.) 
сстречэrм и Щlисания О.1НQТИnJIЫХ произведений без необходимого раскрытия содер­
жания: С л у и к и с, М. Рассказы. М., «Советский писатель», 1960. (ЛСЛ, 60, 8,2078); 
Л а з Д и I! У П е л е Д а. Исчезло, как сон. Повести и рассказы. М., Гослитиздат, 1960. 
тСЛ.60, 11,2992) и другие. 

" JlСЛ, 59, 3, 569. 
" ЛСЛ, 54, 1, 270. 
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Такие примеры ие едииичны, они - правило. Правда, наряду 
с этим находим и описания другого рода, как например: 

. ТИJlЬВИТИС, ТеОфИJlИС. У пика Маяковекого.- В кн.: Луговской, ВJlади­
мир. Избранные щюизведения. Т. 2. Поэмы, стихотворения, переводы. М .. 
ГоеJlитиздат, 1956, е. 321-323 <з. 

А вот в одном из номеров летописи почти рядом встречаем описа­
ния этих двух типов ": 

650. ВеНИJlова, А. Лермонтов. [Стихи. Пер. с литов. П. Шубина.]­
В кн.: Шубин, Па веJl. Стихотворения. [М).- .МОJlодая гвардия>, 1952, 
е. 179-81. 

656. Шубин, П. Избранное. М., ,Сов. пиеатеJlЬ', 1952. 184 С.; 1 
портр. 

В С О Д е р Ж.: переводы с JlИТОВ.: А. ВеНИJlова. Песня у костра; Город 
из етаJlИ, е. 173-77.- Т. Тильвитие. Хлеб. I(peMJlb, с. 180--81. 

Первое аналитическое описание представляется более отчетливым 
и логичным, более соответствующим интересам читателей. Ведь в ием 
главное, что в данном случае иитересует читателя,- публикации пере­
вода,- подчеркнуто, вынесено на первое место, а сборник, в котором 
этот перевод отпечатан, рассматривается как источник и указывается 

во второй части описания, и при этом не в полном, а, как принято для 
аналитического описания, в сокращенном виде, содержащем лишь са­

мые основные и достаточные для разыскания источника сведения. 

Противоположное этому описание BTO~OГO типа представляется не 
столь чётким. Публикация литуаники, скрытая в сборнике среди дру­
гих, остается, по сути дела, «скрытой» И В описании. Другой недостаток 
такого описания в том, что становится возможным «объединение» 
в одном описании (точнее - в аниотации к нему) переводов двух и бо­
лее авторов - продиктоваииое заботой об экономии места в летописи, 
это объединение тем не менее неудобно для читателей, утомительно 
для восприятия, не позволяет вести поиски научной информации в наи­
более часто встречающемся авторском аспекте. А сейчас, когда вспо­
могательные указатели, в том числе именной, не помещаются в каж­
дом номере летописи, но выходят лишь сводные за год, такая практика 

описания особенно затрудняет подбор всех публикаций перевоДов одно­
го автора. 

Очень важный момент в описанни перевоДов - указание перевод­
'lИка. Пользуясь летописью литуаники, нетрудно проследить работу 
всех тех русских и иных литераторов, которые своей переводческой 
деятельностью так много уже сделали для ознакомления всесоюзного 

IJитателя с достижениями литовской поэзии и прозы. Летопись указы­
вает основные линии прочно сложившихся связей в этой области. Ли­
товские поэты, например, давно уже связаны с такими искренними 

друзьями, как выдающиеся мастера русской советской поэзии Н. Тихо­
нов, П. Антокольский, А. Сурков, И. Сельвинсiшй, М. Светлов. В по­
следнее время к этой плеяде поэтов прибавились новые нмена: Я. Сме­
ляков, Б. Слуцкий, Л. Мартынов, Р. Рождественский, В. Тушнова 
и другие. Большие заслуги принадлежат и переводчикам-профессиона­
j,aM, этим связистам братских литератур, таким, как д. Бродский, 
С. Мар, М. Петровых, В. державин, А. Кленов, усилиями которых пе­
реведено иа русский язык множество произведений литовской класси­
ческой и современной поэзии. Значительную работу по переводу литов­
ской прозы выполнили З. Шишова, Р. Рябинин, П. Шебуиин, а также 
работающие в Литве Ф. Шуравин, Е. Мальцас, И. Капланас, О. йоде-

.. ЛСЛ, 56, 3, 1009 . 

.. ЛСЛ, 58, 3, 650, 656. 
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лене. Немало таких же искренних друзей литовской литературы есть 
в братских союзных республиках и за рубежом. Их имена - непремен­
ный атрибут библиографической ха рактеристики перевоДов ". 

Библиографируя переводы, составителям летописи приходится вы­
полнять и работу по уточнению отдельных элементов описания. Так, 
например, о критическом' отношении к публикации свидетельствует 
запись: 

Реймерис, Винцае. О слезе. [Стихи]. Пер. К. Титов. Знамя юности. 
[Минск], 1958, 20 мая.- Перед текстом авт.: Владас Мозурюнас (1) ". 

Но особенно частым является уточнение заглавия. Выяснить поц­
линное название переведенного произведения и указать его, если оно 

не совпадает с оригиналом - одна из важных задач библиографиче­
ской характеристики перевода; без этого, подчас весьма трудоёмкого, 
возведения перевода к оригиналу ~7 библиография 'не в состоянии отве­
тить на вопросы: какие же произведения того или иного писателя пе­

реведены на другие языки и в каких переводах имеется каждое про­

И:Jведение. Вряд ли от летописи можно ожидать неуклонного выпол­
нения этого требования методики литературной библиографии, скорее 
его нужно переадресовать к тем специальным библиографиям перево­
дов, которые будут составляться на основе летописи, и всё же воз­
г,едение перевода к ОРИГJlНалу в летописи производится весьма часто. 

Это связано с особенностями описания в летописи публикаций всех не­
русских перевоДов литовской литературы. 

Если все русские публикации получают в летописи описание толь­
ко на русском языке, то все другие публикации характеризуются в ле­
тописи дважды: на национальном языке, без чего было бы невозможно 
найти публикацию, и в переводе на литовский язык, что позволяет 
читателю понять содержание и особенности публикации. Вот, напри­
мер, две записи перевоДов одного и того же стихотворения: "Sustokit, 
vakaro seseJiai ... " А. Венцловы, зарегистрированные рядом в одном из 
f!OMepoB летописи ~8: 

1242. Венцлова, Антаиас. Не торопи ты, вечер, тени... [Стихи]. Пер. 
К. Титов.- Сов. отчизна, 1958, J'J". 3, с. 134-135. 

1243. Венцлова, Антанас. Спынicя, вечар, на хвiлiнуl - Полымя, 1958, 
J'J". 5. с. 7. 

\'"епсlоvа, АП/dП"S. Sцs/оki/, yakaro seseliai. . . [Eilerastis]. Verte 
М. Tank.- Baltar. k. 

Как видим, в процессе перевода основных элементов описания на 
:lИтовский язык библиографу пришлось заняться 11 возведением пере­
вода к оригиналу, т. е. разыскаиием оригинального заглавия (в данном 

случае - первой строчки) произведения. Это, несомненно, повышает 
научный уровень описания перевоДов, хотя и требует от составителя 
дополнительной, подчас весьма кропотливо'Й работы. 

Недостаток места не позволяет нам остановиться на особенностях 
производимого в летописи двойного описания книг, в том числе пере­
IЮДОВ, на национальных языках. В нем еще много спорного. Более 
удобным для читателя и более компактным было бы не двойное, а еди-

405 011" включаются также во вспомогательный именной УI{ззатель к летописи. 
Кроме переаодчиlCОВ, в ЭТОМ указателе находят отражение иллюстраторы, состанитеnи, 
редакторы, авторы вступительных статей и другие лица, связанные с изданием пере­
падов и отмеченнЫе в описании. 

" ЛСЛ, 58,6, 1052. 
" См. Д а в ы Д о в а М. И. Методика библиографирования материалов на рус­

ском языке 8 помощь исследоваНIIЮ зарубежной художественной Jlитературы.- «Тру­
ды. (Гос. б'ка СССР ИМ. В. И. Ленина), т. 111, 1959, с. 69. 

" ЛСЛ, 58, 7, 1242, 1243. 
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ное, цельное, хотя и смешанное по своему языковому составу описание, 

в котором основным был бы язык характеризуемой публикации (на 
нем должны быть указаны все главные элементы: автор, заглавие, не­
обходимые подзаголовочные сведения, выходные и количественные 
данные надзаголOlЮК), а в квадратных скобках на литовском языке 
,1авались бы пояснения (перевод заглавия, а также, если это нужно, 
подзаголовка и других элементов, сведения о переводчиках, вступитель­

ных статьях и т. д.). 
Принципы библиографического описания других произведений ху­

дожествеиной литературы в значительно"й мере совпадают с описанием 
перевоДов, хотя последние, как мы видели, отличаются некоторой слож­
ностью. Особенностью описания оригинальных произведений писателей 
Литовской сср является указание города (Вильнюс, Кауиас, Клайпе­
да и т. д.), В котором живет и работает автор: оно дается сразу же 
после фамилии, например: 

Воробьев, Константин. [Вильнюс.] Гуси·лебеди. РассК'азы. [«Об авторе», 
с. 155-156]. М., .Молодая гвардия., 1960. 158 с. 50.000 эК3 .... 

Этот географический определитель важен для пояснения читателю 
причины, по которой тот ИЛИ иной материал, хотя бы по содержанию 
и не связанный с Литвой, подлежит включению в летопись. К сожа­
леиию, ииогда он OI(азьrвался забытым, например: 

Горбунов, Федор. Над планами пятидетки. [Стихи].- Комсомодьская 
правда, 1956, 9 марта ". 

достаточно подробно должны быть описаны и художественные 
произведения о Литве, если они целиком, а не частично посвящены 
Литве. Так это в основном и делается в летописи. Однако в библиогра­
фической характеристике произведеliИ'Й этого рода главными по значе­
нию и ПО трудности надо признать вопросы 1!е описания, а аIiIiОТИРО­

ванин. Основной его целью должно быть выявление момента литуа­
ники. Здесь указание автора не может свидетельствовать о связи 
материала с Литвой и поэтому одного его опнсания, как правил'о, 
недостаточно - нужны пояснения, аннотации. Решение вопросов анно­
тирования во многом осложнено тем, что летопись как орган реги­

страционной библиографии допускает лишь самую краткую, до преде­
ла сжатую аннотацию. Как правило, такая аннотация имеет характер 
первоначадьной, очень лаконичной справки: а) о действующих лицах 
произведения, если среди них есть литовцы либо деятели, связанные 
с Литвой в ее прошлом и настоящем; б) о месте действия, если оно 
затрагивает территорию Литвы; в) о событиях произведения, ееди они 
связаны с событиями литовской истории или с фактами современной 
жизни Литовской ССР;г) о мотивах, связанных с литовским фолькло­
ром. Подчас аннотация должна складываться 'именно из суммы ука­
занных здесь моментов. 

В летописи в последнее время заметен постепенный переход к бо­
лее подробным, развернутым аннотациям. Регистрационная сухость 
в аннотировании уступает место больше'й свободе, присущей аииота­
циям рекомендательного характера - эту намечающуюся еще тендеи­

цию (конечно, в разумных граиицах) надо признать положительной, 
способствующей более правильной ориентировке читателя в содержа­
нии И ценности материалов краеведческого характера. 

Разумеется, относительно «развернутые» аннотации иужны ие всег­
да. Порой само заглавие произведения достаточио выразительио пере-

.. лсл, ro, 11, 2992. 
50 ЛСЛ, 56, 1, 258. 
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дает интересующий нас аспект, требуя от библиографа всего одного­
двух слов для уточнения, например: 

Туш нова, Вероника. Девятый форт. [Каунас. Стихи]. Знамя, 1960, N9 9, 
с. 103-104", 

Иногда аннотацию стихотворения с успехом замеияет его первая 

строка: 
Капутикяи, Сильва. Родство. [«По Вильнюсу иду со спутницей' литов· 

кой ... » Стихи. Пер. В. Звягинцевой]. В КН.: Капутикян, Сильва. Розовые 
камни. М., 1959, с. 56-58". 

В аннотациях, как правило, должен быть указан (и указывается), 
если этого нет в подзаголовке, жанр произведения, 

Признавая, что регистрации художественной литературы в летопи, 
си литуаники присуща в общем высокая библиографическая культура 
и что составители уделяли вопросам описания и аннотирования много 

внимания, нельзя все же не заметить, что эти вопросы требуют даль· 
нейшего ИЗУ'Iения и рационализации с тем, чтобы сделать характерис­
тику материалов литуаники более выразительной, ясной, логичной, со­
ответствующей как характеру самой летописи, так и интересам исполь­

зующих её читателей и библиотек. 

Вопросы систематизации 

Продуманное расположение литературы по разде,lам и внутри них 
весьма существенно для всех использующих летопись; оно нужно: 

а) для правильно'й ориентировки в новых материалах, постоянно' реги­
стрируемых в летописи, б) для быстрого и эффективного наведения 
различных справок за прошлые годы. 

К:оснемся лишь некоторых вопросов, связанных с расположением 
художественной литературы, но отчасти затрагивающих и общую проб­
лему систематизации материалов !J летописи. 

В советской общей информационной краеведческой библиографии, 
источники которой по целевому и читательскому назначению особенно 
БЛИЗIШ «Летописи советской литуанИIШ», до сих пор нет общепринятой 
схемы клаССИфIlкации. Однако во многих краеведческих библиографи­
ческих ежегодниках и ежеквартальниках 53 с успехом используется 

схема классификации Всесоюзной книжной палаты. Разработанная для 
органов государственной библиографической регистрации, она оказа­
лась полезной и для информационных краеведчеСIШХ указателей обще­
го характера, позволяя избегнуть в них ненужного дробления материа­
ла и делая его относительно быстро обозримым для читателя, Тем бо­
лее оправданным и органичным оказалось её применение в летописи 
литуаники - в этом своеобразном органе, непосредственно примьшаю­
щем как к источникам общей информационной краеведческой библио­
графии Советского Союза, так и к органам государственной библио­
графии Литовской ССР. 

Эта универсальная схема Всесоюзной книжной палаты, нмеющая 
в настоящее время 31 раздел, в основном верно передает современные 
масштабы творческого взаимодействия Советской Литвы с семьей брат­
ских народов и дает общее, но отчеТ,lивое представление о тех областях 

" ЛСЛ. 60. 11, 2997. 
52 'nСЛ, 59. 9. 1824. 
"См., например, выпуски указателей «Литература О Свердловекой области. 

(1951-1955 годы. Сост. В. А. Перминава. Свердловск, 1952- 1955); «Литература Пен­
зенекой области. (за 1951-1954 годы. Сост. Г. С. Карменян. Пенза, 1953-·1955), 
библиографии «Казахстан. (за 1952-1955 годы, Алма·Ата, 1952-1957) и АР. 
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общественной, экономической, культурной жизнн, в которых такое 
взаимодействие ндет особенно интенсивно. Одновременное и стабиль­
ное .ее применение в органах государственной библиографии и в бнб­
лиографни лнтуаникн помогает лучше ориентироваться в материалах 
пос.леднеЙ, как в органическом дополнении к изданиям государствен­
нЬй бнблиографии, превращая летопись литуаннки в составную часть 
единой республиканской «Летописн печати». То же самое с.ледует ска­
зать, н отнрснтельно всех других нзданий, подобных летопнси литуанн­
кн н выходящих В братских республнках, в которых также нспользует­
ся эта схема "'. 

Единая схема классификации в данном случае важна и для орга­
низации регулярного взаимиого обмена материалами типа литуаники 
между всеми- республиканскими палатами страны. Нужда в таком об­
мене остро ощущается ими, что было подчеркнуто, в частности, на 
Х Совещанни директоров книжных палат и на всесоюзных совещаниях 
по краеведческой работе бнблиотек 55. 

Накопленный республиканскими книжными палатами значнтель­
ный опыt применения схемы Всесоюзной книжной палаты во всех зве­
HbIrx системы их изданий, а также налнчие детально разработанных, 
научно и практически обоснованных методических инструкций в этой 
области, несомненно, способствуют использованию именно этой схемы 
и для изданий типа текущей библиографии литуаники. 

Художественная литература в летописи отражается в основном 
в разделах «XXVI. Литературоведение. Художественная литература. 
Фольклор» (с вытекающими из общего заголовка тремя частными руб­
риками) и «XXVII. Литература для детей» (без какой-либо дальней­
шей: детализации). I(роме того, некоторые произведения, относящиеся 
к художестве иной литературе, в силу особенностей их содержания или 
издания, отражались также и в других разделах: так, путевые заметки 

.о Литве К Паустовского и многие очерки Г. Метельского были поме­
щены в разделе "IX. I(оммуиистическое строительство СССР», а пере­
воды литовских народных песен и стихов литовских поэтов, положен­

ных на музыку, учитываются лишь в разделе «Ноты». 1( сожалению, 
необходимые в этом случае общие и частные ссылки, связывающие ма­
териалы разных отраслевых разделов, в летописи почти совсем не при­

менялись. Ссылки - прием, несомненно повышающий качество библио­
графической информации и заслуживающий более широкого при мене­
ния в летописи. 

Внутри отраслевых разделов, в том числе и в разделах, отражаю­
щих художественную литературу (XXVl; 2 и 3; XXVII), материалы де­
лятся по формальному признаку на книги (сюда включаются и анали­
Тl!чеCJ(ие материалы из IШИГ) и публикации в периодической печати, 
которые располагаются в алфавитном порядке (вначале следуют запи­
си на русском языке или иа языках с близким ему шрифтом, а затем 
записи с латинским шрифтом описаиия). 

" Белорусская ССР в печати СССР. Минск. 1946 -; YKpaiHcbKa ССР у виданнях 
республiк Радянського Союзу (Бiблiографiя) - Украннская ССР в изданиях респуб· 
.'ик Советского Союза (Библиография). Харьков. 1957 -; Туркменистан ССР - и Со­
вет СоюзН,нын метбугатында - Туркменская сер в печати Советского Союза. Ашха· 
бад. 1957 -; Padomju Latvija PSRS pres. - Советская Латвия в печати СССР. Рига, 
1958 -; Noukogude esto"ica (Tei5les Jiidtlvabariikides ilmuпud kirjandust Eesti NSV 
I<ohta) -; Советская эстоника (Литература об Эстонской ССР, изданиая в других 
('QЮЗIIЫХ респубmшах). Таюши, 1959-

55 См. Х Совещание директоров 'книЖных палат союзных " автономных респуб· 
.,ик (20-·30 ноября 1956 г.). Сборник материалов. М., 1957. с. 15-16. 21, 40, 119; 
Всесоюзное совещание 110 краеведческой работе.- «Советская библиография», 1960, 
,N', 2(60), С. 101, 104. 
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Сейчас отраслевые разделы увеличились (иногда значительно) за 
счет зарубежной литуаникн. Эта литуаника, с начала ее регистрации 
ь летописи в середине 1957 года и до конца 1960 года, помещалась 
отдельно от материалов советской литуаники в особом последнем раз­
деле «Советская Литва в печати стран народной демократии», где она 
приводил ась не в оБыIномM для летописи сис"гематическом порядке, а по 
странам (<<Болгария», «Чехословакия», «Китай» И т. д.). Такая систе­
матизация, удовлетворительная для начала, когда зарубежной литуа­
ники регистрировалось немного, уже в скором времени оказалась не­

удобной; в разделах «Польша», «Германская Демократическая Рес­
публика» в сплошном алфавитном порядке, за исключением лишь 
рецензи'й, приводилось столь много библиографических позиций, что 
ра:<обраться в ннх читателю стоило труда. Поэтому с января 1961 года 
систематизация зарубежной литуаники коренным образом изменена: 
отныне она включается в основные отраслевые разделы. 

В настоящее время интересующие нас разделы, в которых отра­
жается художественная литература, имеют следующие основные деле­

ния (рубрики приводятся параллельно на литовском и русском языках): 

XXVI. Литературоведение. Художественная литература. Фольклор. 
1. Литературоведение 

Книги 
Статьи 
Книги зарубежных стран 
Статьи зарубежных стран 

2. Художестве иная литература 
Печать СССР 
Зарубежная печать 
(КНИГИ ОТ статей отдеЛЯЮТС>1 звездочками) 

3. Фольклор 
Книги 
СТ::tТЬИ 
Книги зарубежных стран 
Статьи зарубежных стран 

XXVII. Литература для детей 
Печать СССР 
Печать зарубежных стран. 

Такая, по сути дела, формальная систематизация, обусловленная 
информационным характером летописи, ныне не создает каких-либо 
особых неудобств для читателя, отвечает и справочным целям, делая 
весь материал отраслевого раздела довольно быстро обозримым. Од­
нако при такой систематизации, к сожалению, остается не выявленным 
качественное своеобразие публикаций художественной литературы: 
в пределах любой из указаниых рубрик идут рядом, вперемежку, в еди­
ном алфавите и переводы, и произведения писателей братских наро­
дов о Литве, и произведения других авторов Литовской ССР. По ме­
ре роста числа перевоДов и произведений о Литве такое их чередова­
ние в едином ряду в летописи вряд ли будет целесообразным. Да 

и теперь в отдельных случаях, когда собирается достаточно много ма­
тернала, раздел XXVI-2 следует детализировать далее, выделив руб­
рику «Литовская литература» (куда войдут все переводы независимо 
от их языка) и предусмотренные схемой Всесоюзной книЖНой палаты 
рубрики «Русская литература», «Литература народов СССР» дЛЯ про­
изведений о Литве. Произведения авторов Литовской ССР не на литов­
ском языке войдут в эти же разделы соответственно их принадлежно­
сти к той или иной литературе. 

Особенно важно выделение категории перевоДов: они имеют ярко 
выраженную качественную определенность, потребность в информации 
о них возникает наиболее часто; в пользу их выделения (тем или иным 
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способом) говорит также возможность и необходимость их статистико­
библиографИ'lеской обработки, хотя бы в отношении отдельных изда­
ний. Для целей справочно-библиографической работы статистические 
сведения о переводах требуются весьма ча(;то. Вопрос этот заслужи­
вает изучения. 

Группировку материала внутри существующих формальных ком­
плексов (книги, статьи) можно также сделать более последовательной 
и более легкой для обозрения, если вначале помещать все записи ма­
териалов на русском языке, не требующих перевода, а лишь затем 
описания на других языках народов СССР (на украинском, белорус­
ском и других), основные элементlЯ которых переводятся на литовский 
язык, приблизив их тем самым и к публикациям на языках с латин­
ским шрифтом (на латышском, эстонском и других). Расположение 
материала стало бы более отчетливым. 

На наш взгляд, в конце летописи необходимо ввести особый раз­
дел «Дополнения». Как уже отмечалось, разыскание материалов литуа­
ники из печати некоторых союзных республик и зарубежных стран не­
избежно связано с рядом трудностей, преодоление которых требует не 
только напряженных усили'й, но и порой довольно значительного вре­
мени. В этой ежемес.ячноЙ летописи - органе оперативной информации 
о новой текущей литературе - нередки отступления от необходимых 
хронологических рамок. Некоторые из них вызваны причинами субъек­
тивного характера: невиимательиое обследование новой литературы 
и, следовательно, несвоевременная регистрация той или иной литерату­
ры 58. Отступления от хронологических рамок вызываются подчас 
и объективными обстоятельствами, не зависящими от библиографа. 
Так, несвоевременная регистрация может иметь место: а) когда изда­
ние поступило в библиотеки республики со значительным опозданием; 
б) когда издание вообще ,не поступило в наши библиотеки, а стало из­
вестно нам по библиографическим источникам и, значит, должно быть 
получено из других республик по междубиблиотечному абонементу 
(случай в практике Книжной палаты довольно частый); в) когда кар­
точки с описанием неизвестных по другим источникам материалов 

литуаники, получаемые Книжной палато'й в порядке обмена краевед­
ческой информацией с другими республиканскими книжtlЫМи палата­
ми, поступили со значительным опозданием. Кроме того, совершенно 
очевидно, что процессу разыскания литуаники во многом присущ ис­

следовательский, творческий характер и, конечно, в ходе его были 
и будут новые находки материалов за ПрОЩllые годы, библиографиче­
ская фиксация которых необходима со всех точек зрения. Отказаться 
от сообщения о них читателю только потому, что они обнаружены зна­
чительно позднее своей публикации и не вмещаются в понятие «теку­
щая литература», было бы определенной потерей. В летописи можно 
найти множество примеров таких публикаций. Большинство их отно­
сится к зарубежной литуанике, а также к материалам, выявленным из 
печати некоторых братских республик 51. Однако помещение в одном 

.8 См., например, следующие записи в летописи: М е ж е л а ii т и с, Э д у а р Д а с. 
Губы (из ци",ла .Человек». [Стихи]. Пер. с литов. В. СлуцкиЙ.- Лит. газета, 1960, 
6 апреля (ЛСЛ, 60, 12 (1), 3348; К а н о в и ч, Г р и г о р и Й. Море шумит.- Памят­
ник.- .Такая тишь ...• - в лесу.- Скворечник.- Родник.- Яблоки.- КО,,0С. [CTII­
хи].- Нева, 1957, N!! 4, с. 104-.105, с илл. (ЛСЛ, 57, 11 (!), 1663). 

07 Примеров такой несвоевременной реl'истрации .можно привести иеМ8J1О: так, 
в последнем (111'. 4) выпуске летописи за 1955 год указаны семь публикаций начала 
1954 года на узбекском языке; в N. 5 за 1957 год учтено семь грузинских публикаций 
1953-1956 голов и столько же публикаций 1955 г. на эстонском языке; в Н. 11 за 
1957 г. зарегистрировано восемь эстонских публнкаций перевоДов за 1954-1956 гг. 

70 



ряду сведений о публикациях самого последнего времени и о публ~ка­
циях многолетней давности противоречит информационному профилю 
_летописи, осложняет для читателя ориентировку в её материа;?ах, за­
трудняя, в частности, разыскание в ней «старых» публикации. Кому 
же придет в голову искать, например, китайские переводы стихов 
А. Венцловы, появившиеся в 1948 и 1954 годах, в «Летописи советской 
лнтуаники» за 1961 год 58. В поисках такого материала иногда прихо­
jщтсп просматривать летопись за ряд лет. 

Раздел «дополнения» может стать весьма интересным разделом 
библиографических находок. 

Методы библиографической регистрации художественных произве­
дений в летописи, как и методы библиографирования в ней всех других 
материалов печати, в основном, сложились на практике, выработались 
в процессе составления летописи; при этом большей частью учитывал­
ся уже накопленный опыт издания органов государствеиной библиогра­
фической реГIlстрации (как «Книжной летописи», так и всех других). 
Однако специфика летописи литуаники как своеобразного дополнения 
к органам государственной библиографии и отсутствие непосредствен­
ных методических образцов такого рода потребовали от составителей 
самостоятельного творческого решения многих с.~ожных вопросов вы­

явления и отбора, библиографическо'й характеристики и систематиза­
ции. Не всегда найденные решения методических вопросов были наи­
более удачными: некоторые из них на протяжении десятилетия претер­
певали порой существенные изменения и нет сомнения, что процесс 
поисков наиболее верных, рациональных, соответствующих интересам 
читателей приемов библиографирования литуаники ещё нельзя считать 
законченным. Это хорошо видно на примере отражения художествен­
ных произведений, так же, как на этом примере ясно видны актуальное 

значение, отчетливо выраженный целенаправленный и активный, по­
исковый характер «Летописи советской литуаники»; в ией собираются 
ноедиио сведения об изданиях, вышедших за пределами Советской 
.литвы, но так или иначе с нею связанных, то есть именно те новые 
факты, без которых ныне нельзя во всем объеме показать рост и раз­
нитие литовской литературы и вклад Советской Литвы в великую со­
Еетскую литературу. Систематическое отражение произведений худо­
жественной литературы в «Летописи советской литуаники» сделало её 
полезным библиографическим источником, регулярно информирующим 
читателей и библиотеки о растущих литературных связях Советской 
Литвы, и поставило её в один ряд снемногочисленными ещё регистра­
ционными пособиями по бибЛИQграфии художественной литературы на­
родов СССР. 

Vilniaus Valstyb. univers1tetas 
BibIiotekininkystes katedra 

58 ЛСЛ, 61,4, 1047-1050. 

[teikta 
1962 т. sausio теп. 



GROllNes LITERATOROS BIBLlOGRAFAVIMAS 
.. TARYBINES LITUANIKOS METRASTYJE" 

(1951-1960 m.) 

V. LYROVAS 

Reziumė 

Straipsnyje nagnneJama grožinės literatūros bibliografinės regist­
racijos reikšmė, uždaviniai ir objektas; šios registracijos pilnumas ir at­
rankos klausimai; bibliografinės charakteristikos problema ir sisteminimo 
klausimai. 

Bibliografinės registracijos reikšmė ir uždaviniai glaudžiai susiję su 
tuo vaidmeniu, kurį atlieka grožinė literatūra socialistinių tautų suartėji­
me bei nacionalinių kultūrų sa\'itarpio turtinime. Atsižvelgiant į Komu­
nistų partijos Programoje keliamus uždavinius šioje srityje, o taip pat 
į konkreč1us lietuvių literatūros mokslo poreikius, ypač aktualus darosi 
grožinės literatūros, vienaip ar kitaip susijusios su Tarybų Lietuva, tačiau 
išleistos už jos ribų, sistemingo, kruopštaus ir kompleksinio bibliografa­
vimo klausimai. 

Lituanikos metraštyje nuolatos registruojamos trys pagrindinės gro­
žinės literatūros kūrinių grupės: a) lietuvių literatūros vertimai; b) ori­
ginalūs Lietuvos TSR autorių kūriniai TSRS tautų kalbomis; c) kūriniai 
apie Lietuvą ir lietuvių tautą. Straipsnyje trumpai apibūdinama šių tri­
jų grupių medžiaga, pabrėžiama, kad jų bibliografavimo praktika reika­
lauja žiūrėti į juos diferencijuotai. 

.. Tarybinės lituanikos metraštyje" palyginti pilnutinai registruojami 
vertimai. Per dešimtmetį metrašlyje užregistruota daugiau kaip 1000 pub­
Hkacijų vertimų į 17 TSRS tautų kalbų ir apie 100 - į 9 užsienio socia­
listinių šalių kalbas. Pateiktos lentelės rodo, kaip kasmet gausėja vertimų 
į įvairias kalbas. Be vertimų publikacijų ypatybių ir apimties charakteris­
tikos, straipsnyje patikslinamos jų chronologinės registracijos ribos, pa­
žymimi kai kurie praleidimai. Atkreipiamas dėmesys į originalių Lietu­
vos TSR autorių kūrinių, taip pat kūrinių apie Lietuvą registracijos ne­
nuoseklumą ir nepi1numą. Jeigu pirmosios ir antrosios grupės kūriniai 
turi būti registruojami pilniau, tai, registruojant trečiosios grupės kūri­
nius, reikia kiek galint kokybiškiau atrinkti ne tik pačius kūrinius, bet 
ir jų leidimus. 

Straipsnyje keliami kai kurie iki šiol ginčytini vertimų ne rusų kalba 
apraso, o taip pat suvestinio aprašo naudojimo klausimai. Vertimų pub­
likacijoms, išspausdintoms tiek periodikoje, tiek ir knygose arba rinki­
niuose, atsižvelgiant i jų ypatingą vertę, siūloma taikyti daugiausia ana­
lizinį aprašą. Jeigu vertimų charakteristikai ypač svarbus aprašas, tai 
kūrinitĮ apie Lietuvą charakteristikai - svarbiausia yra anotavimo klau­
simai. Pagrindinis anotacijų tikslas.- lituanikos momento atskleidimas. 

Nušviečiant grožinės literatūros sisteminimo ypatybes, siūloma: 
įvesti metraštyje skyrių .. Papildymai", daugiau vartoti nuorodų; esant 
didesniam medžiagos kiekiui. reikėtų detalizuoti grožinės literatūros kla­
sifikaciją pagal kūrinių pobūdį. 

Apskritai. grožinės literatūros registravimo metraštyje analizė rodo, 
kad, pirma, Tarybų Lietuvos įnašas į visasąjunginę tarybinę literatūrą vis 
didėja, antra, kad metraščio sudarymo metodus dar reikia tobulinti. turint 
galvoje bibliografinės informacijos gerinimo klausimus. atsižvelgiant 
į skaitytoiu ir bibliotekų, besinaudojančių metraščiu, interesus. 


