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EINAMOJI RECENZIJU BIBLIOGRAFIJA
TARYBU LIETUVOJE 1947—1960 METAIS

J. BASIULIS

Recenzijos ir apzvalgos greta Zurnaly ir laikrasciy 'straipsniy sudaro
savita analizinés bibliografijos rii§j. Norint jvertinti kritikos straipsniy,
recenzijy ir apzvalgy vaidmenj bei jy reikSme dabartiniame spaudos
iSsivystymo lygyje, pravartu pasitelkti j pagalbg keletg statistiniy duo-
meny. Spaudos statistika rodo, kad iSleidZiamos spaudos produkcija me-
tai i§ mety nenutritkstamai auga. Taryby valdZios metais TSR Sgjungoje
iSleista apie 1700000 knygy pavadinimy, kuriy tiraZas praSoko 24 mili-
jardus egzemplioriy!. Ypaé padidéjo knygy iSleidimas po TSKP XX su-
vaZiavimo. 1956—1960 metais, palyginus su praéjusiu penkmeéiu (1951—
1955), knygy iSleista daugiau 419, tirazas padidéjo 24%, lanky skai-
cius — 38%/02. .

Pagal iSleidZiamy knygy produkcijag Taryby Sgjunga uZima pirma
vietg pasaulyje. Daugiau kaip 60 $aliy, drauge paimty, per metus i$lei-
dZia per 5 milijardus egzemplioriy knygy — ketvirtadalis Sio tiraZo is-
leidZiamas Taryby Sajungojed.

TSR Sgjungoje vienam gyventojui dabar tenka po 6 egz. knygy*.

Per septynmetj knygy tiraZas dar Zymiai augs. Per du pirmuosius
septynmecio metus iSleidZiamy knygy skaifius pasieké 19,5, o tiraZas —
12,49/65.

MilZiniski laiméjimai knygy leidimo srityje pasiekti ir Taryby Lie-
tuvoje. 1ki 1961 m. liepos 1 d. buvo iSleista 23 318 knygy, kuriy tiraZas
pasieké 170 milijony egzemplioriy®. 1960 m. knygy iSleidimas Lietuvoje,
palyginus su 1955 m., padidéjo 19%, o palyginus su 1940 m., — 5—7 karto.
Vien tik 1960 m. buvo iSleista 2206 knygos, kuriy tirazas — 13 832 000.
Tuo biidu, vienam gyventojui Lietuvoje teko po 5,1 egz. knygy. Be to,

! Coserckas neuaTb B mepuoa Mexay XX u XXII cveanamu KIICC. CraTHcTHuecKHe
MaTepuaan. M., U3n-so Bcecolo3. kunxHo# maaatsl, 1961, c. 5.

2 Ten pat.

} Ten pat.

4 Ten pat.

5 Ten pat.

6 Ten pat.
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Tais metais laikras¢iy Lietuvoje buvo iSleidZiama 7,8 karto daugiau, negu
1940 m.,, ir jy tiraZas iSaugo 3,5 karto. Taigi 100 Lietuvos gyventojy teko
65 egzemplioriai periodiniy leidiniy’.

Ka sako Sitie skai¢iai? Visy pirma, tai rySkiausi kultiiros suklestéji-
mo Taryby Sgjungoje rodikliai. Jie jtikinamai parodo ir tai, kad Taryby
Lietuvoje nuolat kyla kultiirinis lygis. Antra vertus, Sie duomenys ais$-
kiai liudija, kad susigaudyti tokioje milZiniskoje spaudiniy jiiroje, jver-
tinti jy moksling ir prakting reikSme, iSsirinkti tai, kas yra reikalinga,
nejmanoma be patikimo pagalbininko. Riméiausias pataréjas Sioje srityje
yra kritika ir bibliografija (t. y. kritikos straipsniai, recenzijos, apZval-
gos, bibliografiniai sgraSai), kuri pastoviai informuoja, analizuoja ir
kritiskai jvertina beveik visa naujai iSeinancig spaudga.

Kritinis spaudiniy jvertinimas padeda gerinti iSleidZiamg spaudos
produkcija, kelia tarybiniy leidykly darbg j aukS$tesnj idéjinj lygj, pade-
da autoriams iStaisyti padarytas klaidas. Kritika ir bibliografija orien-
tuoja skaitytojg visy mokslo Saky iSleidZiamos literatiiros sriaute, pade-
da jam iSsirinkti vertingiausius leidinius.

ISeinanéia spauda analizuoja, teisingai jvertina recenzijos. Recenzavi-
mas tai pagrindinis veikalo turinio atskleidimo ir jvertinimo metodas.

Komunisty partija ypatingg démesj skiria kritikai ir bibliografijai
ir ne kartg yra davusi konkrediy nurodymy dél kritikos ir bibliografijos
vystymo ir teisingos Sio darbo organizacijos periodinéje spaudoje. Nuo-
lat yra pabréZiama, kad kritika ir bibliografija yra rimta propagandos
ir komunistinio aukléjimo priemoné, ir ji turi kovoti uz ideologine lei-
dZiamos spaudos produkcijos kokybe. Visuose KP CK nutarimuose spau-
dos klausimais® buvo akcentuojamas kritikos ir bibliografijos vystymo
biitinumas ir numatomos konkredios priemonés Siam uZdaviniui jvykdytx
Buvo stiprinamas partinis vadovavimas kritikos ir bibliografijos darbui ir
visos laikras¢iy ir Zurnaly redakcijos 1pare1go;amos turéti nuolatinius
bibliografijos skyrius, kurie pateikty skaitytojams ne atsitiktinius atsilie-
pimus apie knygas, o sistemingai vadovauty, pasirenkant knygas, kovoty
prie$ ideologiSkai svetima literatiira.

Dideli ir atsakingi kritikos ir bibliografijos uZdaviniai i$plaukia i$
TSKP XXII suvaziavimo medZiagos ir Komunisty partijos Programos..
»Svarbiausia literatiiros ir meno vystymo linija, — sakoma Prcgramoje, —
stiprinti rySius su liaudies gyvenimu, teisingai ir didZiai meniskai vaiz-
duoti socialistinés tikrovés turtingumg ir jvairuma, su jkvépimu ir ryskiai
vaizduoti tai, kas nauja, kas tikrai komunistiska, ir pliekti visa tai, kas
trukdo visuomenei Zengti j priekj“®.

lgyvendinant Siuos uZdavi ius, nemaZas vaidmuo tenka kritikai ir
bibliografijai, kuri teisingai turi jvertinti pasirodanéius naujus kiirinius,
nurodyti literatiiros, meno ir mokslo vystymo kryptis ir pasmerkti dar
retkaréiais pasireiSkianéias svetimas miisy literatiiroje tendencijas.

Miisy Zurnaly, laikras$éiy ir leidykly darbuotojai, vadovaudamiesi
partijos nurodymais spaudos srityje ir didZiai vertindami kritikos ir bib-

7 Coserckass neyatb B nepuon Mexay XX u XXII cwesmamu KIICC,
8 Zr.: Apie partme ir tarybing spauda. Dokumenty rinkinys. V., Valst polit.
moksl. lit. 1-kla, 1956. 683 p.
K l;:,l‘alrylm ngungos Komunisty partijos Programa. V Valst. polit. ir moksl. lit.
a, 1961, p.

64



liografijos reiksme, periodi iy 1r testiniy leidiniy puslapiuose sistemingai
spausdina kritinius straipsnius, recenzijas bei apzvalgas.
Sios riidies medZiagos augimg galima pailiustruoti keliais skai€iais:

Metai Recenzijy skaitius | eoopoon s
1946 43 35

1950 308 191

1955 606 303

1956 649 332

1957 656 394

1958 815 397

1959 1016 383

1960 892 41410

Nors recenzijy ir recenzuoty knygy vis daugéja, kritika ir bibliogra-
fija vis dar néra pasiekusi to lygio, kuris atitikty jos moksling ir auklé-
jamaja reikSme.

TSKP XXII suvaZiavimo $viesoje kritikos ir biblioggafijos reiksmé
kovoje uZ iSleidZiamos produkcijos idéjinj lygj ir kokybe pastebimai auga.
Rimti ir neatidéliotini yra laikrasCiy ir zurnaly redakcijy uZdaviniai pa-
gerinti idéjinj ir mokslinj kritikos ir bibliografijos darbo lygj, iSplesti
recenzuojamy veikaly skaiéiy, sutrumpinti literatiros recenzavimoir re-
cenzijy paskelbimo laika, jtraukti kvalifikuotus recenzenty kadrus. Dau-
giau démesio reikia skirti skaitytojy kritikai, dazniau skelbti skaitytojy
atsiliepimus apie knygas. Rekomenduojant ir propaguojant literatiirg skai-
tytojams, reikia remtis autoritetingu Sios literatiiros jvertinimu miisy
spaudos puslapiuose.

Nepanaudojus kritikos ir bibliografijos medZiagos, beveik nejmano-
mas biity teisingas biblioteky darbas. Si literatiirg vertinanti medZiaga
yra biitina, komplektuojant bibliotekos fondus, organizuojant ir tvarkant
katalogus ir kartotekas, ruoSiant parodas, bibliografinés literatiiros ap-
Zvalgas, skaitytojy konferencijas, vykdant bibliografinj informacinj skai-
tytojy aptarnavima. Sudarant bibliografines rodykles, ypa¢ rekomendaci-
nes, sprendZiant medZiagos atrankos ir anotavimo klausimus, remiamasi
kritikos duomenimis.

Todél suprantama, kokig didele reik§me turi i$sami kritiniy straips-
niy, recenzijy bei apZvalgy bibliografiné registracija ir sistemingas jos
skelbimas atitinkamuose bibliografiniuose leidiniuose.

Valstybine recenzijy registracija vykdo Lietuvos TSR Knygy riimai
savo leidzZiamame ,,Recenzijy metrastyje“, kuris jeina j darnig valstybinés
bibliografijos®rgany sistema.

»Rezencijy metrastis“, kaip savarankiSkas leidinys, reguliariai eina
nuo 1949 m. Iki 1951 m. jis buvo spausdinamas drauge su ,Knygy met-
ras¢iu” ir tokiu biidu iSeidavo kas ketvirtj. 1951 m. $is metrastis pradétas
leisti kas ménesj drauge su ,,Zurnaly ir laikraséiy straipsniy metras¢iu“
Nuo 1957 m. jis lygiagreciai su kitais metras¢iais tapo meénesinio ,,Spau-
dos metrascio” sudétine dalimi. PaZymétina, kad dar iki 1949 m. recen-

10 Lietuvos TSR spaudos statistika 1940—1950. V., Valst. polit. ir moksl. lit. 1-kla,
1957, p. 109; Lietuvos TSR spaudos statistika 1956—1957. 1958, p. 29; Lietuvos TSR
spallgdos statistika 1958. V., 1960, p. 37; Lietuvos TSR spaudos statistika 1959. V., 1960,
p. 15.
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zijos buvo iSskiriamos ,Knygy metrastyje“ j savarankiskg skyriy. Taigi
recenzijy registravimo pradZia sutampa su Lietuvos TSR einamosios
valstybinés registracinés bibliografijos atsiradimu.

PradZioje recenzijos nebuvo traktuojamos kaip savarankiskas biblio-
grafijos objektas, o laikomos tik tam tikru priedu prie knygy, ,Knygy
metras¢io” papildymu. Nuo 1949 m. idskyrus recenzijas j atskirg metrastj,
padidéjo jy savarankiSkumas bei vaidmuo. ,,Recenzijy metras¢io* perke-
limas j ,,Zurnaly ir laikras¢iy straipsniy metrastj“ galutinai parodé, kad
recenzijos néra ,,Knygy metraséio“ priedas, o savarankidka ir operatyvi
analizinés bibliografijos riiSis, labai artima straipsniy bibliografijai. Daz-
nai netgi nebuvo galima nustatyti griezty riby tarp medzZiagos, paten-
kancios j ,,Recenzijy metrastj“ ir ,Zurnaly ir laikra3¢iy straipsniy met-
radtj“. Kai kuri medZiagos riuSis tam tikrg laikg buvo registruojama ir
viename, ir kitame metrastyje. PavyzdZiui, kino filmy ir teatry spek-
takliy recenzijos nuo 1951 m. iki 1955 m. buvo jtraukiamos j ,,Recenzijy
metrastj“, taiau nemaza dalis Sios medZiagos patekdavo ir j ,Zurnaly
ir laikras¢iy straipsniy metrastj“. Siekiant sumazinti ,,Recenzijy metras-
¢io“ apimtj ir visa medZiaga apie kinofilmus ir teatry spektaklius su-
kaupti vienoje vietoje, buvo nuspresta nuo 1955 m. Sig medZiagg re-
gistruoti ,,Zurnaly ir laikrasCiy straipsniy metrastyje“ Taliau negalima
teigti, kad Sis klausimas jau iSsprestas galutinai ir negindytinai.

MedzZiagos apimties poZiiiriu ,,Recenzijy metrastyje“ registruojamos
knygy, periodiniy leidiniy ir kity spaudiniy bei juose iSspausdintos me-
dZiagos recenzijos ir apzvalgos. Cia reikéty paminéti, kad jokios spe-
cialios instrukcijos dél metrastyje spausdinamos medZiagos apimties ar
atrankos principy Knygy riimai neturi.: Ir jeigu apie kitus metras¢ius dar
§is tas trumpai nusakoma kiekvieny mety ,.Spaudos metras¢io“ pirmojo
numerio jZangoje, tai apie ,,Recenzijy metrastj“ ir ten nieko nepasakyta.
Todél skaitytojas faktiSkai visai neinformuojamas, kokia ir kokios apimties
medziaga registruojama metrastyje. Taip pat ir ne kiekvienas bibliografas
gali atsakyti j §j klausima.

Panagrinéjus metrastj, paaiSkéjo, kad jame registruojamos beveik
visos recenzijos ir apZvalgos. | ji nepatenka tik maZos apimties anota-
cijy pobiidZio informacijos apie naujai iSeinancius spausdinius. Netgi
skaitytojy konferencijy, skirty knygai aptarti, medZiaga registruojama
metrastyje.

Tad j metrastj patenka visos spaudiniy recenzijos ir apZvalgos i$
respublikinés ir periferijos spaudos beveik be atrankos. Tadiau kino fil-
my ir teatro spektakliy recenzijos (vadinasi, ne spaudiniy), kaip minéta
auks¢iau, j ,Recenzijy metrastj“ nepatenka, o registrucjamos ,,Zurnaly
ir laikras¢iy straipsniy metraséio“ meno skyriuje (XXVIII, 5).

Laikantis dabartinés praktikos, reikéty bent pagalvoti, kaip spektak-
liy bei kino filmy recenzijas susieti su ty spektakliy ir filmy scenarijais,
kurie traktuojami kaip beletristikos kiiriniai ir yra uZregistruoti ne tik
skirtinguose skyriuose, bet dazniausiai ir skirtinguose metras¢iuose. Jun-
giamagja grandimi ¢ia turéty biiti nuorodos, bet vis délto”atskirais atve-
jais teatry pastatymy recenzijas, kai jose magrinéjama ir pati pjesé, tiks
linga biity registruoti ir ,,Recenzijy metrastyje®.

Taip pat reikia pabrézti, kad respublikoje iSéjusiy leidiniy recenzijos,
iSspausdintos visasgjunginéje ir uZsienio (socialistiniy Saliy) spaudoje,
atsispindi tik ,,Tarybinés lituanikos metrastyje“. Skaitytojui tai sudaro
tam tikry nepatogumy, tafiau medziagos, iSspausdintos uZ respublikos
riby, registravimas nejeina j valstybinés bibliografijos uZdavinius. Rei-
kéty, kad Knygy riimai ,,Recenzijy metrastyje“ duoty atitinkamas nuoro-
das j ,Tarybinés lituanikos metrastj“ ir bent tokiu biidu palengvinty
surasti reikiamas recenzijas. Be to, Siuo metu, kada respublikoje neturime
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1
jokios iSsamesnés recenzijy bibliografijos, verta pagalvoti dél recenzijy,
iSspausdinty’ visasgjunginéje bei socialistiniy Saliy spaudoje, dubliavimo
,Recenzijy metrastyje“. Jy biina ne taip daug — 10—12 per ménesj. Daz-
niausiai jos esti vertingos, ir skaitytojai paprastai jomis labai domisi.
Itraukus jas j ,,Recenzijy metrastj“, bity kiek pazeisti valstybinés biblio-
grafijos principai, bet praktiné nauda i§ to buty didelé. Vietos jos daug
neuzimty, nes jas daZniausiai tekty tik priraSyti prie tame metrastyje
jau aprasyty recenzuojamy veikaly. Skaitytojams, kurie jeSko recenzijy,
bitty labai patogu viename metrastyje vienoje vietoje surasti visas tam
veikalui-skirtas recenzijas, neZiirint j tai, kur jos bebiity iSspausdintos.

»Recenzijy metrastyje* uZregistruota medZiaga klasifikuojama pagal
visuose valstybinés bibliografijos organuose priimta spaudiniy klasifi-
kavimo schema — Visasajunginiy knygy rimy klasifikacija!!.

Kadangi vienkartiné ,,Recenzijy metras¢io* apimtis nedidelé, tai uz-
registruotos medzZiagos klasifikavimas ypatingos problemos nesudaro —
panaudojami tik pagrindiniai, stambiausi klasifikacijos skyriai. Taciau
tokiais atvejais daznai pasitaiko nelogiSkumo. Antai metras¢io XV skyriuje
»Gamtos mokslai ir matematika“ greta rimty ir tikrai gamtos mokslams
ir matematikai priklausanéiy veikaly randama recenzijy tokioms kny-
goms: Budrys R. ,Eglés debesis Sukuoja“. Turist. kelionés po UZkar-
pate jspiidZiai'?; Obelienis J. ,,Siaurés Ryty Lietuvos eZerais ir Sventgja“.
Leidinélis turistams!®; KeZinaitis P. ,Kauno apylinkés“. Turist. vadovas!4
ir t. t. Né vienas i§ paminéty leidinéliy faktiskai nepriklauso nei gamtos
mokslams, nei matematikai. Taigi vien plaiy rubriky vartojimas kartais
skaitytojui atrodo kiek keistokas ir nesuprantamas. Tokiais atvejais, kla-
sifikuojant medZiaga, reikéty prieiti kiirybiskai, ir ten, kur reikia, ne-
paisant medZiagos kiekio, vartoti rubrikas, atitinkanéias recenzuojamy
veikaly turinj, nors jos ir yra smulkesnés.

Nepakankamai nusistovéjusi ,Recenzijy metrastyje“ ir vienariidés
arba artimos tematikos medZiagos klasifikavimo metodika. Vienu atveju
panasi medZiaga skiriama j viena skyriy, kitu atveju —j kitg. Tokiy pa-
vyzdZiy, sklaidant metrastj. aptinkame neretai. Antai Mickevitiaus-Kap-
suko V. ,,Pirmoji Lietuvos proletariné revoliucija ir Taryby valdZia“ jdéta
i VI skyriy — ,Istorija“!%, o Stimburio J. ,Kito gyvenimo neturiu“!® arba
Vinickio J. ,Duonos nebuvo perdaug“!? jdéta j II skyriy — ,Taryby Sa-
jungos Komunisty partija“. Jeigu minétos J. Stimburio ir J. Vinickio kny-
gos skiriamos j II skyriy, tai V. Kapsuko knyga, atrodo, daugiau pagrindo
yra déti j II, o ne j VI skyriy. Be to, tame padiame metrai¢io numeryje,
kaip minéta, pogrindininky revoliucionieriy J. Stimburio ir J. Vinickio
atsiminimy knygos jdétos II skyriuje, o revoliucionieriy atsiminimy rin-
kinys ,Kai jiisy dar nebuvo“ —j VI — istorijos skyriy'®. Dar vienas pa-
vyzdys. Leidinys ,,Zudikai baZnycios prieglobstyje” (1960)!® yra VI sky-
riuje — ,,Istorija“, o apybraiZy rinkinys ,Kad Zeméje Zydéty gélés. Ne-
pamirStami mokytojai patriotai“? — XXIV skyriuje — ,Kultiira, Svietimas,

"' Smulkiau apie Visasajunginiy knygy riamy klasifikacijg Zr.: J. Basiulis. Eina-
moji registraciné knygy bibliografija Taryby Lietuvoje 1947—1960 metais. — Lietu-
vos TSR Aukstyjy mokykly mokslo darbai. Bibliotekininkystés ir bibliografijos klausi-
mai, II, 1962, p. 27—3l.

12 Spaudos metrastis, 1959, Nr. 7, p. 100.

'$ Spaudos metrastis, 1959, Nr. 5. p. 116.

4 Spaudos metrastis, 1958, Nr. 12, p. 134.

1S Ten pat, p. 133.

16 Spaudos metrastis, 1961, Nr. 1, p. 107.

7 Ten pat.

'8 Ten pat.

19 Ten pat, p. 108.

2 Ten pat, p. 109.
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Mokslas“. Taigi arba abi knygas reikéjo déti j istorijos skyriy, arba, jeigu
antroji dedama j XXIV skyriy, pirmajg reikéty déti j XXIX skyriy —
»Ateizmas. Mokslas ir religija. Religija“. Vienai knygai pritaikytas pro-
fesinis aspektas — ,,mokytojai“, o klasifikuojant kita — tas profesinis
aspektas — , kunigai®, ,religija“ — uZmirstas.

Minéti pavyzdZiai iliustruoja nevienoda vienariisés medZiagos kla-
sifikavimo metodika. ,,Recenzijy metrastyje*, kaip ir kituose metraséiuose,
spaudiniy klasifikavimo metodikg reikéty ir toliau tobulinti.

Registruojamos recenzijos aprasomos pagal atitinkamg Visasajungi-
niy knygy riimy instrukecijg, kuri parengta, remiantis ,,Bendrinémis spau-
diniy apraSo taisyklémis“ Apra$a sudaro dvi dalys: recenzuojamo leidi-
nio apraSas ir recenzijos aprasas. Jeigu recenzija skirta knygai — pir-
mojoje apraSo dalyje nurodoma recenzuojamo veikalo autoriaus pavarde
ir inicialai, antraste, paantrastiniai duomenys, tomas (dalis, sgsiuvinys),
iSleidimo vieta, leidykla ir iSleidimo metai. Antrg apraSo dalj sudaro:
recenzijos autoriaus pavardé ir vardas (vardai, o jei jie nenurodyti —
inicialai), recenzijos antrasté, leidinio, kuriame i§spausdinta recenzija,
pavadinimas, jo leidimo metai, numeris ir recenzijos uZimami puslapiai.
Pavyzdziui:

Maldonis, A. Veja vétra debesj. Eiléraddiai. [Iliustr. V. Kalinauskas. V.

Valst. groz. lit. 1-kla, 1960].

Macevicius, J. Gyvas gyvenimo ritmas.  Pergalé, 1960, Nr. 12, p. 160—1642!.

Recenzijoms, i$spausdintoms laikra3Ciuose, pateikiamas laikras¢io pa-
vadinimas, metai, ménuo ir diena. PavyzdZiui:
Stelmachas, M. A. Zmogaus kraujas — ne vanduo. Romanas. [I§ ukr. k. verté

J. Galvydis]. V., Valst. groZ. lit. 1-kla, 1959.
Vaiciiinaité, J. Apie krauju apmokéta Zeme. Literatiira ir menas, 1960, sausio 7%2.

Jeigu recenzuojamas veikalas iSspausdintas ne atskiru leidiniu, o jei-
na j kurj nors periodinj leidinj ar rinkinj, tai pagal bendrgsias apraso
taisykles nurodomas tas periodinis leidinys ar rinkinys. Prie§ leidinio,
kuriame iSspausdintas straipsnis, pavadinimg nurodoma leidinio forma,
jeigu ji nejeina j pavadinimg: Zurn., laikr., kn. ir pan. PavyzdZiui:

Dautartas, VI. Didysis suartéjimas. Apsakymas. Zurn.: Pergalé, 1960, Nr. 2.

JurgeleviGius, K. Suartéjimas ar nutolimas? Literatira ir menas, 1960,
vas. 20%,

Recenzuojami oficialiosios medZiagos, jvairiy autoriy darby rinkiniai
apraSomi i§ antrastés. PavyzdZiui:
Lietuviy kalbos Zodynas. Red. kolegija: K. Ulvydas (ats. red.) [ir kt.]. T. 5.
K-klausinys. V., Valst. polit. ir moksl. lit. 1-kla, 1959.
Biida, V. Penktasis lietuviy kalbos Zodyno tomas. Pergale, 1960, Nr. 2,
p. 170—173%.

,Recenzijy metrastyje“ antroji apraSo dalis pateikiama i§ naujosios
eilutés su jtrauka. Sekangios eilutés raSomos dar su 4 raidZiy jtrauka —
»kabaréia eilute“

Prie§ recenzuojamo veikalo i§leidimo duomenis ir prie§ leidinio, ku-
riame i$spausdinta recenzija, pavadinimg paliekama vieno c¢entimetro
tarpai.

Jeigu tam paliam veikalui yra kelios recenzijos, tai kiekviena i$
juy pateikiama i§ naujos eilutés. PavyzdZiui:

2 Spaudos metrastis, 1960, Nr. 12, p. 122.
2 Spaudos metrastis, 1961, Nr. 1, p. 110.
3 Spaudos metrastis, 1960, Nr. 3, p. 110.
% Ten pat, p. 109.



Bieliauskas, Alf. RoZés Zydi raudopai. Romanas. V. Valst. groZ. lit. l-kla,
1959.

Grigoraitis, Z. Kova uZz Zmogy. Pergalé, 1959, Nr. 7, p. 143—151.

Josade, J. Karstos Sirdies ZodZiai. Komjaunimo tiesa, 1959, birz. 24.

Vaicekauskas, L. Skaitytojo Zodis apie nauja Alf. Bieliausko romang. = Kauno
tiesa, 1959, birz. 24%,

Kai recenzijos antrasté kartoja recenzuojamo veikalo antraste, kaip
taisykle, ji recenzijos apraSe nenurodoma. PavyzdZiui:

Cekuolis, A. Perkunas netrenkla i laiva. [Apsakymai. Iliustr. L. Puckoriiite.

V., Valst. groz. lit. 1-kla, 1
Tomonis, E. Kauno Tlesa, 1959, birz. 13%.

Tiek recenzuojami veikalai, tiek recenzijos aprasomos ta kalba, ku-
ria jos atspausdintos. Pavyzdziui:

Slovackis, .I. Poezija. [Red. Alb. Zukauskas ir E. Matuzeviius]. V., Valst.

groz. lit. I-kla, 1
Zukauskas, Albmas Poezua Stowackiego w jezyku litewskim. Czerwony

Sztandar, 1960, 6 lut.#
Tomasek L. Jantarovy vieter. Bratislava, 1960. Toma3ekas, L. Gintari

véjas.
Zenkevicius, V. Svyturys, 1961, Nr. 3, p. 18 su iliustr.®
Aprasant recenzuojamus Zurnalus, laikra$ius, almanachus, apraso
paeiliaZzodyje pateikiamas Zurnalo, laikra$¢io ar almanacho pavadinimas
(be santrumpy, kabutése); paskui po kablelio nurodoma forma (,,Zurn.“,
»laikr.“, ,almanachas“), leidimo vieta, metai ir recenzuojami Zurnalo ar
laikras$¢io numeriai (jeigu recenzijoje kalbama apie konkreéius numerius)..
Pavyzdziui:
»Jaunimo gretos“, Zurn. V.. 1961.
wJaunieji“, almanachas. V., 1956.

»Lenino véliava“, laikr. Sirvintos, 1961.
»Sviesa®, Zurn. Niujorkas, 1960, Nr. 4.

Teatry pastatymy ‘ir kinofilmy recenzijos apraSomos kaip straips-
niai ir dedamos j ,,Zurnaly ir laikraséiy straipsniy metrastj“ PavyzdZiui:
Grusas, J. Poema apie tarybinio Zmogaus dvasios grozj. [A. Arbuzovo pjesé

»Tai buvo Irkutske“ Kauno dramos teatre]. Kauno tiesa, 1960, gruodz. 15%.
Bartuska, V. Epochos veidas. [Meninis filmas ,Prisikélimas“ Scenar. aut.

E. Gabrilavi¢ius. Rez. M. Sveiceras. Meninis filmas ,Dostigajevas ir kiti“. Scenar.

aut. ir rez. I. Muzykantas ir N. Ra3evskis]. Kauno tiesa, 1961, sausio 14%.

Recenzuojamy veikaly apraSo elementy kitimas atitinka ,,Knygy met-
ras¢io“ apraSo elementy kitimus (pavyzdZiui, rasant autoriy pavardes).
Paskutiniu metu recenzijos apraSas visuomet pradedamas i§ naujos
eilutés. Taciau reikia atsiminti, kad iki 1949 m. recenzijos buvo apraso-
mos kiek kitaip — recenzuojamas veikalas ir recenzija buvo raSoma isti-
sai. PavyzdZiui:
Churginas A. Ugnis. K., Valst. groZ. lit. I-kla, 1947. — (Pergalé, 1947, Nr. 2,
p. 123—7. J. Simkus. Aleksio Churgino poezija)?3!.

Nors 1949 m. recenzijos buvo pradétos rasyti i§ naujos eilutés, taciau
apraSo elementy iSsidéstymas liko tas pats iki 1952 m. astuntojo nume-
rio. PavyzdzZiui:

% Spaudos metrastis, 1959, Nr. 7, p. 102.

2 Ten pat, p. 102.

2 Spaudos metrastis, 1960, Nr. 2, p. 113.

% Spaudos metrastis, 1961, Nr. 2, p. 113.

2 Spaudos metrastis, 1961, Nr. 1, p. 100.

3 Ten pat, p. 101.

31 Lietuvos TSR Knygy metrastis, 1947, Nr. 2, p. 31.
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Maginskas, A. Rinktiné. [V.] Valst. groZ. lit. 1-kla, 1950.
Pergale, 1951, Nr. 12, p. 117—19. (S. Zaldokas. A. Maginsko ,Rinktiné“)%.

Sis recenzijy apraSo biidas maZiau logikas, negu dabar vartojamas,
tafiau praktiskai taip pat buvo patogus.

Recenzijy aprasas visuomet ‘buvo ir, saky¢iau, dabar yra problemi-
nis dalykas. Recenzija, lyginant ja su kita bibliografuojama medziaga,
turi savo specifiky. Ji, biiddama visidkai savaranki$kas kirinys, savaran-
kiskas bibliografinis vienetas, organiskai priklauso nuo recenzuojamo kii-
rinio ir dél jo ji buvo paraSyta. DidZiausia praktiné jos reikSmeé irgi
yra tada, kai ji pateikiama drauge su recenzuojamu veikalu. Todél neat-
sitiktinai Knygy riimai pirmaisiais savo veiklos metais j recenzijas Ziii-
réjo kdip j vertingg knygy prieda ir jas registravo ,Knygy metrastyje“
labai suprastintu metodu, nurodydami tik $altinj ir autoriy. PanaSiai
suprastintai recenzijos buvo apraSomos ir ,Bibliografijos Ziniose“. Ir tik,
kaip minéta, nuo 1949 m. recenzijy vaidmuo ir savarankiSkumas buvo
atstatytas. Taciau analizuojant ir dabartinj recenzijy aprasa, atrodo, ga-
lima padaryti kai kuriy pastaby. Visy pirma, reikia pasakyti, kad per
daug démesio ir vietos skiriama recenzuojamy veikaly aprasui, jy cha-
rakteristikai. Nors recenzijos ir apraSomos i§ recenzuojamy veikaly, ta-
¢iau tas apraSas turi biiti tik pagalbinis, atpaZintinis. Aprasant recen-
zuojamus veikalus, reikia nurodyti tik biitinus elementus, kurie leisty
atpazinti atitinkamg veikalg ir jsitikinti, kad recenzija skirta jam, o ne
kuriam kitam. Jeigu skaitytojas ieSko recenzijos, tai jis jau daugiau ar
maziau Zino recenzuojamajj veikalg. Todél néra prasmés paantrastiniuo-
se duomenyse nurodinéti Zinias, atskleidZianfias knygos ar straipsnio
turinj, jo paskirtj, vertéjus, redaktorius, iliustratorius ir t.t. ISleidimo
duomenyse nereikéty Zymeéti leidyklos, nes knygos atpaZinimui pakanka
nurodyti iSleidimo vieta ir metus. Kaip smulkiai bebiity apraSytas re-
cenzuojamas veikalas, skaitytojas pagal tai recenzijos nepasirinks. O duoti
pilng paciy veikaly bibliografing charakteristika ¢ia néra prasmés, nes
jie jau aprasyti ,Knygy metrastyje* ar ,Zurnaly ir laikrasCiy straipsniy
metrastyje”. Jeigu skaitytojui reikia knygos, tai jis jos ieSkos ,,Knygu
metrastyje”, jeigu recenzijos — ,Recenzijy metrastyje“ Vadinasi, j ,,Re-
cenzijy metrastj“ kreipiamasi tik tada, kai norima susirasti atitinkama
Zinomo veikalo recenzijg. Recenzuojamo veikalo aprasas turi atlikti tik
pagalbinj vaidmenj — padéti surasti recenzija. ,,Recenzijy metras¢io“ ana-
lizé rodo, kad $is momentas daZnai uZmirStamas, ir pirmoji apraso dalis
perkraunama nereikalingais elementais. Ir ¢ia miisy Knygy riimai ne visai
kiirybiskai vadovaujasi Visasgjunginiy knygy riimy praktika. Visasgjun-
giniame ,,Recenzijy metrastyje“ dalinai pateisinama smulki pirmoji ap-
raSo dalis, nes ten ji atlieka atpaZinting funkcijg. To paties pavadinimo
knygy Sajungoje iSeina daznai gana daug. Ir tie patys veikalai kartais
skiriasi tik leidyklos pavadinimu, iSleidimo vieta, redaktoriais, vertéjais
iliustratoriais ir t. t. Paantrastiniy duomeny ir leidykly nurodymas padeda
tiksliai adresuoti recenzijas. Tafiau nieko panaSaus nebiina miisy res-
publikos salygomis. Niekad tais paciais metais neiSeina lietuviy kalba
du tokie patys veikalai, kurie skirtysi tik iliustratoriais, vertéjais ar
redaktoriais (jie gali skirtis leidimais). Todél savaime suprantama, kad
néra prasmés vartoti detaly recenzuojamy veikaly aprasa, ir iki mini-
mumo reikéty maZinti pirmosios apraso dalies elementus. Visasgjunginiy
knygy riimy apra$o instrukcijas reikia taikyti, atsiZvelgiant j respublikos
salygas.

ygI‘aip pat, aprasant recenzuojamus veikalus, iSspausdintus Zurnaluo-
se, ,,darby“, ,pranesimy“ ir kitokio tipo periodiniuose leidiniuose, néra

32 Zurnaly ir laikras€iy straipsniy metrastis, 1951, Nr. 1, p. 60.
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teikalo prie§ 3iy leidiniy pavadinima nurodyti jy formas. Juk Sito neda-
roma, aprasant straipsnius i§ laikras€iy bei Zurnaly ,,Zurnaly ir laikras-
&iy straipsniy metrastyje“, tai kokia prasmé analogiSka taisykle, panau-
dota kitame metrastyje, vartoti kitaip. ,,Zurnaly ir laikras¢iy straipsniy
metrastyje“ apraSnma:

Markevi¢ius Anielius. Siivis miske. Apysaka. St. Krasausko pies. Pergale,
1959, Nr. 4, p. 3—59. — B. d.

»Recenzijy metrastyje“:

Markevic¢ius, A. Sivis miske. [Apysaka]. Zurn.: Pergalé, 1959, Nr. 4—6.
Sluckis, M. Jdomus siuZetas, gyvi charakteriai.  Literatira ir menas, 1959,
liepos 2534,

Viename metrastyje neZymima, kad ,Pergalé“ yra Zurnalas, o ant-
rame — Zymima. Siekiant apraSo vienodumo visuose metras¢iuose, rei-
kéty atsisakyti Zymeti ,,Recenzijy metrastyje” leidiniy formg ,laikr.“,
~Zurn.” ir kt. Jeigu recenzuojamas veikalas atspausdintas rinkinyje ar
knygoje, tada reikéty pazyméti. Vadinasi, ir ,Recenzijy metrastyje” rei-
kety taikyti analizinio apraSo taisykles, vartojamas ,Zurnaly ir laikra$-
¢iy straipsniy metrastyje*

Nagrinéjant antraja recenzijy apraso dalj, galima padaryti keletg
pasiiilymy. Visy pirma, Sig aprao dalj galima ir, sakyc¢iau, reikia plésti.

Recenzijy ,,svoriui“ ir jy vertei padidinti reikalinga buty rasyti jy
pavadinimg ir tais atvejais, kai jis kartoja recenzuojamo veikalo ant-
raste. Pagal dabartine praktiks, jeigu recenzijos antrasté kartoja recen-
zuojamo veikalo antraSte, tai aprase ji nenurodoma. O vis délto, kaip
rodo praktika, §is momentas daZnai apsunkina skaitytojus. Jeigu pirmo-
joje apraSo dalyje buvo sililoma iki minimumo sumaZinti paantrastinius
duomenis, tai antrojoje apraSo dalyje reikéty pagalvoti apie jy jvedima.
PraktiSkai buty labai patogu, kad iS recenzijos apraso galima biity su-
Zinoti bent pacias pagrindines Zinias apie recenzuojamg veikalg — teigia-
mai ar neigiamai jis vertinamas, kokia jo kalba, stilius, ar veikéjy cha-
rakteriai -nagrinéjami ir t. t. Tokios Zinios turéty tiesioginés reikSmeés,
pasirenkant vieng ar kita recenzija, o dabar i§ jos pavadinimo toli gra-
Zu ne visuomet tai yra aiSku. Todél savaime perSasi iSvada, kad S3ia
apraSo dalj pagal galimybe reikia stiprinti ir plésti.

Antrosios apraso dalies praplétimas bei detalizavimas, visy pirma,
padidinty recenzijy vaidmenj ir savarankiSkuma kitos registruojamos me-
dZiagos atZvilgiu. Sis momentas Zymiai palengvinty reikiamy recenzijy
pasirinkimg. Skaitytojas j recenzijg Zitiri kaip j savarankiSka literatiirinj
kiirinj, kuriame pateiktas kito literatiirinio kiirinio jvertinimas ir kuriame
tas kiirinys konkreciai nagrinéjamas. Jis ieSko recenzijos (o recenzijos
visuomet specialiai ieSkomos), kai jam reikia gauti argumentuotg kon-
kretaus kiirinio jvertinima. Todél, siekiant sutaupyti skaitytojo ir bibliogra-
fo laikg bei darba, recenzijos aprase reikia iSkelti jos vertinamajj mo-
menta, kad skaitytojas i$ keliy esanciy recenzijy pasirinkty kaip tik ta,
kuri jam reikalinga. Suprantama, kad tai padaryti néra paprasta, nes
palios recenzijos yra labai jvairaus pobiidZio. Vienos jy tiesiog atpasa-
koja knygos turinj, kitos-—bendry fraziy rinkinys, dar kitos — grieztai
subjektyvios, nemotyvuotos. Be to, daZnai recenzijoje nagrinéjamas ne
visas leidinys, o tik vienas koks nors klausimas, kartais siauras, specia-
lus ir ne svarbiausias. Pastebéti ir iSkelti vertinamgjj recenzijos mo-
menty, atskleisti jos turinj — sunkus bibliografo uzdavinys. Todél, apra-
Sant recenzijas, reikéty pasinaudoti bent tais metodais. turiniui atskleisti,

33 Spaudos metrastis“, 1959, Nr. 4, p. 86.
# ,Spaudos metrastis“, 1959, Nr. 8, p. 100.
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kurie taikomi, apraSant Zurnaly ir laikras¢iy straipsnius, — vartoti trum-
pas anotacijas, kai i§ recenzijos ‘pavadinimo visiskai neaiSkus jos turinys,
kiirinio vertinimo aspektai. Recenzijy bibliografijai, atsiZvelgiant j- jos
esme ir paskirtj, labiau uz kitas einamgsias registracines bibliografijas
yra svetimas mechaninis apskaitos metodas. Todeél reikéty galvoti ir ieskoti
biidy, kaip nuo formalios recenzijy apskaitos pereiti prie jy turinio at-
skleidimo.

SprendZiant recenzijos turinio atskleidimo klausimg, jos vertingumgs,
galima eiti ir kitu, lengvesniu ir paprastesniu, keliu. Tai apgalvota ir
kruopsti registruojamy recenzijy atranka.

Siuo metu metrastyje registruojamos visos recenzijos bei apZvalgos,
nepaisant jy apimties ar reikSmés. Vadinasi, $alia i§samiy, turiningy ir
vertingy recenzijy, kurios tuo tarpu sudaro maZumg registruojamos me-
dZiagos, surasomi ir informacinio pobiidZio bei veikalo turinj atpasako-
jantieji straipsneliai. Pastaryjy paskirtis — ne tiek jvertinti pasirodZiusj
kirinj, iSanalizuoti jj, o informuoti skaitytojg, atkreipti jo démesj j vieng
ar kita naujai iSleista knyga, trumpai nusakyti jos turinj. Suprantama,
tarp tokiy recenzijy yra esminiy skirtumy ir toli graZu ne vienodai jomis
domisi skaitytojas. Skaitytojg visy pirma domina tik kritiné, o ne infor-
maciné recenzija. Nustatyti grieZta ribg tarp tokiy recenzijy daZnai gana
sunku, nes tiek vienos, tiek ir kitos turi informaciniy ir kritiniy momenty.
Cia reikéty Zioréti, kas vyrauja — kiirinio kritiné analizé ir vertinimas
ar turinio atpasakojimas. Jeigu biity daroma atranka ir biity registruoja-
mos tik kritinés recenzijos, tada galima jy neanotuoti — pakakty atran-
kos kriterijus nurodyti metras¢io jZangoje. Padarius atranka, labai su-
mazéty uZregistruoty recenzijy ir tuo paciu — metrascio apimtis. Tadiau
praktiné nauda i§ to biity pastebima, ir dél to reikéty pagalvoti.

Pagaliau daliniam recenzijy turinio atskleidimui gali biiti panaudo-
tas dar vienas biidas. Kadangi ir informacinio pobilidZio straipsneliy bei
apzvalgy registravimas turi tam tikra reikSme (jos rodo kiirinio popu-
liaruma), reikéty juos bent kazkaip iSskirti ar pateikti prie jy formalias
anotacijas — ,,informacinio pobiidZio“. Sis biidas taip pat palengvinty skai-
tytojui ir bibliografui iSsirinkti reikiamg kriting medZiaga, o recenzijos,
kaip ir ankséiau, galéty biiti registruojamos ta pacia apimtimi.

ZodZiu, dabar be atitinkamy praktiniy bandymy ir platesnio aptari-
mo sunku pasakyti, kurj i§ Sity biidy tinkamiausia buity panaudoti vals-
tybinéje recenzijy registravimo praktikoje. AiSku tik viena, kad dabarti-
nis mechaniskas recenzijy registravimo biidas (be atitinkamy anotacijy
ar atrankos), nors praktiSkai ir lengviausias, tatiau nepatogiausias ir rei-
kalingiausias pakeitimy.

Recenzijy aprasas pagal recenzuojamus veikalus atliekamas tik todél,
kad taip lengviausia, patogiausia ir paprastiausia jas iSdéstyti bei su-
rasti. Tafiau tai nereiSkia, kad recenzuojamy veikaly apraSui reikia
skirti pagrindinj- démesj, detalizuoti jj. AtsiZvelgiant j ,Recenzijy met-
rastio“ paskirtj, j jo vaidmenj literatiiros paZinime ir vertinime, reikéty
recenzijy apraSe akcentuoti pafias recenzijas, ju verte, kryptj, pobiidj ir t. t.
Tai galima padaryti su anotacijy ar atrankos pagalba. Tuo tarpu apra-
Sant recenzuojamus veikalus, turéty biiti pateikiami tik tokie duomenys,
kurie leisty atpaZinti nagrinéjamajj kiirinj, iSskirti jj i§ kity tarpo. Einant
§ia linkme, ,,Recenzijy metras¢io“ vaidmuo ir reikSmé Zymiai pakilty.

Taip pat nesuprantama, kam antrojoje apraSo dalyje, pradedant
antrgja eilute, daroma keturiy raidZiy jtrauka. Nors ¢ia ir smulkmena,
bet be jos galima visiS8kai apsieiti ir tuo Zymiai palengvinti spaustuves
darbg ir sutaupyti vieta.

Kaip kiti Knygy riimy leidiniai, taip ir ,,Recenzijy metrastis* buvo
apriipinamas pagalbinémis rodyklémis, kurios palengvindavo ir pagrei-
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tindavo reikiamos medZiagos suradimg. Iki 1961 m. metrastis turéjo dvi
pagalbines rodykles: 1) autoriy ir antraséiy ir 2) recenzenty. Taip pat
nuo 1955 m. paskutiniame numeryje dar buvo pateikiamos suvestinés
metinés rodyklés. Rodykliy sudarymo metodika analogiska kitiems met-
ras¢iams. Reikia paminéti, kad nuo 1961 m. nustota déti pagalbines
rodykles prie kiekvieno metrasfio numerio, nes jos bus sudaromos tik
suvestineés metinés. ,

Pagalbiniy rodykliy, kurios yra nedidelés apimties, nebuvimas ,Re-
cenzijy metrastyje* mazZiau atsiliepé j jo kokybe, negu kity metrasciy.
Taciau jos buity pageidautinos ir Sitame metrastyje.

Apskritai, ,,Recenzijy metrastis“ yra rimtas lietuviy tarybinés biblio-
grafijos laiméjimas, ir jis atlieka savo uZdavinus ir paskirtj, i§samiai re-
gistruoja respublikos spaudoje skelbiamas recenzijas ir apzvalgas, o tuo
padiu teikia placig pirmine¢ informacijg. Rimtas $io leidinio triikumas yra
tas, kad jis véluoja. Metras¢io kokybe pakelty registruojamos medZiagos
atrankos bei klasifikavimo metodikos patikslinimas, nuorody j kitus met-
ras€ius jvedimas, o ypaé recenzijy apriipinimas trumpomis anotacijomis,
atskleidZzian€iomis jy turinj ir parodanciomis jy vertinamgjj momenta.
Taip pat pageidautinos platesnés jZangos ,Spaudos metrastyje“ apie
registruojamy recenzijy metras¢io apimtj, medziagos atrankg bei klasi-
fikavimg ir aprasa.

Lietuvos TSR Moksly akademijos Iteikta
Centriné biblioteka 1962 m. birZelio mén.

TEKYILIASl BUBJIHOTPA®HS PELLEH3UA
B COBETCKOH JIUTBE B 1947—1960 rr.

H. BACIOJIUC

Pestome

Perucrpanus peueHsuii 1 0630poB, Hapsily C YYeTOM >XYPHaJIbHbIX H ra-
3eTHBIX CTaTeil, COCTaBJISeT CBOeOGpa3HBIi BHI aHAaJHTHYECKOH GHOJIHO-
rpacum.

Texyuwit yuer u perucrtpauuio peueHsuit KHmxHas nanara JIuToBCKO#
CCP Bezer B «JleTonucH peLeH3Hil», KOTOpasi BXOAHT B CTPOHHYIO CHCTEMY
OpraHoB rocyaapctBeHHoO# 6u6auorpaduu CoBercKoii JIMTBBI.

«JleTonuch peleH3Hit», KaK CaMOCTOSATEJbHOE H3IAaHHE, PEryJsipHO Bbl-
xomut ¢ 1949 roma. ITo 1951 roma oHa u3maBaJach BMecTe ¢ «KHHXKHOMH
JIETONHCBIO» H TaKHM 06pPa30M BhIXOAHMJA exeKBapTaabHo. C 1951 roma crana
H3laBaTbCcsl BMecTe C «JIETONMHCBIO KYPHAJBHBIX M Fa3eTHBIX CTaTeil» H BhI-
xonusaa exeMecsiyHo. C 1957 roga, nmocse peopraHH3alii OpPraHOB rocynap-
cTBeHHO# Gu6anorpacdun JlutoBckoii CCP, «Jletomuch peueHsuii», Hapsny
C APYTMMH JIETONHUCSIMH, CTasa COCTaBHOH yacTbio «Jletomucu mevatu». Cie-
JAyeT OTMETHTh, YTO eile A0 1949 roma (mo HM3gaHHS CaMOCTOSATEJBbHON
«JleTonucy peueH3uil») peleH3un peructpupoBaiuch B «KHHXKHON JeTo-
MHCH» ¥ BHIJEJSAJIHCh B 0COObIH caMoCcTosATe/NbHBbIN pasfen. Takum obpasom,
Hayaslo PerucTpallH peleH3Hil COBMafaeT C HAyaJioM DPerHCTpPalHOHHO-y4YeT-
Hoit 6ubsorpadun B CoBerckoii JIuTBe, T. e. ¢ 1947 rogom.

B craTee paccMaTpuBalOTCsl BONPOCH 0TGOpPa, KJAacCHHKaLMH, ONUCAHHS
MaTepHaJia H COCTaBJIeHHs BCIIOMOTaTe/bHbIX yKa3aTesei.
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Ha ocHoBe aHann3a H 06OGILEHHS MOLHMMAIOTCH HEKOTOpble CIOPHbIE
BOMPOCH METOAMKH TeKyllled perucrpauuu peuensuil. K TakuMm orHocsrcs
NpUHUKIBE 0T60pa M OGuOGJIHOrpapuyecKoH XapaKTepHCTHKM MaTepuaJja.

B cratbe yKaspiBaeTcsi Ha HeOOXOAMMOCTb YTOYHEeHHsi OOBEKTa JieTo-
MUCH, KOTOPBIH A0 CHX NOP OCTaercs He NOCTATOYHO OTYETJHMBLIM [Ji YHUTa-
Tessl. B yacTHOCTH 3ac/yHBaeT H3yyeHHsl BONpPOC O peructpauuu B «Jlero-
MHCH pelleH3Hil» MaTepHaJia, MNOSBJAIOIIErOCs B IMeyaTH APYTHX HapoJoB
CCCP u ctpaH counanusma. HecMoTpsi Ha HeGoJibluHe HapylieHHs MPHUHIUMNA
rocynapcTBeHHOH OubJHOrpaguu 3TOT BOOPOC aKTyalJeH H uUMeeT GoJbluoe
npakTHYecKoe 3HayeHHe. Tak ke cJedycT PelINTb BOMPOC O PerucTpauyu
peLeH3nil Ha CMeKTaKaM M KUHOGHJMBI, OCOGEHHO ecJlM B HHX HMeeTcsl Ma-
TepHas O CaMOM MpPOH3BENEHHH, CLEHapHH H T. 1. YKa3biBaeTcs Ha Heo6Xo-
MMOCTb CBfA3aThb «JIeTONMHCh peleH3Hi» CChIKAMH C TeMH pasfenamu «Jle-
TOMHCH JKYPHAJIbHBIX H Fa3eTHbIX CTaTeii», B KOTOPHIX OTPaXKalOTCs PELEH3HH
CneKTak/ei, KHHOPHJIMOB M T. M., a Takxke c «Jleromuceio CoBerckoi Jiu-
TYaHUKH», KOTOpasi PerHCTPHPYeT peleH3MH, MOSBJSIOMECT 3a MNpeaesaMu
JInTBBI.

OTHOCHTe/IbHO MeTOJO0B OuGaHorpaduyeckoil XapaKTePHCTHKH, TIPH CO-
XpPaHeHHH CYIIECTBYIOLMX TpaHHL B OTGOpe MaTepHaJsia, yKa3blBaeTcsi Ha
XeJlaTe/IbHOCTh GoJlee MOJIHO PAaCKPHIBaTb XapaKTep H COAepXKaHHe pelieH3Hi
B KPaTKHX aHHOTaLMfAX. B clyyae oTka3a OT perncrpauuu peueHsuii uHpop--
MaLHMOHHOrO XapaKTepa OTMafeT HeOOGXOAMMOCTb B PACIUMPEHHH aHHOTaHHH.

B crathe Takxe oTMeuyaercss HeOGXOAMMOCTb GoJiee SKOHOMHOIO OMHMCa-
HHSl DeleH3HHl 3a CYeT COKpallleHHs ee NMepBOH 4YacTH (OMHCAHHA peLeH3H-
PYEMOro NMpOH3BeleHHS).

Kpurepuu or6opa Marepuana W ApPyrde MeTogHyeckde MOMEHTBHI, Kaca-
lolpecss «JIeTonHcH peleH3Hit» HOJMKHBI ObiTb OTPaX€Hbl B IPedHCJIOBHH
K «Jleronucu meyaTH», a KpOMe TOro HeOGXOAHMO CO3[aHHEe COOTBETCTBYIOLLEH
WHCTPYKLMH AJISl COCTaBHTeJIeil JIETOMHCH.

OTMeyaeTcst TakXe 3HAaYHTeJbHOe 3aRa3[blBaHHEe H3[aHHS JIETONMHCH.

«JIeTonHCh pelLeH3HiH» SBJIAETCH Cepbe3HbIM HOCTHXXEHHEM JIHTOBCKOM
coBeTcKoii 6Gubmanorpacduu. Pernctpupys Bce MNOSIBJISAIOIIMECS B IedaTH pec-
nyGJMKY peleH3WH H O00630pH, OHa JaeT MOJIHYI0 NepBHYHYI0 HH(OPMaLHIO
O HHX.



