LIETUVOS TSR AUKSTUJU MOKYKLU MOKSLO DARBAI
BIBLIOTEKININKYSTES IR BIBLIOGRAFIJOS KLAUSIMAI, V, 1966

VADOVAVIMO SKAITYMUI KLAUSIMAI BIULETENYJE
»BIBLIOTEKU DARBAS* 1961—1964 m.

P. SAUDARGAS

tuvos TSR masiniy biblioteky darbe jvyko pastebimy poslinkiy visuose
jy veiklos baruose. ISaugo biblioteky tinklas, sustipréjo jy materialiné
bazé, Zymiai iSsiplété aptarnavimo sfera, panaudojami pazangiis skaity-
tojy aptarnavimo metodai. Didelé dalis biblioteky pasieké, kad tarybing
knyga skaito visi rastingi gyventojai. Vis aStriau keliamas vadovavimo
skaitymui klausimas.

Siame ‘straipsnyje, remiantis informaciniame biuletenyje ,,Biblioteky
darbas“ spausdinta medZiaga, siekiama parodyti dabarting vadovavimo
skaitymui biikle ir iSkelti aktualias problemas. Vadovavimas vaiky skaity-
mui turi sava specifika, todél ¢ia nenagrinéjamas.

1958—1960 m. ,,Biblioteky darbo“ puslapiuose daugiausia démesio
skiriama atviry fondy organizavimui, katalogy sudarymui, metodinio dar-
bo pagerinimui, skaitytojy telkimui. 1961 m. masinés bibliotekos pasieké,
kad i kiekvienos Seimos skaityty bent po vieng suaugusj skaitytoja.
Skaitytojy aptarnavimo ribos ir toliau buvo plec¢iamos. | bibliotekas
atéjo nauji skaitytojai, kurie reikalavo nuolatinio bibliotekininko démesio.
Norint, kad knyga pasidaryty kiekvieno skaitytojo biitinu gyvenimo po-
reikiu, biitinai reikéjo gerai pazinti kiekvieng skaitytoja. ISaugo bendras
skaitytojy lygis, atsitiktinis knygy rekomendavimas negaléjo patenkinti
nei naujy, nei seny skaitytojy. Jie siekia sistemingy Ziniy, nori jsigilinti
} juos dominandias temas ir atskirus klausimus. Skirtingas gyventojy
bendras i$silavinimas, nevienodi darbo su knyga jgiidZiai vercia bibliote-
kininkus nagrinéti diferencijuoto skaitytojy aptarnavimo klausimus, do-
métis skaitytojy poreikiais. Nejsigilinus j $iuos klausimus, negalima kva-
lifikuotai aptarnauti skaitytojy, nejmanoma pereiti nuo atsitiktiniy knygy
pasirinkimo prie sistemingo skaitymo.

Djdinant skaitytojy skaiciy, nesistengiant giliau paZinti jy interesy,
ilgainiui gaunama priesingy rezilltaty — kai kuriose bibliotekose ima ma-
zeti skaitytojy!. Skaitytojy telkimas kampanijomis, nesigilinant } realias
gyvenimo salygas, jy interesus ir turima laisvalaikj, kurj jie gali skirti
skaitymui, giekimas bet kuria kaina aukSty rodikliy, nepadeda gerinti
biblioteky darbo su skaitytojais. Nepakankamas riipinimasis vadovavimo
skaitymui klausimais, vengimas diskusijy ,,Biblioteky darbo*“ puslapiuose
neigiamai veiké praktinj darbg su skaitytojais.

1961—1962 m. organizaciniai skaitytojy telkimo klausimai ,Bibliote-
ky darbe“ nustelbé kitas darbo su skaitytojais problemas. Kitais darbo

5 'GJakela itis V. Pasitinkant jZymiaja dats.—,Biblioteky darbas“, 1964, Nr. 10,
p. 2—6.
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su skaitytojais klausimais nesiriipinama. 1961—1964 m. komplektuose ga-
lima rasti 3—5 straipsnius ir keletg pastaby, kuriuose greta kity klausimy
lie¢iamas ir vadovavimas skaitymui. i

L. Makariené straipsnyje ,,Skaitytojy interesy paZinimas ir vadova-
vimas skaitymui“ 2 pareiSké vertingy minéiy, nurodé, kad bibliotekininkas
turi pazinti savo skaitytojus, kaupti Zinias apie juos, sekti skaitymo kryp-
ti, knygy poveikj. Pavyzdziais i3 bibliotekos darbo praktikos parodoma
skaitytojy formuliary analizés, bibliotekininko dienoraséio, skaitytojy at-
siliepimy reikSmeé, norint pazZinti skaitytojy interesus ir gerai vadovauti
skaitymui. Straipsnis informacinio pobudzio. Tadiau autoré ir nesieké pa-
daryti platesniy apibendrinimy, ji tik apZvelgé bibliotekos atlikta darba.
Nukrypstama ir prie kity klausimy, nesusijusiy su tema (ateistiniy kam-
peliy organizavimas, stendy ruo$imas ir kt.).’

P. Freidheimo straipsnis ,,Mintys apie vieng seminara“ 3 néra skirtas
skaitytojy interesams paZinti. Jame tik pabréZiama skaitytojy formu-
liary analizés reikSmé ir bandoma iSaiskinti $io metodo reiksmé skaity-
tojy interesy paZinimui. P. Freidheimas raSo, kad ,bibliotekininkas turi
iSanalizuoti visy savo skaijtytojy formuliarus, be jokios paklaidos. Jis turi
ne mazdaug, o tiksliai Zinoti, kaip ir kg skaito skaitytojai, turéti ne apy-
tikrj, o tiksly skaitymo vaizdg“ 4. ISkyla dvi formuliary analizés puseés:
analizés forma ir turinys. Kokia tikslingiau panaudoti analizés forma,
individualia ar 'grupine, autorius nenurodo. Akcentuojamas analizuojamy
formuliary kiekybés klausimas. Visiskai aiSku, kad negalima pasitenkinti
tik keliolikos formuliary anpalize ir pagal jy rezultatus spresti apie bib-
liotekos skaitytojus, tadiau analizuoti visy skaitytojy formuliarus netiks-
linga. Individuali formuliary analizé suteikia Ziniy apie skaitomumg, skai-
tymo turinj, interesy pobiidj ir kryptj, biidingas temas, mégstamiausius
rasytojus ir panaudojama tik tiems skaitytojams, kurie neturi susiforma-
vusiy ir pastoviy interesy, kuriems reikia didesnés bibliotekininko pagal-
bos. Visy skaitytojy formuliary individuali analizé pareikalauty daug lai-
ko, o rezultatai praktiniame darbe likty nepanaudoti. Atlikti visy skaity-
tojy formuliary grupinés analizés negalima, nes nejmanoma sudaryti
tokiy grupiy, kurios sujungty visus vienodo amZiaus ir iSsilavinimo, pa-
nasSaus kultiirinio lygio ir interesy skaitytojus. Grupinés formuliary anali-
zés tikslas iSnagrinéti vienos ar keliy grupiy skaitymo turinj, atskiry
literatiiros Saky skaitomuma. Biitina, kad analizuojamos grupés skaityto-
jus vienyty esminiai poZymiai, kitaip analizé neparodys tik toms skaityto-
jy grupéms biidingy skaitymo désningumy. Kita vertus, formuliarai ir jy
analizé teikia ribota informacija. Skaitytojo formuliaras neparodo, ar
knyga tikrai perskaityta, kokj poveikj ji turéjo skaitytojui, ir todél jo
analizé negali sudaryti tikslaus ir visapusiko vaizdo, koks yra skaity-
mas. Daugéjant iSanalizuoty formuliary, rezultatai i esmés nesikeicia.
Bendriausi duomenys,. gauti, ianalizavus formuliarus, visada derinami su
duomenimis, kuriuos duoda kiti interesy tyrimo metodai, ir papildorhi jais.

Vertingiausias darbas apie skaitytojy interesus yra Siauliy VieSosios
bibliotekos abonemento vedéjos L. BarzdZiukienés straipsnisS. Akcentuo-
jama mintis, kad bibliotekininkas neturi apsiriboti vien formuliaro duo-
menimis, néra nauja, tadiau Siuo metu aktuali ir pribrendusi. Biblioteki-
ninkui reikia Zinoti ir skaitymo tikslus, ir asmeniniy bibliotekéliy pobiidj,
svarbu, kokiomis kitomis bibliotekomis skaitytojas naudojasi, kokia jo

t  Biblioteky darbas“, 1961, Nr. 12, p. 28—29.

3 _Biblioteky darbas“, 1962, Nr. 8, p. 35—37.

4 Ten pat, p. 36. -

$BarzdZiukiené L. Deémesio centre — skaitytojy interesai.—,Biblioteky dar-
bas®, 1963, Nr. 9, p. 5—7.
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interesy kryptis. Siauliy VieSoji biblioteka naudoja Zymiai papildyta for-
muliara, kuris prapleéia Zinias apie skaitytoja. Formuliaro reformos rodo,
kad Siuo metu naudojamas formuliaras aiSkiai yra pasengs ir nepatenkina
bibliotekininky — skaitytojai labai jvairiis, o Zinios apie juos formuliare
tos pacios ir labai lakoniskos. Miisy masinés bibliotekos beveik nepanau-
doja analizinio formuliamo, kuris Leningrade ir kituose miestuose visiSkai
save pateisino ypaé darbe su tais skaitytojais, kurie skaito nesistemingai
ir atsitiktines knygas. Diferencijuojant vadovavimg skaitymui, reikéty di-
ferencijuoti ir skaitytojo formuliara. Sig problema turéty nagrinéti ne tik
Siauliy VieSoji biblioteka, bet ir kitos, ypa¢ stambesnés. Tafiau naujoviy
skaitytojy formuliare nenumatoma ir jy nejvedé né naujas ,Biblioteki-
nés technikos minimumas* 8. Apie galimus pakeitimus jame nieko nenu-
rodoma.

L. BarzdZiukienés straipsnyje nuosekliai nagrinéjami skaitytojy inte-
resy pazinimo metodai. Konkrediais pavyzdZiais autoré parodo, kokia
reik§me vadovavimui skaitymui turi pagrindiniai interesy tyrimo metodai:
pokalbis su skaitytoju ir jo stebéjimas bibliotekoje, Ziniy apie skaitytoja
kaupimas bibliotekininko dienorastyje, formuliary analizé.

L. Kastanauskaité 7 nusvietia sudétingg grupinio skaitytojy aptarna-
vimo klausimg. Masinés bibliotekos sudaro jvairias skaitytojy grupes.
Skirstymas grupémis turi padéti geriau paZinti skaitytojy interesus, dife-
rencijuoti vadovavima jy skaitymui. Darbas su atskiromis skaitytojy gru-
pémis yra skaitytojy aptarnavimo forma, kai bendri skaitymo désningu-
mai, biidingi atskirai skaitytojy grupei, panaudojami ir pritaikomi indivi-
dualiame darbe. Skaitytojus j grupes reikia jungti ne pagal kurj viena
pozymj (profesijg, amziy, i§silavinimg), bet, atsiZvelgiant j visus veiks-
nius, kurie nulemia skaitytojy interesus ir désningumus skaityme. Siuo
metu dar nesudaryta moksliné tarybiniy skaitytojy klasifikacija, todél ma-
sinés bibliotekos nepajégios suskirstyti skaitytojy j grupes, jos kiekvie-
noje bibliotekoje biina skirtingos, skaitytojus grupéje jungia tik pagal
vieng kurj poZymj. Bibliotekos siekia, kad skaitymas buty visapusiskas,
o tokios grupés tik apriboja vadovavima skaitymui. Nagrinéjant skaitymo
turinj, jo désningumus, biitina iskirti atskiras grupes, reikia atsiriboti
ir apsiriboti, bet praktiniame biblioteky darbe skaitytojy skirstymas j gru-
pes ir pogrupes nenaudingas.

L. Kastanauskaité pagrjstai nurodo, kad skaitytojy grupiy iSskyri-
mas negali biti savitikslis, kad pirmiausia reikia iSskirti tuos skaityto-
jus, su kuriais numatoma nuolat ir sistemingai individualiai dirbti®8.
Straipsnyje kritikuojamas formalizmas, skirstant skaitytojus j atskiras
grupes, pastebimas ypaé rajoninése bibliotekose, kur skaito jvairiis Zmo-
nés. Autorés nuomone, kaimo bibliotekose reikéty iSskirti koliikiy bei tary-
biniy tkiy vadovus ir ‘Zemés iikio specialistus, mechanizatorius, atskiry
fermy ir laukininkystés brigady darbuotojus . Toks skirstymas, miisy nuo-
mone, taip pat vienapusiSkas, nes grupe vienija tik vienas poZymis —
atliekamo darbo pobiidis. Mechanizatoriy i§skyrimas padés propaguoti
literatiirg apie Zemés iikio masinas, bet neturés jokios reikimés, propa-
guojant visuomenine-politing, groZine, visg kita literatiirag. Be to, pvz,
skaitytojai-mechanizatoriai dirba jvairy darba: padeda naikinti piktZoles,
ruosia dirvas pavasario séjai ir panaSiai. Visa tai veréia su kiekvienu
i$ jy dirbti individualiai. Dél to siiillomas skaitytojy skirstymas kaimo

¢ Bibliotekinés technikos minimumas. V., 1964, p. 16—I18.

7Kastanauskaitée L. Apie vadovavima skaitymui.— ,Biblioteky darbas*, 1964,
Nr. 6, p. 26—27. '

8 Ten pat, p. 26.

® Ten pat.



bibliotekose taip pat formalus ir vienapusi$kas. Jj visidkai galima pa-
keisti, sudarius skaitytojy profilio kartoteka, sutartiniais Zenklais formu-
liaruose atZymint atskiras specialybes, ir tuo biidu iSvengti nereikalingos
painiavos.

Daugiau lektiiros apie skaitytojy interesy paZinimg néra. Pagal
apimtj ir keliamas problemas tai labai maZa. Sleitytojy aptarnavimui ir
jy interesy paZinimui ,Biblioteky darbe“ turéty biti skiriama daugiau
vietos. ApZvelgti straipsniai rodo, kad bibliotekininkai nuolatos susiduria
su Siais ‘klausimais, panaudoja jvairius metodus skaitytojy interesams
paZinti. Analizuojami formu]iargi, pokalbiy ir stebéjimy duomenys fiksuo-
jami bibliotekininko dienorastyje, renkami atsiliepimai apie perskaitytas
knygas, statistiniai duomenys ir kt. Kai kurios bibliotekos sukaupé jdomy
tos risies patyrima!°, kuris turi bati giliai apibendrintas ir paskleistas.
,,Biblioteky darbe“ vadovavimui skaitymui reikéty iSskirti atskira rubrika.

Apzvelgiant ,Biblioteky darbo“ straipsniy tematika, reikia panagri-
néti individualy darba su skaitytojais. Reikia sutikti su S. Elsbergu, kad
.silpniausias miisy respublikos kaimo biblioteky darbo baras — tai indivi-
dualus darbas su skaitytojais, taip pat darbas su jvairiomis skaitytojy
grupémis“ 1. Tafiau masiniy biblioteky individualaus darbo su skaity-
tojais patyrimas nebuvo giliau apibendrintas, nei§spausdinta iS§samesniy
straipsniy $ia tematika. Tuo klausimu iSspausdinta tik keletas verstiniy
straipsniy. Jie praturtino literatiirg apie skaitytojy interesy paZinima.

Straipsniai apie individualy darba su skaitytojais ir jo metodus yra
informacinio pobiidZio; be to, nepreciziSki — siekiama aprépti visas bib-
liotekos veiklos ' puses: individualy ir masinj darbg, atskiry literataros
rusiy propagandg, darba uZ bibliotekos riby ir kita.

Pazymétinas i§samus B. PoSkutés straipsnis 12 apie skaitymo planus.
Autoré nagrinéja individualiy skaitymo plany sudarymo principus, temy
parinkimg, literatiiros -atranka ir apimtj, jos iSdéstyma. Remiantis Pane-
véZio rajoninés bibliotekos patyrimu, argumentuotai nurodomi tritkumai,
kurie biidingi daugumai masiniy biblioteky, sudarinéjanciy skaitymo pla-
nus. Analizuojant pavyzdZius, daromi platiis apibendrinimai apie indivi-
dualiy skditymo plany sudarymo metodika, pateikiami konkretiis pasiii-
lymai, kurie vis pladiau panaudojami biblioteky darbe. B. PoSkutés straips-
nis — vienintelis lietuviy kalba, teoriskai apibendrinantis biblioteky paty-
rima apie individualiy skaitymo plany sudarymag.

J. Petkevitiené 13 palieté kita skaitymo plany rii8j — grupinius skai-
tymo planus. Apsiribejama $Sioje srityje sukaupto Zarasy rajoninés bib-
liotekos darbo patyrimo apraSymu. Keliama aktuali mintis, kad ,,biblio-
tekos tikslas — ne tik pateikti knygy visiems gyventojams, bet ir pasiekti,
kad bibliotekoje skaitytojas gauty atsakymga j kiekviena jam riipima dar-
bo ar buities klausimg“ 4. Pladiau parodytos rajoninéje bibliotekoje su-
darytos skaitytojy grupés, grupiniy skaitymo plany tematika. Taciau ne-
bandoma gilintis j tai, kokiais principais remiantis iSskiriamos pagrindinés
grupés, ar uZtenka vien mokslo ir darbo ypatybiy, ar galima vien tuo
pagrindu ieSkoti bendrumo skaityme. Nemotyvuotas atrodo autores teigi-
nys, kad biblioteka neturi galimybiy sudaryti individualiy skaitymo plany
kiekvienam skaitytojui, todél jie, esa, pakeidiami grupiniais skaitymo pla-
nais. Kiekvienoje bibliotekoje yra skaitytojy, kurie turi pakankamg iSsi-

© Elsbergas S. Su gyvenimu.— ,,Biblioteky darbas®, 1961, Nr. 1, p. 3—6.

1t Ten pat, p. 4.

12 Poskuté B. Skaitymo planai ir miisy darbo patirtis.— ,,Biblioteky darbas®, 1962,

Nr. 4, p. 32—34.
13Petkevidiené J. Misy skaitymo planai.— ,Biblioteky darbas“, 1963, Nr. 10,

18 Ten pat.
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lavinimg, auk$ta skaitymo kultiira, sugeba patys iSsirinkti reikalingas
knygas ir sistemingai skaityti. Skaitymo planai yra veiksminga priemoné
tik su tais skaitytojais, kurie neturi sistemingo skaitymo jgiidZiy, nemoka
naudotis bibliografiniu aparatu, skaito daug, bet gilesniy Ziniy nesukaupiaJ

Apzvelgti- straipsniai liefia tik skaitymo plany sudarymo principus.
Apibendrinus pirmuosius Zingsnius, reikéty gilintis j skaitymo plany pa-
naudojima individualiame darbe, jy efektyvuma, peréjimo nuo vieno plano
prie kito, groZinés literatiiros sistemingo skaitymo specifika. UZmirsti ir
laukia nagrinéjimo visi kiti individualaus darbo metodai: skaitytojy uz-
klausimy vykdymas, pasiruoSimas knygy iSdavimui, diferencijuota pagal-
ba sistemingam skaitymui. .

Individualus darbas turi turéti savo vertinimo kriterijus. [sigilinti
i gyva, kiirybinj darbg su Zmonémis néra lengva. lki 8iol vyraujanti ten-
dencija matuoti individualy darbg su skaitytojais ataskaity formose nu:
rodytais skaiciais, miisy nuomone, néra teisinga. Neaisku, kuo remiantis
masiniy biblioteky darbas vertinamas tik pagal visuomeninés-politinés,
gamtos moksly, techninés ir Zemés iikio literatiiros iSdavima. Bibliote-
koms svarbiausia iSduoti tik ty Saky literatiira. Jos iSdavimas planuoja-
mas i§ anksto — po 2—3 kiekvienam skaitytojui, 12% bendro skaitomumo
ir panaSiai. Paciy skaitytojy interesai lieka antroje vietoje. Einant tokiu
keliu, dirbtinai apribojamas visapusiskai i$silavinusio Zmogaus formavi-
mas. Susidaro nenormali padétis, kai bibliotekininkas turi savus, uZpla-
nuotus interesus, o skaitytojas — savus, formuojamus objektyviy salygy
ir individualybés. Sie interesai paprastai nesuderinti. Individualaus darbo
kriterijumi, miisy nuomone, turi biiti skaitytojy interesai, jy formavimas,
ugdymas, knygy rekomendavimas, remiantis jy paZinimu. PrieSingu at-
veju ir ,,geri“ rezultatai pasiekiami, neatsiZvelgiant j skaitytoja, bet dirb-
tinai didinant tos literatiiros iSdavima, pagal kurig vertinamas bibliote-
kos darbas. Bibliotekiné statistika pasidaro nebepatikima, sunku i$§ jos
duomeny padaryti teisingas iSvadas. ,Biblioteky darbas* aktyviai kovoja
prieS procentomanijg, prirasinéjimus, formalizma 5. Nors dedamos didelés
pastangos, skaifiy hipnozé turi gilias $aknis.

Statistiniai ataskaity duomenys parodo tik bendriausius darbo rezul-
tatus, pagrindines darbo kryptis per ilga laiko tarpa. Vien pagal juos
vertinant individualy darba per metus ar trumpesnj laika, galima prieiti
prie klaidingy iSvady.

Prigijusi nuomoné, kad groZinés literatiros propaganda nesudaro
didesniy sunkumy bibliotekininkams, nes $ioje srityje sukauptas gausus
patyrimas 6. Groziné literatiira labiausiai skaitoma, bet didelis jos iSda-
vimas parodo tik kiekybing darbo pus¢. Menkaverté nuotykiy literatiira
dazZnai turi didesnj pasisekimg, negu klasikiné literatiira; mazas yra po-
ezijos skaitomumas. Reikty giliau analizuoti groZinés literatiiros skaity-
ma, estetinio aukléjimo nepalikti savieigai. N. Rubakinas pabrézé, kad
,romany, apysaky, dramaturgijos ir t. t. skaitymas turi jeiti j saviSvietos
programga ne tik kaip jos biitina, sudétiné dalis, bet ir kaip viena i§ pa-
grindiniy jos daliy“ 7.

Sukaupto patyrimo gilus i$nagrinéjimas — tik viena klausimo pusé.
Vadovavimui skaitymui reikalingas tvirtas mokslinis pagrindas. Sioje sri-
tyje teorija Zymiai atsilieka nuo praktikos keliamy reikalavimy, o tai su-
kausto visg darba. Nebegalima pasiteisinti nors ir pavykusiais biblioteki-

18 Tiesiu keliu j naujus laiméjimus. [Vedamasis].— ,Biblioteky darbas“, 1963, Nr. 1,
p. 1=3; Kizis P. Kur dingo skaitytojai? — ,Biblioteky darbas", 1962, Nr. 4, p. 29—31.

18 Pirmosiose pozicijose. [Vedamasis].— ,Biblioteky darbas“, 1963, Nr. 12, p 3.

7 Py6akuu H. Kax sanumatbca camooGpasoBanueMm. M. 1962, e 110.
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ninky praktiky stebéjimais'®. Sig mintj pabréZia ir vaizdZiai primena
bibliotekininkams rasytojas A. Baltriinas: ,Skaitytojy poreikiy analizé,
deja, kol kas nesulauké nei miisy literatirinés kritikos, nei paéiy biblio-
teky tinklo darbuotojy rimtesnio démesio. Stai, uZsukes j bet kurig rajono
ar apylinkés biblioteka, bandai teirautis: kokios konkretios knygos tos
ar kitos skaitytojy grupés (kolitkieCiy, tarnautojy, moksleiviy) labiausiai
skaitomos, kokie esminiai jaunimo ir pagyvenusiy Zmoniy lektiiros skir-
tumai, kaip veikia naujy knygy skaityma periodikoje pasirodanéios re-
cenzijos?

Pagaliau iSkyla dar visa eilé kity klausimy, ne maZiau svarbiy, ana-

lizuojant gyvajj Itteratiiros ry$j su masiniu skaitytoju; atsakymai j juos,
deja, labai jau nekonkretiis, paremti — kaip taisyklé — vien asmeniniais
ispiidZiais* 18,
_ Mokslinis pagrindas vadovavimui skaitymui — tai skaitytojy interesy
ir poreikiy tyrinéjimas sociologinéje plotméje. Interesai i§ esmés formuo-
jasi uZ bibliotekos sieny, juos apsprendZia objektyvios gyvenimo saly-
gos. Nezinant pagrindiniy veiksniy, kurie nulemia skaitymo turinj ir skai-
tytojy santykj su biblioteka ir knyga, nejmanomas vadovavimas skaitymui.
Vadovaujantis konkreciy sociologiniy tyrinéjimy metodais, reikia i3nagri-
néti skaitytojy buitines salygas ir jy jtaka, laisva nuo darbo laika, skai-
tymo tikslus, asmeniniy bibliotekéliy pobiidj, informacijos $altinius, i$
kuriy skaitytojai suZino apie knygas. Bitina iSnagrinéti jy skaitymo
turinj, uzklausimy pobiidj, skaitymo désningumus ir jy skirtumus mieste
ir kaime, profesijos, i$silavinimo, amzZiaus, visuomeninio darbo jtaka skai-
tymui. Ne maZiau svarbios psichologinés ir pedagoginés vadovavimo skai-
tymui problemos, subjektyviis veiksniai, skaitymo metodikos klausimai.
Sioje srityje reikalingos bendros psichology, pedagogy ir bibliotekininky
pastangos, reikalingas ilgesnis laikas eksperimentams ir tyrinéjimams.
Atliekant plaéiu mastu sociologinius tyrinéjimus, galima susilaukti daug
konkreéiy rezultaty. Stambiosios bibliotekos, metodiniai centrai turéty
koncentruoti pajégas sociologiniams tyrimams skaitytojy tarpe, koordi-
nuoti darbg, tyrinéjant atskiras skaitymo problemas 2.

Atlikus tyrinéjimus, bibliotekininkai turés mokslinj pagrinda darbui
su skaitytojais, jy rekomenduojamos knygos atitiks gyvybinius ‘skaitytojy
interesus. Tik visapusiSkai paZjstant skaitytoja, galima iSvengti klaidy,
atsisakyti nerealiy reikalavimy, kurie kartais keliami visiems be iSimties
skaitytojams, neatsiZvelgiant j kiekvieno individualybe. Reikéty daZniau
prisiminti N. Krupskajos mintis, kad, gilinantis j skaitytojo interesus, rei-
kia ,,istirti kaip, kuo jis domisi, ne tik remiantis skaitytojy uZklau-
simais, bet kartu studijuojant ir gyvenima, kuris formuoja konkrecius
skaitytojo interesus* 2.

ldomiis, aktualiis ir dabar N. Rubakino teiginiai, ess, ,,gyvenimas
visada moko Zymiai daugiau, negu geriausia i§ geriausiy knygy. Kny-
ga — tik jrankis ir priemoné. Ne gyvenima reikia tikrinti pagal knygas,
t. y. teorijas, o kaip tik atvirk$¢iai. Pradéti reikia nuo minéiy apie gy-
venima, ir, Zinoma, nuo to, kas kaip tik ta Zmogy, gyvenantj tam tikroje

18 Cm. Kapramos M. PykoBoaciBy urenuem — TeopeTHuecKylo 6asy.— «Bu6ano-
TeKapb», 1964, Ne 7, c. 40. ;
®Baltriinas A. Legenda apie Danjéniskj senelj—,Biblioteky darbas, 1963,
'

Nr. 10, ﬁ 34—35. .

2 Kirlyté S. ir Sarkanaité B. Vadovavimas skaitymui. K., 1962. Vienin-
telée Lietuvos TSR Valstybinés respublikinés bibliotekos' iSleista broSiira, skirta vadova*
vimui skailymui, yra svarbus inaSas j skaitytojy interesy kryptinga paZinima, pagrin-
diniy pazi imo metody populiarinima. Bet autores neturéjo tikslo apibendrinti biblioteky
patyrimo, iSkelti svarbiausiy vadovavimo skaitymui problemy.

2t Kpynekasa H. K. O 6r6anoteunom aese. M., 1957, c. 408.
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Zemés vietoje, tam tikroje aplinkoje, jo asmeniniame, kasdieniniame gy-
venime labiausiai uz viska kankina, jaudina, domina“ 22,

Zinant skaitytoja, tas salygas, kurios nulemia skaitymg, galima na-
grinéti patj skaitymo turinj, knygos poveikj. Iki Siol neistirta, su kokiomis
knygomis dirbant, trumpiausiu keliu galima pasiekti efektingiausiy re-
zultaty jvairiose skaitytojy grupése. Biitina iSaiSkinti, kaip vieno auto-
riaus kiriniai, atskiros knyges veikia skirtingo iSsilavinimo, amZiaus ir
nevienodo kultiirinio lygio skaitytojus, kokiu keliu eiti, kokia literatiirg
rekomenduoti, norint iSugdyti visapusiskai iSsilavinusj komunistinés mo-
ralés Zmoguy.

»Biblioteky darbo“ puslapiuose visos darbo su skaitytojais negero-
vés ir nesékmés dazniausiai suveré¢iamos ant bibliotekininko galvos. Pvz.,
kai bibliotekose daug ,,skolininky“, A. Kubilas kategoriSkai tvirtina, kad
visy pirma dél to kalti nepareigingi bibliotekininkai, kurie, esa, blogai
sutvarko skaitytojy formuliarus 2. Toks poZiiiris yra vienapusiskas. ,,Sko-
lininkai“ biidingi daugumai biblioteky, ir vargu ar galima dél to pir-
miausia apkaltinti bibliotekininkus nepareigingumu. Dél knygy negra-
#inimo pirmiausia kaltintinas pats skaitytojas, nes naudojimosi biblioteka
taisyklés jam yra Zinomos. Vien tik kaltinti skaitytojy taip pat nepakan-
ka — reikia iStirti tas sglygas, kuriose jie gyvena, iSsiaiSkinti tikrasias
priezZastis, dél kuriy laiku negrazinamos knygos.

Kai nejvykdomi skaitytojy telkimo planai, pagrindine prieZastimi lai-
koma bibliotekininky neveiklumo ir iniciatyvos stoka 2. Neteisinant apsi-
leidusiy bibliotekininky, kuriy, be abejo, yra, gali kilti visiSkal pagrjstos
abejonés dél padiy plany realumo — juk jie daznai néra pagrjsti moksline
skaitytojy analize. 1962 m. buvo stengiamasi bibliotekose sutelkti visus
galinius skaityti, buvo tvirtinama, kad §j uZdavinj i$spresti turi visas
realias salygas ir reikiama patyrima visi rajonai 2. Formalizmas, para-
diskumas, nerealiis uZmojai buvo greitai pasmerkti 26, 1963 m. turéjo jvyk-
ti galutinis persilauZimas. Kultiiros ministerijos kolegija nutare, kad ,ra-
jony kultiiros_skyriai, rajoninés ir miesty bibliotekos jpareigojamos pa-
siekti, kad 1963 m. pabaigoje bibliotekose skaityty visi kaimo vietoviy ir
rajony centry gyventojai* . Taliau ty mety pabaigoje tik ,,apie 40 proc.
masiniu biblioteky savo mikrorajonuose sutelké visus galindius skaityti“ 28.
Per 1964 m. pirmajj pusmetj skaitytojy skaiCius miesty, rajoninése ir kai--
mo bibliotekose nevrrsuo 1963 m. pabaigoje pasiekty rezultaty 2. Skaity-
tojy skaiCiaus maZéjimo visos respublikos mastu negalima paalsklntl tik
bibliotekininky nusiraminimu ir pasyvumu. Teiginys, kad vien nuo ‘biblio-
tekininky gery nory viskas priklauso, yra subjektyvus. Planai, neparemti
moksliniu gyvenimo paZinimu, susiZavéjimas kiekybiniais rodikliais, pa-
mirSus esminj darbo su skaitytojais turinj — vadovavima skaitymui,

22 py6akun H. A Kak 3aHumatbcs camooGpaszoBanuem. M., 1962 36.
28 Kubilas A. Kai skaitytojy formuliarai sustatomi bIogal—.,Blbhotekq dar-
bas“, 1963, Nr. 12, p. 3L
N 3" KIBZIS P ir Povylius K. Zenfgti tik pirmyn.—,Bibligfeky datbas“, 1964,
r.
% Jakelaltls V Septynmetio ketvirtieji — didZiy darby metai. —,,Biblioteky
darbas®, 1962, Nr. 1, p.
N l" Tlesug3 keliu j. naujus laiméjimus. [Vedamasis].— ,Biblioteky darbas“, 1963,
r. 1, p
N 327 L|etuvos TSR Kultiiros ministerijos kolegijoje.— ,,Biblioteky darbas”, 1963,
r. 3, p.
N l;’ J akelaqtls V. Pasitinkant jZymiaja data. — ,Biblioteky darbas“, 1964,
r. 10. p.
2 1963 m. pabaigoje miesto, rajoninése ir kaimo bibliotekose skaité 934 945 Zmonés.
I“?t m. liepos 1 d. miesty, rajoninése ir kaimo bibliotekose skaité 868 989 Zmonés.— Ten
pat, p. 2, 5.



kasdienj kruopsty darbg su Zmonémis, turéjo neigiamos jtakos masiniy
biblioteky darbui. Skaiciais negalima pailiustruoti etiniy problemy, su
kuriomis susidiiré bibliotekininkai. Nuo skaitytojy interesy tyrimo rezul-
taty priklauso individualus darbas su skaitytojais, pedagoginio proceso
kryptis, knygy rekomendavimas. NeZinant skaitytojo interesy, nejmano-
mas obejektyvus bibliotekininko poveikis skaitymo turiniui ir pobidZiui,
diferencijuota pagalba skaitytojui.

Vadovavimo skaitymui problemos sudétingos, Sioje srityje padaryti
tik pirmieji Zingsniai. Reikéty sutelkti jégas sukauptam patyrimui i3nag-
rinéti ir apibendrinti. Vadovavimas skaitymui turi tureti tvirta moks-
linj pagrindg, remtis planingais sociologiniais tyrinéjimais. Biuletenis
.Biblioteky darbas“ turi dideles galimybes organizuoti 3j darba plagiu
mastu, savo puslapiuose sistemingai spausdinti probleminius straipsnius,
eksperimenty aprasymus, informacijas ir kt.

NPOBJIEMbl PYKOBOJACTBA YTEHUEM B BIOJIJIETEHE
«BUBJIMOTEKY JBAPBAC» 1961—1964 rr.

. CAYIAPTAC

ﬁearoue

3a nocsefHHe roabl MaccoBble Gu6anoteku JlutoBckoit CCP mo6uiuch
3HaUHTENBHEIX YycnexoB. Bosbuioe uncao GHOGMHOTEK BKIIOYHIO B PSB!
CBOHX YHTaTeslell BceX B3POCJLIX JKHTesell 0OCHYyXHBaeMBIX MHKDOpaiOHOB.

Boapocuee yncao uuTaTeseil TpeGyeT YCH/IEHHS BHHMaHHSI K KayeCTBY
o6CJIy)KHBaHHS YHTaTeseH, pa3paGoOTKH BOMPOCOB DPYKOBOACTBA YTEHHEM.
Mexay TeM 10 cHX NMOp OpraHH3alMOHHbIe BONMPOCH NPHBJEYEHHs YUTaTe-
JleH 3aC/IOHSIH He MeHee BaXKHble BONPOCH PYKOBOACTBA uTeHueM. ITo Mepe
pacuinpennsi cdepnl OGCIYKHBaHHsS YHTaTeNeil co3dajach IHCTIPOMOPLHS
MeXIy POCTOM YHCJa YHTaTeJell H XapaKTepoM H3YYeHHs] MX HHTepecoB.
3T0 OTpHLATEJLHO OTPAa3HJOCh HAa MPAKTHYECKOil paGoTe MaccoBeix GHG-
guoteK. B mepBom noayromuu 1964 roma B MaccoBeIx GHOJHOTEKAax CETH
MunucrepcrBa KyabTypol JIutoBckoit CCP GBUIO MeHblle YHTaTeledl, ueM
B KoHue 1963 roga. To — CHMNTOM OTCTAaBaHHS.

K. coxanenunio, craTbfiM, NOCBSLIEHHLIM H3YYeHHIO MHTEPECOB UHTATe-
Jiefi H BOMpocaM HHAMBHAYaJbHOH pPaGoTH ¢ HHMH, B GloanereHe «Bu6ino-
TeKy ZAap6ac» CBOHCTBEHHbl ONHMCaTeNbHBIH, HH(POPMAlLMOHHHII XapakKTtep
H npakTHUH3M. Brimensiorcs crathn JI. Bap3mKiokeHe 0 YHTATeJNbCKHX HH-
Tepecax ¥ B. [TomkyTe 0 nyiaHax uyTeHHs.

Ananu3 crareii elle pa3 y6Gexaaer B HeOGXOLUMOCTH CMejee OGCYXK-
AaTh Ha3peBlUHe MPOGJNEMEl PYKOBOACTBA YTEHHEM.

PykoBoacTBO uTeHHEM B HAaIIHX GHOGJIHOTEKax CHesalo TONbKb mepBhie
niaru. B aTolt ofracTu He XBaTaer TeOPETHYECKHX OCHOB M Hay4yHOro 0606- _
IEeHHs] TPaKTHYeCKOH paboThl GHOMHOTEeK. DHOMHOTEYHbIM PaGOTHHKAM
B MepBYI0 OYepellb HYKHO NPOBECTH MJIaHOMEPHbIE COLIHOJIOTHYECKHe HccJe-
JAOBaHHS MO M3YYEHHIO COBETCKOrO YHTATeJs H €ro HHTepecoB.



