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ISTORIJOS DARBAI 

V. ZUKAS 

Lietuvių bibliografijos darbais bei spaudos tyrinėjimais XIX a. pir­
maisiais dešimtmečiais pasireiškė beveik visi žymesni to meto lietuvių 
rašytojai ir literatūros darbuotojai (L. Rėza, D. Poška, K. Nezabitauskis, 
S. Stanevičius, L. Rogalskis ir kt.). Ypač aktyvūs tame darbe buvo Vil­
niaus universiteto auklėtiniai. Prie žymes nių to meto lietuvių kalbos, spau­
dos bei Lietuvos istorijos tyrinėtojų priklauso ir J. Plioteris. I' 

Jurgis Plioteris (1810-1636), kilęs iš 2emaitijos stambiųjų dvarinin­
kų, kurį laiką mokėsi Kražiuose, o vėliau Vilniuje. Nuo 1824 m. studija­
vo \Lilniaus universiteto literatūros ir laisvųjų menų fakultete, kuri baigė 
1828m. 1 -

Dar studijų metais J. Plioteris gyvai ėmė domėtis lituanistikos klau­
simais. Skaitė Vilniaus universitete buvusias lituanistikos knygas 2, pats 
stengėsi sukaupti lietuviškų bei su Lietuva susijusių spaudinių, rankraš­
čių, piešinių ir kitos medžiagos biblioteką. Yra žinių, kad J. Plioterio biblio­
tekoje buvo daugiau kaip 3 tijl<stančiai knygų ir rankraščių 3. Ilgai ir ar­
timai su J. Plioteriu bendravę~ rašytojas S. Stanevičius savo 1836. m. 
balandžio 16 d. laiške istorikui T. Narbutui J. Plioteri priskyrė prie žy­
miausių (po D. Poškos ir J. Giedraičio) "lietuvių literatūros ir Lietuvos 
istorijos mėgėjų" Jis rašė, kad "šis vyras ar jaunuolis, tik baigęs vaiko 
metus, nepaprastai pamėgęs lietuvių kalbą ir lietuvių tautos istoriją, su­
rinko žymų šios srities veikalų skaičių savo bibliotekon" 4. Apie J. Plio­
terio bibliotekoje surinktas lietuvių kalbos istorijai pažinti reikalingas 
knygas bei rankraščius rašoma ir jam skirtame nekrologe 5. 

J. Plioteris nepasitenkino savo rinkiniais bei Vilniaus universiteto 
bibliotekoje buvusia literatūra: domėdamasis lituanistine medžiaga, jis 
lankėsi Karaliaučiuje ir Rygoje. Kaip nurodoma nekrologe, Karaliaučiuje 
J. Plioteris sU5itiko ir "susi bičiuliavo su garsiu lietuvių filologu ponu 

• Apie J. Plioterį smulkemių biografinių duomenų pateikė J. Lebedys monogra­
fijoje "Simonas Stanevi~lUs" (V., 1950). 

2 Zr. LTSR MA Centrinės bibliotekos rankraštyne esančią to meto Vilniaus univer­
siteto bibliotekos skaitytojų registracijos knygą (BF 112). taip pat J. Lebedžio mono­
grafiją "Simonas Stanevičius", p. 132-133. 

3 Anoniminis rankraštis apie S. Stanevičių.-"Darbai ir dienos", t. 8, 1939, p. 317. 
• S. Stanevičiaus laiškai T. Narbutui.·- Kit.: Le b edy s J. Simonas Stanevičius. V., 

1955, p. 308 . 
• Zr. "Kurjer litewski'', 1836, 'Nr. 35, s. ~01. 
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Rėza, kurio maloniai suteikti pamokymai ir žinios buvo naudingi jo lite­
ratvriniams sumanymams" 6. 

Lituanistinių studijų srityje J. Plioteriui daug padėjo gerai lietuvių 
spaudą bei jos istoriją pažinęs S. Stanevičius. J. Plioteris palaikė ryšius 
su D. Poška 7 ir kitais lituanistika besidominčiais veikėjais. " 

Giliau apibūdinti J. Plioterio pasaulėžiūrai trūksta du6menų: teišliko 
nedaug jo rašytų darbų, mažai turima ir biografinių žinių. Iš nekrologo 
yra žinoma, kad J. Plioteris rūpinosi liaudies švietimu, steigė mokyklas, 
platino valstiečių tarpe knygas žemaičių ir lietuvių kalba 8. Nors, kaip nu­
rodoma nekrologe, tai buvusios religinio lr dvasinio·moralinio turinio kny­
gos, ir, aišku, jų idėjinis poveikis skaitytojams buvo neigiamas, tačiau ir 
tos knygos tam tikru mastu padėjo kelti valstiečių švietimą apskritai, 
turint galvoje, kad pažangių bei praktinio turinio liaudžiai skirtų knygų 
tuo metu lietuvių kalba buvo labai maža. 

Atrodo, nesuklysime, J. Plioterj priskirdami prie lQjalių esamai feo­
dalinei santvarkai, besitaikstančių su carizmu dvarininkų klases veikejŲ. 
(Jo lojalumą rodo, pavyzdžiui, tai, kad 1834 m. jis buvo išrinktas bajorų 
vadu.) Antra vertus, lietuvių kalbos mokėjimas ir jo~ panaudojimas moks­
lo darbui, rūpinimasis mokyklomis bei lietuviškų knygų platinimas vals­
tiečių tarpe, domėjimasis valstiečių buitimi ir papročiais 9 rodo, kad 
J. Plioteris Il@!!yQ.JlIliQlęs nuo.. !!?E.~Jes, suprato jos švietimo poreikius. 
Domėjimasis lietuvių liaudimi, Jos poreikiais atsirado daugiausia ne iš 
demokratinitĮ isitikinimų, bet iš jo filantropinių tendencijų. (Tas J. Plioterio 
bruožas pabrėžiamas ir nekrologe.) Nėra žinoma, kad jis būtų siekęs kokių 
nors socialinių reformų ar bent dėjęs pastangas, kad valstiečiai būtų iš­
vaduoti iš baudžiavos arba būtlĮ palengvintos jų gyvenimo sąlygos. Tie­
sa, nekrologe pažymėta, kad J. Plioteris. buvo tikras valstiečių draugas, 
.. daugeliu atžvilgių palengvino jų dabartinę padėti" ir ateityje būtų dar 
daugiau padaręs !o, tačiau šis J. Plioterj ištisai idealizuojąs rašinys nieko 
konkretaus nepasako. 

Nepaisant ribotumų, būdingų, beje, ir kitiems 10 meto lietuvių kultū­
ros veikėjams, J. Plioteris labai teigiamai išsiskiria iš daugelio to meto 
Lieluvos dvarininkų savo giliu susidomėjimu lituanistikos mokslo proble­
momis, savo jnašu i lietuvių mokslo bei kultūros istoriją, parama kitų 
autorilĮ (pvz., S. Stanevičiaus) darbams. Deja, žinių apie paties J. Plio­
terlo atliktus lituanistikos mokslo darbus iki šiol labai trūksta. Nekrologe 
nurodyta, kad J. Plioteris rašė lietuvių kalbos gramatiką, tyrinėjo lietu­
vitĮ kalbos etimologiją, akcentus bei muzikalumą ir kl.l!. J. Plioterio lie­
tuvių kalbos darbus mini. ir anoniminis atsiminimų apie S. Stanevičių 
autorius 12. Jis nurodo, kad lietuvių kalbos gramatika buvo parašyta ir 
paties J. Plioterio švariai perl ašy ta iki skaitvardžio. Rankraštis po jo 
mirties buvo saugomas bibliotekoje Gediminaičių dvare. Ten pat, esą, 
buvo ir J. Plioterio ranka rašytos pastabos Lietuvos istorijos klausimais. 
J. Plioterio Lietuvos istorijos rankraščius mini ir S. Stanevičius savo laiš­
ke T. Narbutui. Vienas iš jų, mums ypač idomus, galėjo būti bibliogra­
finio pobūdžio darbas - jis .. nagrinėja Lietuvos istorijos šaltinius" 13. 

• 2:r. "Kurjer litewski", 1836. Nr. 35, s. 301. 
7 2r. Anoniminis rankraštis apie S. Stanevičių.-.. Darbai ir dienos", I. 8, p. 315-

317. 
a 2'r. "Kurjer litewski", 1836, Nr. 35, s. 301. 
• 2r. ten pat, p. 302. 
10 2r. ten pat, 
" 2r. len pal. 
12 Anoniminis rankraštis apie S, Stanevičių.-"Darbai ir dienos·, I. 8, p. 315-317. 
13 S. Stanevičiaus laiškai T. Nal'butui.- Kn.: '" e b edy s J. Simonas StanevičIUS. 

p,308. 
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J. Plioterio Lietuvos istoriją mini ir L. A. Jucevičius I~. Zinias apie J. Plio­
terio lituanistinius darbus papildo pokariniais metais LTSR Valstybinėje 
respublikinėje hibliotekoje surasti du jo rankraščiai: .. Trumpa žinia apie 
tą iszdawima lietuwiszkos Biblijos Londone" ir .. Lietuvių kalbos litera­
tūros istorijos medžiaga" 15. Sie rankraščiai respublikinėje bibliotekoje 
žinomi nuo 1948 m., bet jie nebuvo išaiškinti. Nėra žinoma, iš kokios 
bibliotekos ar archyvo jie pateko į sį rankraštyną. Kadangi respublikinėje 
I-ibliotekoje yra nemaža J. Plioterio knygų su jo antspaudu .. Bibliotheca 
Georgii Comitis de Plater", lai spėjama, kad rankraščiai ir knygos į ją 
pateko kartu su 1919 m. nlJpirktomis !v1. Plioterio knygomis 16 arba poka­
riniais metais buvo perduoti su kuriuo nors privačiu rinkiniu arba iš 
netvarkytų kurios nors įstaigos fondų. 

Pirmojo surasto J. Plioterio darbo yra išlikęs lietuvių kalba ranka 
rašytas švarraštis. Įžanga pasirašyta kriptonimais .. J. P." Kriptonimai 
bei rankraštyje esantieji biografijos duomenys, pvz., studijlĮ metai Vil­
niaus universitete, kelionė į Karaliaučių ir kt., patvirtina, kad tai J. Plio­
terio darbas. Be to, tarp šio darbo ir .. Lietuvių kalbos literatūros istori­
jos medžiagos", kurioje yra J. Plioterio parašas bei minėti kriptonimai, 
yra turinio rYšIŲ. Tai rodo, kad abu rankraščiai yra vieno asmens. 

Surastieji J. Pliolerio rankraščiai ne tik padeda apibūdinti jo litua­
nistikos darbus, bet ir paryškina jo darbų kryptį ir tematiką. Abu rank­
raščiai rodo, kad J. J.>lioteris yra dirbęs, be kilti lituanistikos mokslo šakų, 
taip pat ir lietuvių bibliografijos bei spaudos istorijos srityse . 

.. Trumpa žinia apie tą iszdawima lietuwiszkos Biblijos Londone" 

Prie įdomiausių lietuvių spaudos istorijos faktų priklauso 1660 m. 
Londone spausdinta S. B. Chilinskio ·versta biblija. Neįprastos šios kny­
gos spausdi imo aplinkybės, neaiškus tolesnis jos likimas, nepaprastai 
mažas skaičius išlikusių egzemplioril) traukė daugelio bibliografų, spau­
dos tyrinėtojų bei bibliofilų dėmesį. Iki XIX a. pradžios apie šį leidinį 
randama labai nedaug duomenų, kurių pateikė kai kurie Vakarų šalių 
bibliografai, ypač bibliofilinėse rečiausių spaudinių bibliografijose (G. Kro­
\'ėjus, J. Le Longas, J. Fogtas, V. Heningas, F. G. Freitagas, K. Davi­
das ir kt.). Negausių žinių apie S. B. Chilinskio bibliją savo darbuose 
pateikė ir lietuvių spaudos tyIini:tojai ir bibliografai J. Kvantas 17, L. Rė­
za 18, K. Nezabitauskas 19, P. Kepenas 20, S. Stanevičius 21. Parašyti šį 

bibliografinį tyrinėjimą J. Plioterį paskatino L. Rėzos darbas .. Lietuviškos 
biblijos istorija", kurią jis skaitė antraisiais savo studijų Vilniaus uni­
versitete melais (1826-1827). Si L. Rėzos monografija J. Plioteriui pa­
darė labai teigiamą įspūdį, ne to, žymiai papildė jo turimas lietuvių spau­
dos istorijos žinias. Savo darbo apie S. B. Chilinskio bibliją įžangoje 
"Priežastis to mano darbo" J. Plioteris rašė: .. Negaliu tylejime užlaikyti 

" Zr. Ju e e v i čiu s L. A. Keli žodžiai apie lietuvių kalbą ir literatūrą·- Kn.: 
Ju c e vi čiu s L. A. Raštai, V .. 1959, p. 70. 

t5 Materyaly do historyi liter.tury języka litewskiego. 
" Žr. Dau kan tas S. Darl,ay senuju Liduwiu yr Zemayeziu 1822. K., 1929, p. 5. 
" Žr. J. J. KV3nto jžang'l vokiečių kalba knygoje "Biblia, Tai esti. .. " (Karaliau-

čius, 1735). 
" žr. R h esa L Geschichk der litthauisehen Bibel. K6nigsberg, 1816. S. 23 . 
.. Nez a bit a w s kis K. Naujas mokslas skaytima ... Wilniuje, 1824, 24 p. Ga­

le pridėtoje bibliografijoje "Surinkin'.s ... " registruojama S. B. Chilinsl<io versta bihlija. 
20 K e n n e H n. O npOHCXO>K.a.eHHH, H3blKe H J1HTepaType JlHTOBCKHX HapOJlOB. Cn6., 

1827, c. 97. 
2' 2r. Įžanga "Skaytisenty'11s" knygoje "Trumpas Pamokimas kalbos lituwyszkos 

arba Žemaytyszl<os" (V., 1829). 
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kiek isz to raszto dziaugsmo datyriau, kaipo myletojas lietuwiszku bylu 
ir mokslu; o wienkartu kiek zinios apsi pazinimo su tewiszkes bylomis 
Įgyjau, kurios jau tūkartu nū keturiu metu man laba} branges ir troksz­
t<imos buvo" 22. Tačiau J. PlioterĮ labai nustebino tai, kad apie S. B. Chi. 
linskio verstą bibliją L. Rėza, stokodamas duomenų, davė tik trumputę 
informaciją. Suprasdamas tos knygos mokslinę reikšmę ir norėdamas pla­
čiau apie ją informuoti visuomenę, J. Plioteris 1829 m. Vilniuje, jau bai­
gęs universitetą, i>mėsi rašyti platesnĮ darbą apie šią knygą. 

Savo darbI' J Plinleris panaudojo ankstesnių bibliografų (J. Le Lon­
go, J. Kvanto, L. Rėzos, P. Kepeno) pateiktus dLlolnenis, Le to, Pdts ty­
rinėjo Vilniaus universiteto bibliotekoje buvusi šios biblijos egzempliorių. 

Savo darbo pirmajame skyriuje J. Plioteris pateikė knygos bibliogra­
finę charakteristiką. Duomenis apie knygos vertėją ir jos antraštę J. Plio­
teris ėmė iš Jokūbo Le Longo bibliografijos 23. Savo darbe Le Longas pir­
mas išaiškino biblijos spausdinimo vietą ir laiką. Tačiau su kai kuriais 
Le Longo nurodyta is duomenimis J. Plioteris nesutiko. Pavyzdžiui, jis 
nurodė, kad biblij a turėjusi būti kalviniška, o S. B. Chilinskis buvo Kal­
vino, o ne Liuterio pasekėjas, kaip yra nurodęs J. Le Longas. 

Daug dėmesio J. Plioteris kreipė i Vilniaus universiteto bibliotekos 
egzemplioriaus aprašymą: jis nurodė jo pradžią ir pabaigą, formatą, skil­
čių ir puslapių skaičių. Apibūdinęs knygos stovi, apimti, J. Plioteris spė­
jo, kad turimas egzempliorius esąs nepilnas ir rašė manąs, kad galėjęs 
būti išspausdintas senasis ir naujasis testamentas. (Vėlesni tyrinėjimai tų 
sr~jimų nepatvirtino.) J. Plioteris apibfldino knygos šriftą, popieriaus 
kokybę, nurodė, kad prieš kiekvieną knygos dali yra turinio santrauka 
("uzsirakinirr.as tos knygos"). 

Apibūdindamas Vilniaus universiteto bibliotekoje esanti S. B. Chi­
linskio biblijos egzempliorių, J. Plioteris palietė ir jo istoriją. Jis pažymėjo, 
kad knyga i biblioteką pateko visai neseniai. Pažymėtina, kad J. Plioteris 
savo darbe neigiamai ivertino jėžuitų veiklą Vilniaus akademijoje, jų 
priešiškumą ir nepakantumą kitų krypčių knygoms. Kalbėdamas apie 
S. B. Chilinskio bibliją, J. Plioteris rašė: "Biblija ta lietuwiszka ne nu 
gadynes Kunigu Jezawitu tame \VIlniaus Knigu-Surinkime pasilika, kurie 
persekiodarni wisus zmonis ir ju rasztus, nesutinlcanczius su ju pamokslu, 
greicziau butu buwę sudeginę, ne kaip .uzlaikę ... " 2~ J. Plioteris pažymė­
jo, kad knygą 1805 m. Vilniaus universitetui padovanojo buves Lietuvos 
kariuomenės generolas Jurgis GraŽevskis. Knygą jis greičiausiai igijęs iš 
Kelmės reformatų dvasininko A. J. Močulskio. 

Apibūdindamas knygą, J. Plioteris nurodė .ir joje buvusius ranka 
irašytus irašus. Vienas irašas - J. Gruževskio dedikacija lenkų kalba, 
o antras - A. J. Močulskio vokiečių kalba. Pastarajame duotos L. Rėzos 
pastabos, liečiančios S. B. Chilinskio bibliją, be to, paties A. J. Močulskio 
samprotavimai. (Esą, J. Kvanto matytas egzempliorius skiriasi nuo jo­
A. J. Močulskio - turimo, ir tai rodo, kad biblija ir toliau buvo spaus­
dinama ir kad esąs dar vienas jos eg-zempliorius). 

Tuo būdu, tyrinėjamą S. R. Chilinskio biblijos egzempliorių J. Plio­
teris aprašė visapusiškai ir labai detaliai: pažymėjo ne tik jo apimti, stovi. 
tipografines savybes, bet ir knygoje esančius irašus, kurie, aišku, turi 
reikšmės nagrinėjamo spaudinio istorijai. 

Apibūdinęs S. B. Chilinskio bibliją bibliografiniu atžvilgiu, pateikęs 
apie ją kai kurių istorinių duomenų, J. Plioteris stengėsi nustatyti ir jos 
moksline vertę. Antroje savo darbp dalyje, visai neliesdamas knygos tu-

22 Trumpa iinia apie Ią iszdawima liefuwiszkos Bihlijos Londone. p. I. 
" Zr. Bibliolheca sat·ra ... Parisiis. 1723. p. 447, 550 . 
•• Trumpa iinia ... p. 5-6. 
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rinio, kuris, aišku, jokios mokslinės vertės neturėjo, J. Plioteris teisingai 
pažymėjo didelę jos vertę lietuvių kalbos mokslui. J. Plioterio nuomone, 
knyga turi ir praktinės vertės li~tuvių kalbai, nes joje esą nemaža svar­
bių, bet tuo metu jau užmirštų lietuviškų žodžių. Api~ S. B. Chilinskio 
vel3tą bibliją J. Plioteris rašė: "Apey labay did~ werezia tos knigos del 
mokslu ir kalbos lietuviszkos, butu tai perdaug eze ką kalbeti; gana pasa­
kyti jogey atsirandasi dalJg uzmirsztu o tikruju zodziu lietuwiszku, kurie 
wilus jog keldamiesi kaip isz numirusiu, rasztuse tewiszkes wyru, pa­
;r.azu sugryszs atgal j sawo s~nąji tewiszkes garda, o kalba lietuwiSlkl! 
jaujau kaip zolyna~ pawa';:J.rcj~ zdlūti is.l naujo prades' 25. 

Knygos kalbai apibūdinti J. Plioteris davė ištrauką. Pateikto teksto 
jis nenagrinėjo, o pasitenkino tik bendromis pastabomis, nurodęs, kad jau 
toje ištraukoje yra keletas užmirštų ir nepažjstamų žodžių. Lietuvių kal­
bos žodyno turtinimas XIX a. pirmaisiais dešimtmečiais, ypač rašanti~ms 
mokslinio turinio darbus, buvo labai aktualus, dėl to suprantamas senųjų 
raštų vertinimas pirmiausia, būtent, tuo atžvilgiu. (Panašiai tuo metu 
apie senąsias lietuviškas knygas yra rašęs ir S. Stanevičius.)26 

J. Plioteris savo darbe stengėsi išaiškinti, iš kokio teksto (lenkiško, 
lotyniško, graikiško ar hebrajiško) S. B. Chilinskis vertė. Jis nesutiko 
su J. Kvantu, kuris spėjo, kad versta iš lenkiško vertimo, ir L. Rėza, kuris 
tvirtino, kad versta iš lotyniško šaltinio. Pat~ikęs ištraukų iš kelių biblijų 
vertimų ir sulyginęs jų tekstus, J. Plioteris padarė išvadą, kad S. B. Ch i­
linskis bus vertęs iš hebrajų kalbos. Aišku, nemokėdamas hebrajų kalbos, 
J. Plioteris negalėjo duoti galutinio atsakymo,- tai jis ir pats savo darbe 
pažymi-jo. Reikia pasakyti, kad' šaltinio, iš kurio S. B. Chilinskis yra 
vert ęs bibliją, klausimas jau daugiau kaip 200 metų domina kalbininkus, 
spaudos istorijos tyrinėtojus bei bibliografus. Paskutiniu metu tuo klau­
simu domėjosi lenkų mokslininkai J. Otrembskis 21, S. Kolbuševskis ir 
J. Zavadzka, ši klausimą tyrė lietuvitĮ bibliografas V. Jurgutis 28. Galutinio 
atsakymo mokslininkai dar nėra davę. 

Trečiajame skyriuje J. Plioteris iškėlė keletą klausimų, kurie yra 
svarbūs, tyrinėjant ši retą leidinio Prie tokių klausimų priklauso istorinių 
aplinkybių, kurios buvo Lietuvoje iki biblijos v~rtimo, nušvietimas, kny­
gos vertimo ir spausdinimo laikotarpio apibf1dinimas. J. Plioteris rašė, 
kad reikia parodyti, kokią reik5mę si knyga turėjo tuo metu, kai ji buvo 
persekiojama. Tačiau, stokodamas tikslių duomenų ir negalėdamas nieko 
tikro pasakyti, i tuos klausimus jis numatė atsakyti ateityje, susipažinęs 
su ivairiais archyviniais dokumentais ir kita medžiaga, esančia kalvinų 
bažnyčiose Kėdainiuose, Kaune, Vilniuje ir kt., Vilniaus kalvinų konsisto­
rijos archyve bei Slucko mokyklos bibliotekoje. J. Plioteris manė, kad, 
ištyrinėjus minėtus šaltinius, bus galima išaiškinti, kaip ji buvo spaus­
dinama, kiek darbo ir rūpinimosi pareikalavo, kaip po to ji buvo perse­
kiojama, jeigu taip išnyko, kad išliko žinomas vos vienas, ir tas nepilnas, 
egzempliorius. Iš tikrųjų J. Plioterio nužymėti tolesnio lietuvių spaudos 
tyrinėjimo keliai ir šaltiniai buvo visai teisingi ir kai kurie vėlesni tuo 
keliu nuėję istorikai, pavyzdžiui J. Lukoševičius 29, surado naujų duome­
nų. Tačiau neteisingai J. Plioteris spėliojo, kad knyga buvusi išspaus-

., Trumpa žinia ... , p. 7-8. 
,. Zr. S. Stanevičiaus jžangą jn išleistai knygai .. Trumpas Pamokimas kalbos \itu­

wyszkos arba Zemaytyszkos". (V., 1829). 
27 Os t r ę b s k i J. Dlaczego przerwano druk kalwiiiskiej biblii w przekladzie Chy­

linskiego.- Ks.: Biblia Iilewska Chyliiiskieg-u. T. 2. Poznaii, 1958, S. XXIII-XXVI. 
28 2r. Lietuvos TSR Valstyb. respuLlikillės bibliotekos bibliografo V. Jurgučio rank­

rašti apie S. B. Chilinskio verstą bibliją. 
28 L u kos z e wic z J. Dzieje kostiol6w wyznania helweckiego w Litwie. T. 1-2. 

Poznaii, 1842-1843. 
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dinta: 'dėl Lietuvos reformatų sinodo intrigų jos spausdinimas buvo nu­
trauktas, o pačios biblijos atsitiktinai buvo išlikę tik trys skirtingos ap­
imties egzemplioriai, kurie prieš pirmąjį pasaulini karą buvo laikomi 
Peterburge (buvęs Vilniaus universiteto egzempliorius), Berlyne ir 
Londone. 

Nors J. Plioterio darbe yra nemažai neišspręstų klausimų, kai kurių 
neteisingų prielaidų, trūksta gilesnės analizės, jo studijėlė apie S. B. Chi· 
linskio bibliją yra labai reikšminga lietuvių bibliografijos bei spaudos 
tyrinėjimo istorijoje. Tai pirmas mokslinis Londone lietuvių kalba išleis· 
tos biblijos tyrinėjimas. Jo darbas priklauso prie pirmųjų didesnių biblio­
grafinių tyrinėjimų, kuriuose bandoma spaudini ivertinti keliais aspek· 
tais: bibliografiniu, kalbiniu ir istoriniu. J. Plioterio darbas yra pirmasis 
lokio pobūdžio ir tos srities darbas, rašytas gražia ir taisyklinga lietuvių 
kalba. (Panašūs G. Ostermejerio ir L. Rėzos darbai buvo parašyti vokie­
čių kalba.) Atrodo, autorius suprato tokių darbtĮ ne tik mokslinę, istori­
nę, bet ir praktinę reikšmę. Savo tyrinėjimą jis laikė inašu i lietuvių 
tautos kultūros sriti ir baigė ii būdingu irašu: .. Lietuviškoms byloms testi 
ant gero!" 

Deja, šis idomus ir vertingas darbas, 1831 m. kovo mėn. Karaliau­
čiuje užbaigtas ir paruoštas spaudai, liko rankraštyje ir išspausdintas ne­
buvo. Darbą išspausdinti, be abejo, sutrukdė 1831 m. prasidėjęs sukili· 
mas, o po to ankstyva autoriaus mirtis. Vėliau kitų spaudos tyrinėtojų 
studijos iš lietuvių bibliografijos pasirodė, praėjus beveik 60 metų. 1886 m. 
lietuvių bibliografas M. Stankevičius išleido atskirą studijėlę apie tą pati 
S .. B. Chilinskio biblijos vertimą. Apie šią knygą yra rašę ir kiti lietuvių 
bibliografai (E. Volteris, S. BaItramaitis ir kt.) . 

.. Lietuvių kalbos literatūros istorijos medžiaga" 

Lietuvių kalbos bei jos paminklų tyrinėjimas paskatino J. Plioterį 
ruošti didelės apimties ir platų mokslini darbą - sukaupti jame biblio­
grafijos, spaudos istorijos žinias, lietuvių rašytojų ir lietuvių kalbos isto· 
rijos tyrinėtojų biografinę medžiagą. Si savo darbą J. Plioteris pavadino 
"Lietuvių kalbos literatūros istorijos medžiaga". Aišku, kad tokių duo­
menų sukaupimas turėjo didelę mokslinę bei istorinę vertę - jais remian­
tis, būtų galima daryti tam tikrus mokslinius apibendrinimus ir išvadas. 
Be to, surinkti bibliografijos, spaudos istorijos ir kiti duomenys būtų leidę 
nagrinėti ivairias lietuvių kalbos bei literll.tūros problemas. Tuo būdu, šis 
antrasis J. Plioterio darbas yra labai reikšmingas lietuvių bibliografijos 
istorijai, spaudos tyrinėjimo istorijai, teikia kai kurių duomenų Lietuvos 
bibliotekų istorijai, lie!uvitĮ kalbos bei literatūros mokslui. 

Lietuvos TSR Valstybinėje respublikinėje bibliotekoje laikomas J. Plio­
terio rankraštis .. Lietuvių kalbos litera~ūros istorijos medžiaga" sudaro 
apie 200 prirašytų didelio formato puslapių. Rankraštis rastas išblašky· 
tas, jo puslapiai nenumeruoti, kai kurie iš jų - defektuoti, be to, yra 
daug tuščių lapų 30. Visa tai rodo, kad turimas rankraštis nėra visas, be 
to, jis nėra užbaigtas. Dėl to sunku pasakyti, kokia darbo dalis yra žuvusi 
ar iki šiol nesurasta ir kas iš viso nebuvo parašyta. 

Su šio J. Plioterio darbo tematika bei pagrindiniais jo skyriais supa· 
žindina rankraščio pradžioje duotas darbo turinys. Iš jo matome, kad 
darbą turėjo sudaryti keletas stambių dalių. Pirmąją dali turėjo sudaryti 

3' Sio J. Plioterio rankraščio nuorašai laikomi Lietuvos TSR Knygų rūmu')se ir 
Vilniaus universiteto rankraščių skyriuje. Kadangi nuoraše puslapiai yra sužymėti, tai 
straipsnyje nurodomi nuorašo puslapi ••. 
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"Chronologinis-bibliografinis (iki tol surashĮ) ir pažistamų Lietuviškų 
arba lietuvių kalbą nagrinėjančių nors ir svetima kalba knygų sąrašas"_ 
Toje dalyje chronologme tvarka turėjo būti pateiktos žinios ir apie lietu­
viškus bei lietuvių kalbą nagrill~,jančius rankraščius. Antroje dalyje turėjo 
būti abėcėlinis autoritĮ sąraša~ bei trumpos jt! biogra·[ijos. Trečioje­
duomenys apie miestus ir spaustuves, kuriose buvo spausdinamos lietu­
viškos knygos. Ketvirtoje - žinios apie mokslo istaigas, kuriose buvo arba 
šiuo metu yra dėstoma lietuvių kalba. Pabaigoje J. Plioteris pastebi, kad 
numatąs parašyti straipsni apie lietuvių kalbos nusmukimo priežastis ir 
apie tai, kodėl ji galutinai neišnyko. Taigi matome, kad šiame dideliame 
veikale bibliografijai buvo skirta pirmoji darbo dalis, literatūros ir spau­
dos istorijai - antroji ir trečioji dalys. Kitos dalys lietė ivairius lietuvių 
kalbos klausimus. 

Negalima tiksliai nustatyti, kada J. PHoteris dirbo prie šio rank­
raščio. Aišku, kad kaupti medžiagą jis pradėjo, dar studijuodamas Vil­
niaus universitete, iš kurio bibliotekos imdavo lietuviškas bei lituanistikos 
srities knygas. Intensyviai toje srityje J. Plioteris dirbo, 1830-1831 me­
tais būdamas Karaliaučiuje, o vc·liau Rygoje. Kaip rodo irašai rankraštyje, 
darbas buvo tę~iamas iki 1832 m., o gal būt, ir vėliau. Daugelis puslapių 
rašyti J. Plioterio ranka. Tačiau atrodo, kad kai kurie išrašai iš knygų 
yra padaryti kito asmens ranka. Autorinis tekstas rašomas lenkų kalba, 
o knygų aprašai, išrašai -- lietuvių, prūsų, latvių, lenkų, vokiečių, rusų. 
prancūzų kalbomis. 

nC h r o n o I o gi nis - b i b I i o g r a f i nis. .. s ą r a š a s" 

Išlikusiame J. Plioterio rankraštyje daugiausia vietos užima ir ver­
tingiausia yra lietuvių spaudos bibliografijai skirta pirmoji dalis - .. Chro­
nologinis-bibliografinis ... sąrašas". Tas sąrašas sudarytas mokslo tiks­
lais - jo autorius siekė atskleisti ir užfiksuoti lietuvių kalbos šaltinius­
knygas ir rankraščius. Bibliografija turėjo parodyti lietuvių raštų ir kal­
bos padėti ivairiais laiko tarpais, atskleisti atskirų leidinių kalbinę ir is­
torinę vertę. Savo darbu J. Plioleris, matyt, norėjo taip pat duoti Lietuvos 
švietimo bei kultūros padėties vaizdą. Vienoje jo darbo vietoje yra rašo­
ma, kad .. kurio nors krašto visuoiinio švietimo lygi rodo literatūros to 
krašto kalba padėtis" 31. Tokie platūs ir iva irūs darbo moksliniai uždavi­
niai nulėmė ir jo metodiką. 

Ruošdamas savo darbą, J. Plioteris išstudijavo ir panaudojo ivairius. 
lietuviL!. bibliografijo!' šaltinius. Tuo atžvilgiu su J. Plioteriu lygintis gali 
tik nedaugelis XIX a. lieiuvių bibliogT<I[Ų. Jam buvo pažistama nemaža 
lietuvių, lenkų, rusų, latvių, vokiečių, prancūzų, švedų ir kitų bibliografijų. 
katalogtĮ ir kitokių leidinių, kuriuose buvo duomenų apie lietuviškus spau­
dinius. Pavyzdžiui, jis naudojosi J. Le Longo, D. Klemento, N. Sotvelio, 
S. Rostovskio darbais, IJpsalG.5 bibliotekos katalogu, J. Kvanto ižanga, 
G. Ostermejerio .. Pirmąja lietuviškų giesmynų istorija" (1793). L. Rėzos. 
.. Lietuviškos biblijos istorija". Pastaraisiais dviem darbais jis labai plačiai 
operavo. Naudojosi J. Plioteris K. Nezabitauskio, P. Kepeno ir kitais dar­
bais. Gausus ivairių šaltinių panaudojimas rodo platų tyrinėjimų mastą, 
J. Plioterio darbo mokslinius metodus. 

Bibliografiniams šaltiniams J. Plioteris savo darbe paskyrė specialius 
skyrius, kuriuose davė tų šaltinit) apžvalgas. J. Plioterio darbe yra dvi 
šaltinitĮ apžvalgos - .. Lietuvių kalbos bibliografijos ir literatūros šalti­
niai" Pirmojoje jis apžvelgė lenkų bibliografijos pradininko J. J. Zaluskio 

31 Maleryaly ... , p. 179. 
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rankraštini dešimties tomų veikalą - .. Lenkų literatūros visuotinė ir pil­
n:ausia biblioteka" (Bibliotheca Polono-Iitteraria universalis et comp­
ietissima") , kuri jis apibūdino, pateikęs anotaciją iš F. Bentkovskio "Len­
kų literatūros istorijos" (1814). Pastabose J. Plioteris pažymėjo, kad 
šiame darbe knygos lietuvių ir prūsų kalbomis registruojamos trečiajame­
šeštajame tomuose. Pabaigoje nurodė keletą darbų apie J. J. Zaluski. 
Toliau J. Plioteris pateikė žinių apie N. Sotvelio bibliografiją "Jėzuitų 
biblioteka" (1676), pažymi-jo su Lietuva susijusią medžiagą, pavyzdžiui, 
apie lietuviškai rašiusius autoriu5 - K. Sirvydą ir J. Jaknavičių. Rank­
raštyje pateikė daug išrašų is šios knygos. 

Antrojoje bibliografinių šaltinių apžvalgoje J. Plioteris nagrinėjo 
specialiai lietuvių spaudai skirtus darbus. Toje apžvalgoje jis detaliai 
aprašė ir trumpai apibūdino K. Nezabitauskio elementoriuje "Naujas moks­
las skaytima" (1824) išspausdintą sąrašą "Surinkimas" ir jo vertimą 
i lenkų kalbą. Toliau pateikė biografinių duomenų apie K. Nezabitauski, 
nurodė apie ii literatūros. 

Daug dėmesio J. Plioteris kreipė i P. Kepeno darbą "Apie lietuvių 
tautos kilmę, kalbą ir literatūrą", be to, i jo vertimą j lenkų ir vckiečių 
kalbas, nurodė apie juos detalių bibliografinių duomenų. J. Plioteris pažy­
mėjo esamus ~keitimus vertimuose: L. Ragaiskio "žemaičių" literatūros 
(tai yra Lietuvoje išleistų lietuviškų knygų) papildymus ir praleistas vie­
tas. Ji~ apgailestavo, kad šis veikalas nebuvo atskirai išleistas lenkų kalba. 

Prie bibliografinių šaltinit) tyrinėjimų reikėtų skirti ir J. Plioterio 
pastabas apie G. Ostermejerio knygą "Pirmoji lietuviškų giesmynų isto­
rija". Sią knygą jis greičiausiai 5kaitė Karaliaučiuje. J. Plioteris labai 
vertino G. Ostermejerio darbo informacinę reikšmę, pažymėjo jame užre­
gistruotus ir apibūdintus 8 giesmynus. J. Plioteris rašė, kad G. Osterme­
jerio darbas gali būti panaudotas ateityje, ruošiant naują tos rūšies dar­
bą - giesmynų istoriją 32. Iš G. Ostermejerio knygos jis nurašė "vertin­
gą literatūros žiniomis" ižangą, be to, nemaža kitų ištraukų. Pabaigoje 
J. Plioteris davė sąrašą tų kūrinių, kuriuos savo darbe citavo G. Osterme­
jeris (14 pozicijų). Tie šaltiniaI praplečia lietuvių literatūros istorijos ir 
bibliografijos žinias. 

Tuo būdu, J. Plioteris savo darbe darė pirmuosius bandymus apžvelgti 
ir ivertinti ivairius lietuvių bibliografijos šaltinius. Jis yra vienas iš pir­
mųjų lietuvių bibliografijos istorijos tyrinėtojų. 

Ruošdamas savo darbą, J. Plioteris, aišku, negalėjo apsiriboti tik 
bibliografijos šaltiniais. Be to, ankstesniuose darbuose buvo daug spragų, 
netikslumų, knygų aprašas buvo nepilnas arba sąmoningai sutrumpintas. 
Mokslinę bibliografiją ruošęs bibliografas negalėjo pasitenkinti esamais 
bibliografijos šaltiniais .. Iš bibliografinių aprašų J. Plioterio rankraštyje 
susidaro jspūdis, kad jis vengė· naudotis šaltinių duomenimis arba iš jų 
medžiagą buvo numatęs surinkti vėliau. J. Plioteris stengėsi pats betar­
piškai tyrinėti bibliotekų fondus, de visu aprašinėti juose surastus lietu­
viškus bei su Lietuva susijusius spaudinius. 

Kaip rodo bibliografijos darbas. J. Plioteris medžiagą yra rinkęs 
iš Vilniaus universiteto bibliotEkos, Karaliaučiaus ir Rygos bibliotekų, 
Kretingos vienuolyno bibliotekos. Atskirų spaudinių jis rado pas priva­
čius asmenis Rygoje, pas lietuvių botaniką A. Pabrėžą Kretingoje, pas kai 
kuriuos Svėkšnos miestelio gyventojus. Nemaža vertingų lietuviškl) spau­
dinių J. Plioteris turėjo savo asmeninėje bibliotekoje. Pavyzdžiui, jis turėjo 
M. Daukšos "Postilę" (1599). K. Sirvydo žodyno "Dictionarium trium 
linguarum" 1677 .metų (4-ąji) ir 1713 metų (5-ąiD leidimus, J. Kvanto 

32 Zr. Materyaly ...• p. 140. 
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knygą "Trumpas ir prastas Iszguldimas", išleistą 1750 m., to paties pava­
<linimo Tilžėje 1820 m. išleistą knygą, L. Rėzos monografiją "Lietuviškos 
biblijos isterija". Aišku, kad tai tik dalis jo asmeninės bibliotekos lietu­
viškų knygų. 

Atrodo, išsamiau buvo ištyrinėli ir su registruoti Karaliaučiaus biblio­
tekų lietuviški spaudiniai. Vilniaus universiteto bibliotekoje buvusios kny­
gės nebuvo išsamiai užregistruotas; tą pati reikia pasakyti ir apie asme­
ninę J. Plioterio biblioteką, nes kai kurių toje bibliotekoje buvusių knygų 
bibliografijoje nerandame. Reikia manyti, kad autorius buvo numatęs 
ateityje dirbti prie šių bibliotekų fondų. Apskritai, betarpiškas bibliotekų 
fondl) tyrinėjimas ir spaudinių aprašas žymiai padidino J. Plioterio darbo 
mokslinę ir metodinę vertę. 

Bibliografiniame-chronologiniame sąraše J. Plioteris daugiausia už­
registravo lietuviškų spaudinių. Be to, i darbą yra itraukta keletas prū­
~iškų knygų, kai kurie darbai apie iietuvių bei prūsų kalbas, keliolika 
latviškų spaudinių. 

Literatūrą savo bibliografijoje J. Plioteris suskirstė i keletą skyrių, 
jo pavadintų epochomis. Pirmoji epocha, kaip nurodė J. Plioteris, tęsėsi 
iki M. Mažvydo -lietuvių kalbos panaudojimo raštams. Autorius savo 
darbe pažymėjo, kad pirmasis laiko tarpas yra ilgas ir turtingas istorinių 
Įvykių. Svarbiausi ivykiai esą Prūsų ir Kuršių žemių užgrobimas, Lietuvos 
krikštas. vėliau susijungimas dviem etapais su Lenkija, reformacijos judė­
jimas Rytų Prūsijoje ir Latvijoje. Kalbėdamas apie to meto literatūrą, 
J. Plioteris nurodė, kad tai liaudies padavimų, mitų, vaidilų-dainininkų 
amžius, tai aktyvaus tautos veikimo ir dainų amžius 33. Deja, nei deta­
lesnio tos epochos apibūdinimo, nei žodinės liaudies kūrybos bei jos 
reikšmės -įvertinimo darbe nėra. Gal kas nors tuo klausimu ir buvo para­
šyta, bet nėra išlikę. Be to, lietuvių kultūros apibūdinimas iki M. Mažvydo 
pirmosios knygos pasirodymo nėra išsamus. Minėtu laiko tarpu savo 
raštams lietuviai naudojo senąją baltarusių bei lotynų kalbas. Vilniuje 
ir kitose Lietuvos vietose tomis kalbomis buvo išleista keletas knygų. Jos 
tam tikru mastu patenkino to meto Lietuvos mokslo ir kultūros poreikius. 

Prie pirmosios epochos kultūros laktų J. Plioteris skyrė taip pat ir 
senuosius prūsų raštus. (Prūsiškus leidinius lietuvių bibliografijoje 
registravo ir kiti to meto bei vėlesni bibliografai, pavyzdžiui, K. Nezabi­
tauskis, P. Kepenas, S. Baltramaitis ir kt.) Kaip jau minėta, tuos prūsų 
kalba išleistus raštus J. Plioteris itraukė i savo bibliografiją, ir ši faktą 
argumentavo tuo, kad prūsų kalha nesanti savarankiška kalba, o tik 
lietuvių kalbos šaka, dialekta~. Remdamasis šia koncepcija, J. Plioteris 
prūsiškus leidinius taip pat išsamiai nagrinėjo ir vertino, kaip ir lietu­
viškuosi us. 

Tuo būdu, pirmojo skyriaus bibliografinę medžiagą sudaro 1545 m. 
prūsiško katekizmo pirmasis ir antrasis leidimai, 1561 metų prūsiškas 
"Enchiridiono" leidimas, be to, pažymėtos kelios vėlesnės šių leidinių 
publikacijos. Skyriaus pabaigoje duotas chronologinis sąrašas raštų ir 
autori!). rašiusių apie prūsų kalbą. Jame nurodomi K. Hartknocho, M. Pre­
torijaus, J. A. Paulio, A. C. Henigo, J. S. Vaterio, J. B. Lindės ir kitų 
darbai - iš viso apie 15 pozicijų. Taigi J. Plioteris pirmasis lietuvių 
bibliografijoje bei mokslinėje literatūroje bandė apžvelgti ir ivertinti 
prūsų kalbos šaltinius ir tyrinėjimus. Baigdamas J. Plioteris rašė, kad 
reikia visus prūsų kalbos paminklus surinkti ir juos kritiškai paruošti. 
Tai turis padaryti lietuvių bei latvių kalbų žinovas, kuris galėtų pasakyti 
galutinę nuomonę apie šią "lietuvių šaką". 

33 Zr. Materyaly ... , p. 4. 
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J. Plioterio darbo antrąji skyrių - lietuvių spaudos istorijos epochą -
sudarė lietuviški leidiniai. pasirodę nuo M. Mažvydo laikų iki D. Kleino. 
Tokią periodizaciją J. Plioteris grindė lietuvių spaudos ir literatūros raidos 
etapais. knygų spausdinimo bruožais: nuo lietuvių kalbos panaudojimo 
raštams iki pirmosios lietuvių kalbos gramatikos bei lenkiškojo-Iietuviš­
kojo. t. y. lotyniškojo. šrifto panaudojimo Rytų Prūsijoje leidžiamiems 
raštams. vietoj nuo M. Mažvydo laikų vartoto vokiškojo-Iietuviškojo. 
t. y. gotiškojo. šrifto 24. Tame skyriuje jis užregistravo nemaža svarbių 
senųjų lietuviškų spaudinių: M. Mažvydo katekizmlĮ (1547). is Upsalos 
bibliotekos katalogo užregistravo tris 1589 m. J. Bretkūno spaudinius: 
"Giesmes Duchaunas". "KolJedą" ir "Kancionalą". J. Bretkūno "Postilės" 
I-ąją ir 2-ąją dalis (1591). Vilniuje 1598 m. išleistą M. Petkevičiaus kate­
kizmą. J. Plioteris mini J. Morkūno "Postilę" (1600; jos aprašas yra din­
gęs). keletą 1612 m. Karaliaučiaus leidinių. Remdamasis N. Sotvelio ir 
S. Rostovskio darbais. J. Plioteris pateikė žinių apie J. Jaknavičiaus kny­
gas. nurodė K. Sirvydo gramatiką. jo· "Punktus sakymų". paminėjo 
1642 m. išleistą 3-ąii žodyno leidimą. Tuo būdu. J. Plioteris užregistravo 
20 iki 1653 met,! išleistų spaudinių. Beabejo. tai tik dalis J. Plioterio 
aprašytų knygų. Jam buvo žinomi ir kiti leidiniai. antai jo asmeninėje 
bibliotekoje buvusi M. Daukšos "Postilė" (1599)", iš šaltinių jis žinojo 
1653 m. Kėdainių leidinius. kaJ kurias Rytų Prūsijoje išleistas knygas. 
Jų buvo J. Plioterio išžvalgytose bibliotekose. užregistruota K. Nezabi­
tauskio bibliografijos sąraše "Surinkimas". Aišku. kad kai kurių spau­
dinių bibliografiniai aprašai pasimetė. nes. pavyzdžiui. iš darbe esamų 
pastabų žinoma. kad buvo J. Morkūno "Postilės" aprašas. bet išliku­
siuose rankraščiuose jo nėra. Panašiai galėjo atsitikti ir su kitais 
spaudiniais. 

Trečiajai epochai yra skirtini spaudiniai. išleisti nuo 1653 m.­
D. Kleino lietuvių kalbos gramatikos pasirodymo - iki 1831 m. - pasku­
tinių šiame darbe registruojamų leidinių. Pačiame rankraštyje tokio skirs­
t}mo nėra. nes lapai su atitinkamais užrašais greičiausiai ~ra pasimetę· 
Tuo laikotarpiu išleistt! spaudinių užregistruota daugiau kaip trisdešimt 
vienetų. Daugiausia registruojama XVII-XVIII a. spaudinių. Bibliogra­
fijoje užfiksuota S. B. Chilinskio versta biblija (1660), pora 1666 m. Ka­
raliaučiuje išleistų knygų (D. Kleino "Naujos giesmių knygos" ir "Nau­
jos. .. maldų knygelės"). K. Sirvydo žodyno 4-asis (1677) ir 5-asis 
(1713) leidimai. retas ViiIiiaus leidinys "Gromata arba istatimas Urbono 
Aszmojo" (1690). keletas XVIII a. Karaliaučiaus leidinitĮ: 1701 m. biblijos 
leidimas. "Prarakai" (1734). J. Kvanto "Biblia ...... "Naujas testamentas" 
(1735) ir "Trumpas ir prastas Isžguldimas" (1750). M. Olševskio versta 
"Historia szwięta .. (V .• 1765) ir keletas kitų religinio turinio spaudinių. 
Pažymėtini du XVIII a. ir vienas XIX a. dviejų lapų apimties leidiniai: 
.. Spasabas afierawojma ... " (1771). "Spasabas pasylecawojma ..... (1 ~83) 
ir "Atminimas ..... (1826). 

Iš XIX a. leidinių bibliografijoje yra minimas K. Nezabitauskio 
elementorius "Naujas mokslas skaytima" (1824). L. Rėzos "Dainos" (182~), 
keletas religinio turinio leidinil!: Gailevičiaus .:Iszg.uldimas" (1805) .. !.LI~­
tuwiszkas Ewangelias..... (1806). keletas giesmiŲ knygų. KlalpedOJe 
išleista knyga "Zmogaus Szirdis" (1831) ir ~t. DaI!gia~s~~ u~regis.trI!0ta 
Vilniaus leidinių. keletas Karaliaučiaus. po ':Iepą kIt~ Tllzes .Ir .Klalp~do~ 
leidini. Keletas leidinių neturi pažymėtų leidimo :?etų .. Tai tIk ~.e~y"!! 
dalis XIX a. spaudinių. kurie J. Plioteriui buvo zmoml. pavyzdZIUI. IS 
K. Nezabitauskio. P. Kepeno-L. Rogalskio bibliografijų. 

" 2·r. Materyaly ...• p. 19. 
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Aišku, iš turimų rankraščių sunku yra pasakyti, kiek J. Plioteris iš 
viso buvo užregistravęs knygų. Antai jo darbe nerandame J. Plioteriui 
tikrai žinomų K. Dohelaičio .. Metų" ir kt. spaudinių. Be to, atrodo, kad 
šiame darbe pirmiausia buvo užfiksuoti tie spaudiniai, kuriuos autorius 
galėjo aprašyti de visu. Galėjo būti ir toks atvejis; kad liko neįtraukti 
spaudiniai iš lengvai prieinamų bibliotekų bei šaltinių - juos suregistruoti 
jis būhĮ galėjęs bet kuriuo metu. Gali būti, kad kai kurie spaudiniai 
į bibliografiją nebuvo įtraukti sąmoningai, nes nemaža jų dalis buvo 
parašyti bloga kalba ir neturėjo mokslinės vertės. 

J. Plioterio darbe nerandame daugelio lietuvių kalbos gramatikų, 
žodynų, tyrinėjimų (P. Ruigio, K. Milkaus ir kt.). Pats rašęs lietuvių 
kalbos gramatiką, J. Plioteris apie ankstesnius tos srities darbus nežinoti 
negalėjo. Dėl to tenka manyti, kad ši spaudinių dalis liko nesuregistruota, 
arba, kaip spėja V. Jurgutis as, J. Plioteris sudarė jų atskirą sąrašą, 
kuris nėra išlikęs. 

Apskritai, J. Plioteris nedavė išsamios lietuvių spaudos bibliografijos 
bet jis užfiksavo keletą iki to laiko lietuvių bibliografijos neuž registruotų 
spaudinių, pavyzdžiui, J. Bretkūno .. KollecIą" ir .. Kancionalą" (1589), 
1690 m. išleistą .. Gromatą", J. Kvanto knygą .. Trumpas ir prastas Iszgul­
dimas" (1750), K. Klimavičiaus .. Pawinastes" (1767), leidinius .. Pras­
tas Pamokslas" (1797), .. Iszguldimas afieras". (1805), .. Spasabas Afiera­
woimasi" (1771), .. Atminimas" (1826) ir kt. Kai kurie spaudiniai, antai 
M. Olševskio .. Historia szwięta", .. Zinoimas ape meldibe" (1777), .. Spa­
silbas pasylecawojma" (1783), .. Atminimas ant Smercia ... " (V., 1790), 
.. Kantyczkas" (V., lįl20). iš viso lietuvių bibliografijoje nebuvo užfiksuoti. 
Tuo būdu, J. Plioteris papildt: lietuvių bibliografiją nežinoma is spaudos 
faktais. Be to, jis kiek pratęsė lietuvių bibliografiją, įtraukęs keletą 1829 
ir 1831 metų spaudinių. J. Plioterio darbe yra ir keletas su lietuvių spauda 
ir kalba susijusių leidinių, antai retas ir įdomus spaudinys .. Ratio Insti­
tutae Translationis ..... , kuris pasirodė Londone ryšium su S. B. Chilinskio 
biblijos leidimu, J. Ch. Adell!J1go ir J. S. Vaterio .. Mithridates oder 
allgemeine Sprachenkunde" (Berlynas, 1809) ir kt. 

Taigi nors ir nepilname J. Plioterio bibliografijos rankraštyje įtrauk­
ta apie 20 iki to laiko neregistruotų lietuviškų bei su lietuvių spauda 
susijusių leidinių. Tuo jis praturtino lietuvių bibliografijos duomenis, 
papildė žinias, ypač apie didelę vertę lietuvių kalbos mokslui turinčius 
senuosius spaudinius. 

Prie pirmosios J. Plioterio darbo dalies priskiriama ir latviškų spau­
dinių sąrašas 36, kurį autorius laikė pirmosios dalies priedu. Tame sąraše 
J. Plioteris užregistravo dešimt XVII-XIX a. latvių kalbos gramatiktĮ 
bei religinių raštų. Dauguma spaudinių buvo išleista Vilniuje (pavyz­
džiui, Georgo Elgerio), kai kurie spaudiniai su Vilniaus cenzūros leidimu 
pasirodė Polocke. Nurodyta keletas kitose vietose spausdintų raštų. Užre­
gistruotas latviškas knygas J. Plioteris atrado Vilniaus universiteto biblio­
tekoje, privačioje F. S. MieIeškos bibliotekoje Rygoje, apie kai kurias 
knygas duomenis paėmė iš šaltinių. 

Tai, kad J. Plioteris į šį savo darbą iiungė ir latvių spaudinius, 
galima paaiškinti keliais motyvais. Pirma, darbo pradžioje J. Plioteris 
latvių, kaip ir prūsų, kalbą traktuoja kaip lietuvių kalbos šaką, dialektą 37, 

ir dėl to jis laikė galimu šią literatūrą įjungti į lietuvių spaudos biblio­
grafiją. Antra, tyrinėdamas Vilniaus spaustuvių, švietimo įstaigų darbą, 

., V. Jurgučio jžanga prie rankraščio .. Materyaly ... " nuorašo, p. VII. 
,. Wiadomosc o pracarh Ka!olickitgo Duchowieristwa, dla języka i narodu Lotewskie­

go, p. 95-111. 
aT Materyaly ... , p. 12. 
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jų leidinius, J. Plioteris susidūrė su latviškais spaudiniais ir juos užre­
gistravo. Vadinasi, latviški spaudiniai galėjo būti registruojami krašto­
tyriniais motyvais. Trečia, latviški spaudos pavyzdžiai galėjo būti re­
gistruojami kalbos mokslo siudijcms. Savo sąrašu J. Plioteris, aisku, 
nesiekė duoti išsamesnio latvių literatūros bibliografijos vaizdo, ir tai, 
kaip jis pateikė, yra tik tokiol:' bibliografijos fragmentas, i kuri itraukta 
keliolika idomesnių spaudinių. • 

Didelio dėmesio yra verti J. Plioterio bibliografijoje naudojami biblio­
grafinės spaudinių charakteristikos metodai: aprašas, anotacijos ir kt. 
Bibliografijos metodikos principus nulėmė darbui keliami moksliniai 
uždaviniai: autorius stengėsi ne tik apibūdinti knygą kaip spaudos faktą, 
pateikti visus spaudinių identifikacijai reikalingus duomenis, bet ir visa 
tai, kas padeda nušviesti jų istoriją, atskirų egzempliorių likimą, vertę 
ir kt. Dėl to J. Plioteris stengėsi labai detaliai aprašinėti spaudinius, 
duoti apie juos visus papildomus duomenis, apibūdinti apimti, stovi, de· 
fektus ir pan. 

Daugumą savo darbe užregistruotų spaudinių J. Plioteris aprašė 
de visu. Tuo būdu, vertingi ne tik jo pateikti aprašo duomenys apie iki 
to laiko neregistruotus spaudinius, bet lr apie kitų bibliografų jau užrik­
suotus leidinius, nes J. Plioteris pirmą kartą juos taip detaliai aprašė. 
Aprašo pagrindu J. Plioteris, kaip ir dauguma to meto bibliografų, ėmė 
knygos antraštini puslapi. Jame esamus duomenis jis nurašė tokia tvar­
ka ir kalba, kokia yra knygose (lietuvių, prūsų, lenkų, vokiečių, lotynų), 
o jeigu antraštė užrašyta dviem kalbomis - greta nurodomos ahi ~nt­
raštės (pavyzdžiui, D. Kleino 1666 m ... Naujos giesmju Knygos" ir kt.). 
Labai svarbią vietą apraše sudaro antraštės ir paantraštiniai duomenys. 
Knygų pilnos antraštės, paantra~tiniai duomenys, ypač senųjų spaudinių, 
yra svarbūs tuo, kad juose būdavo duodamos trumpo~ knygų. anotacijos. 
atskleidžiamas jų turinys, knygos sudėtinės dalys. Antai M. Mažvydo 
katekizmo antraštė: .. Catechismusa prasty Szadei, Mokslas skaitima 
raschta yr giesmes ... ". Tą pati galima pasakyti apie kitus senuosius 
leidinius, pavyzdžiui, D. Kleino gramatiką, J. Brodovskio, F. V. Hako, 
P. Ruigio žodynų ir kt. knygų pavadinimus. Antraštėse nurodomi kai 
kurie reikšmingi knygos istorijai momentai, duomenys apie vertimą 
(M. Olševskio .. Historia szvięta" 38), apie knygos paskirti - antai' knygos 
.. Trumpas ir prastas Iszguldimas" (1820) antraštėje pažymėta, kad ji 
skiriama .. pamokinimui vissū lietuwiszkū Parapyū SurinkimO ir SzuilO 
Prusū Karalystes" 39. Kartais apibūdinamos knygos kalbinės savybės, 
pavyzdžiui, apie 1806 m. leidini .. Lietuwiszkas Ewangelijas..... rašoma: 
.. ayszkiey iszgulditas, yr su pazianklinimu zodziu jwayriu, aba ne wieno­
kiey wisoy Lietuwoy išzsimanancziu" '0. Tuo būdu, išsamiai pateiktos 
knygų antraštės daug kuo padėjo apibūdinant spaudinius. 

Knygų autoriai, vertėjai, paruošėjai ir pan. nurodomi tokia tvarka 
ir tokia forma, kokia jie rašomi antraštiniuose puslapiuose, dažniausiai 
po antraštės. Neretai ten yra nurodomos ir autoriaus užimamos pareigos, 
pavyzdžiui, Jonas Bretkūnas - .. Lietuwos Plebonas Karaliaucziuie Pru­
susu" ,to Jeigu autorius antraštėje nenurodomas, o bibliografui jis žino­
mas, nurodoma pastabose, bet ne apraše. Leidimo duomenis (išleidimo 
vietą, leidėją, leidimo metus) J. Plioteris žymėjo aprašo pabai({oje. Lei­
dimo metus rašė romėniškais arba arabiškais skaičiais. Zymėdamas lei­
dimo metus, J. Plioteris padari' ir klaidų. Pavyzdžiui, pasirėmęs N. Sot-
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velio ir S. Rostovskio žiniomis, neteisingai žymėjo K. Širvydo "Punktų 
sakymų" leidimo datą - ,,1639 metus". Taip pat neteisingai pažymėta 
leidinėlio "Ratio Institutae Translationis ... " leidimo data ,,1657 m." 
Iš tikrųjų ši knygutė pasirodė 1661 m. Londone. 

Formatą ir paginaciją J. Plioleris žymėjo iš naujos eilutės. De visu 
aprašytų spaudinių paginacija ž) mima labai detaliai: numeruoti ir nenu­
meruoli puslapiai, knygų ižangos, ~ale esantys rejestrai ir pan. Antai 
apie M. Mažvydo katekizmą rašoma: "in 8° nežymėtų lapų 40. Šriftas 
senasis gotiškas. Popierius gražus". Arba apie 1591 m. J. Bretkfmo 
"Postilę" rašoma: "in 4!o, puslapių žymėtų 431; antraštės ir ižangos 
veikalo pradlioje 4 nežymėti lapai; ir vienas lapas spaudos klaidų 
gale" 42. Tokie duomenys pateikiami ir apie kitus de visu aprašytus spau­
dinius. 

Tų spaudinių, apie kuriuos bibliografiniai duomenys buvo imti iš 
šaltinių, aprašas nėra toks detalus ir tikslus. 

Savo darbe J. Plioteris labai daug dėmesio kreipė i spaudinių apibū­
dinimą. Tam tikslui jis naudojo ivairias priemones, tačiau daugiausia 
ištraukas iš registruojamų spaudinių. Jo darbe duodama gana ivairios 
i5traukos: cenzūros leidimo tekstai, dedikacijos, pavyzdžiui, "Giesmės" 
(1612), ižangos, pavyzdžiui, "Priežodis" knygoje "Trumpas ir prastas 
Iszguldimas" (1820)43, "Priekalba mylimiems Skaitytojiems" iš knygos 
"Zmogaus Szirdis" (1831), "Studijuojančiam jaunimui" (iš K. Širvydo 
žodyno "Diclionarium ... " 5-oin leidimo) ir kt. Tose ištraukose yra duo­
menų spaudos istorijai. Nemaža yra ištraukų iš knygų tekstų, pavyzdžiui, 
i~ prūsiškų katekizmų. Kartais ii', registruojamų knygų J. Plioteris išrenka 
svarbesnius retus žodžius ar fr8zes ir pateikia jų sąrašą 44. Yra atvejų, 
kai, stokodamas pagrindinių bibliografinių duomenų apie spaudini, pa­
vyzdžiui. antraštės, J. Plioteris davė jo turini. Tie duomenys turėjo padėti 
identifikuoti spaudini 45. 

Spaudinių apibūdinimui J. Plioteris labai plačiai naudojo ištraukas 
iš kitų autorių darbų. Tos ištraukos imtos daugiausia iš G. Ostermejerio, 
L. Rėzos ir kitų darbų. Jos padeda apibūdinti ir ivertinti knygas ypač 
kalhiniu bei istoriniu atžvilgiais. Tokia darbo metodika žymiai padidino 
J. Plioterio bibliografijos mokslinę ir informacinę vertę. Be to, tokiu būdu 
paruoštas darbas igavo savotiškos medžiagos apie lietuvių spaudą chres­
tomatijos pobūdi. 

Paties J. Plioterio pastabos dažniausiai liečia knygos tipografinę 
pusę, šriftą, stovi, iri5imą, esančius irašus ir pan. (Lr., pavyzdžiui, pasta­
bas apie M. Mažvydo' katekizmą ir kt.) Bibliografijos autoriaus sampro­
tavimų apie knygų turini, jų kalbos vertę, paskirti nėra gausu. Tačiau 
atskirų pastabt) apie knygas, nors ir retai, bet pasitaiko. Antai J. Plioteris 
rašė apie K. Širvydo gramatiką (1631), jvairius to paties autoriaus 
žodyno leidimus. Teigiamai jis iverlino Tilžėje išleistos knygos "Prastas 
Pamokslas" (1797) kalbą ir tipografines savybes. Kalbėdamas apie 
S. Baginskio latvių kalba 1808 m. išleistą knygą .. Kawieklis", pažymėjo 
pakilia poetinę eilių dvasią 46. . 

Platesni!, apibendrinimų apie lietuvių spaudą J. PYioteris davė savo 
straipsnyje "Trumpas tėvyniečiQ parašytas dalykas prieš tuos, kurie mano 
lietuvi1l gimine esant slavų-germanų kilmės" ("Przeciwko tym, kt6rzy 
slowiaiisko-germaiiski początek plemienia litewskiego przypuszczaią • 

.. Mnlervalv ... , p. 31. 
" Zr. len nai, p. 89-90 . 
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rzecz kr6tka przez krajowca napisana") , kuri jis pateikė po J. Ch. Adelun­
go ir J. S. Vaterio veikalo .. l\lithridates" 47 aprašo. Cia jis polemizavo 
su tais vokiečių mokslininkais, kurie baltų kalbų grupei pavadinti vartojo 
latvių, o ne lietuvių terminą. J. Plioteris tvirtino, kad lietuvių kalba 
esanti daug grynesnė negu latvių, mažiau patyrusi kitų kalbų itakLĮ. Ta 
proga jis pažymėjo, kad neigiamas ispūdis apie lietuvių kalbą galėjo 
susidaryti iš spausdintų religinių knygų. J. Plioteris rašė, kad dvasininkų 
išleistose religinėse knygose nėra nė pėdsako darbštumo ir stropumo, 
o pastebimas tik aiškus krašto kalbos nemokėjimas ir didžiausias apsilei­
dimas. Daug kartų spausdindami tas pačias knygas su gėdingomis klai­
domis, Vilniaus vienuolių misionierių ir bazilionų spaustuvės spekuliavo 
knygomis. J. Plioteris tikisi, kau dabartiniai autoriai, leisdami lietuviškas 
knygas, daug darbščiau ir stropiau jas paruoš 48. 

Kai kada J. Plioteris, jsigilinęs j knygos tekstą, surasdavo daug spau­
dos klaidų, praleistų eilučių. Aprašęs .. Lietuvisikas Ewangelias" (1806). 
jis nurodė, kad knygoje praleista daug eilučių (p. 45, 49, 50, 51, 52, 67, 
94, IIO), papildė tuos praleidimus. Baigdamas savo pastabas, J. Plioteris 
pastebi, kad tas pavyzdys rodo, kaip mažai buvo rūpinamasi, ruošiant 
mūsų, lietuviškas, knygas. (Ta proga jis siūlė jsteigti spaustuvę Varniuo­
se, kad vietoje galima būtų geriau prižiūrėti knygų leidimą.) Apibūdinęs 
1744 m. Dancige išleistą T. Lepnerio knygą .. Prūsijos lietuvis ... " ( .. Der 
Preussische Lithauer .. "), J. Plioteris ją kritiškai jver!ino, pažymėjo jos 
tendencingumą. Savo darbe apie šią knygą J. Plioteris rašė: .. Lietuvių 
liaudies būdo ir papročių aprašymuose dvelkia neapykanta ir panieka tai 
liaudžiai. Nors autorius toje liaudyje gyvena, moka jos kalbą ir pažjsta 
papročius, nors yra evangelikų-liuteronų tikėjimo kunigas, bet savo 
plunksną mirko kryžiuočių tulžyje, joje atsispindi vokiškas egoizmas" 49_ 

Deja, tokio užregistruotų spaudinių idėjinio bei mokslinio vertinimo 
~ra nedaug. Tuo atžvilgiu J. Plioteris lietuvių bibliografijoje atstovauja 
mokslinei, akademinių tendencijų turinčiai bibliografijos krypčiai, yra jos 
pradininkas. Jis beveik nėra vertinęs religinės literatūros, jos obskuran­
tiško turinio. Nors J. Plioteris pasmerkė Lietuvos dvasininkus už jų abe­
jingumą lietuvių kalbai, nesirūpinimą leidžiamomis knygomis, tačiau ne­
kėlė jų turinio neigiamo poveikio liaudies masėms. Kaip rodo šis biblio­
grafijos darbas, J. Plioteris daugiausia domėjosi senaisiais, didelę vert~ 
kalbos mokslui turinčiais spaudiniais, visai nesigilindamas ir nenagri­
nėdamas jų religinio turinio. 

J. Plioterio pastabose apie knygas dažnai pasitaiko žinių apie biblio­
tekas bei privačius asmenis, kurie turi tas knygas. Kai kuriais atvejais 
nurodomi' ir knygų šifrai (pa\"yzdžiui, Kretingos vienuolyno bibliotekos 
knygų). Tie duomenys buvo žymimi praktiniais sumetimais - jais rem­
damiesi, skaitytojai galėtų surasti reikalingus spaudinius. Tais atvejais, 
kai aprašo duomenys apie spaudinius paimti iš bibliografijų, nurodomi 
panaudoti šaltiniai. Jeigu yra keletas darbų, kurie pateikia žinių apie tą 
spaudini, nurodomi visi šaltiniai. (2r., pavyzdžiui, J. Jaknavičiaus, K. Sir­
"ydo knygų aprašą.) Ypač platus jvairių bibliografijos šaltinių sąrašas 
pridėtas prie S. B. Chilinskio verstos biblijos aprašo. Tame sąraše nuro­
dyta 14 darbų 50. J. Plioteris ne tik suregistravo šaltinius, bet ir ,nurodė. 
kokius duomenis apie tą knygą jie pateikė. Tuo būdu, J. Plioteris pateikė 
beveik visą tuo metu žinomą liieratūrą apie S. B. Chilinskio verstą bibli­
ją. Platų literatūros sąrašą jis davė ir apie prūsiškus leidinius . 
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Rašytojų ir kalbos tyrinėtojų biografijos 

Antrąją darbo dalį sudaro biografiniai duomenys apie lietuviškų kny­
gų autorius ir lietuvių kalbos tyrinėtojus 5.. Siai darbo daliai medžiagą 
J. Plioteris rinko iš N. Sotvelio, S. Rostovskio, T. Lepnerio, G. Osterme­
jerio ir kai kurių kitų leidiAių. Darbe pateikiamos biografinės ir bibliogra­
finės žinios apie M. Mažvydų (J. Plioteris spėjo, kad lietuviška jo 
pavardE-s forma turėtų būti "Mazwytos") , J. Bretkūną, L. Zengštoką, 
J. J aknavičių, K. Sirvydą, D. Kleiną, prancūzą K. Diurė (Duret) . Reikia 
pažymėti, kad ir ši darbo dalis neišliko visa, be to, nėra užbaigta. Apie 
tai galima spręsti iš pastabų rankraštyje, pavyzdžiui, vienoje vietoje 52 

rašoma, kad šioje darbo dalyje esanti K. Nezabitauskio biografija. Deja, 
jokių pėdsakų apie šį XIX a. pradžios lietuvitĮ literatūros darbuotoją ir 
bibliografą rankraštyje nėra. 

Greta rašytojll biografinilĮ duomenų yra nurodomi ir jų kūriniai 
(J. Jaknavičiaus, K. Sirvydo ir kt.). Tuo būdu, pirmojoje ir antrojoje 
darbo dalyje yra kai kurių pasikartojimų. 

Prie antrosios J. Plioterio darbo dalies reikia skirti ir biobibliografi­
nius išrašus iš N. Sotvelio "Jėzuitų bibliotekos"apie Lietuvos istorikus 
jėzuitus. Tokių išrašų yra du (Nr. 1 ir Nr. 2). Biografinių žinių pateikta 
apie dešimtį toje srityje veikusių asmenų. Greta biografinių duome:JŲ 
pateikiami jų darbų sąrašai. Is viso už registruota daugiau kaip 40 vie­
nokiu ar kitokiu būdu su Lietuva susijusių knygų. Dauguma nurodytų 
knygų buvo išleistos Vilniuje. Ypač didelis yra Lietuvos istoriko A. Koja­
lavičiaus darbų sąraš~s, į kurį įtraukta 17 vienetų. Sąraše yra "Lietuvos 
istorijos" l-oji ir 2-oji dalys ir kt. Visos jo knygos buvo išleistos Vilniuje. 
Tuo būdu šiuose išrašuose pateikti, tiesa, tik iš vieno šaltinio išrinktj, 
duomenys apie Vilnil1us spa:Jdinius, ir tai yra bene pirmas mėginimas 
sudaryti Lietuvos istorijos darbų bibliografiją. 

Kitos dalys 

Su lietuvių bibliografija mažiausia susijusi yra trečioji J. Plioterio 
darbo dalis "Lietuvių kalbos istorija bei likimas ir švietimo padėtis tiek 
mūsų, tiek ir Prūsų Lietuvoje" 53. Sis skyrius pradiniame darbo plane 
nebuvo numatytas. Jis iš dalies apima penktąji skyrių (apie lietuvių 
kalbos likimą), be to, apima medžiagą apie švietimo padėtį Lietuvoje. 
Toje darbo dalyje duotos ištraukos iš K. Diurė ("Thresor de l'histoire des 
langues .. ", 1619), jėzuitų istorikų N. Sotvelio ir S. Rostovskio knygų. 
Jose yra duomenų iš lietuvių kalbos istorijos, Vilniaus akademijos, jos 
bibliotekos, kitų Lietuvos mokyklų istorijos, žinių apie įvairius veikėjus, 
mokslo įstaigI) leidinius, pavyzdžiui, nurodoma 19 lotyniškų Vilniaus 
akademijos leidinių ir kt. Tuo būdu, ir toje dalyje sukaupta kai kuril) 
vertingų bibliografinių duomenų. Kai kurie iš .il) reikšmingi Lietuvos 
istorijai. Aišku, čia medžiaga surinkta tik iš ddies, daugiausia apie 
kataliklĮ įsteigtų mohlo įstaigų veiklą, 'leidinius, ir neduoda išsamesnio 
vaizdo apie bendrą švietimo padėtį Lietuvoje. 

Apie kitus plane numatytus skyrius nėra tikslių duomenų. Nieko 
nežinoma lr apie bibliografijai ir knygos istorijai svarbią darbo dali 
"Duomenys apie miestus ir spaustuves, kur lietuviški veikalai buvo spaus­
dinami". Įžanginėse pastabose buvo pažymėta, kad, ruošiant šį skyrių, 

51 Zycia uczoeych ludzi, kt6rzy nad językiem litewskim pracowali, i w tymie pisma 
zostawilL 

5z Zr. Matery.ly .. , p. 176. 
53 Dzieje i los języka litewskiego oraz stan oswiaty tak w naszey jak i w pruskiey 

Litwie. 
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bus panaudota lenkų bibliografų ir istorikų J. Bandkės veikalas .. Spaus­
tuvių istorija" (3 tomai) ir J. Lelevelio veikalas .. Dvi bibliografinės kny­
gos" (t. 1-2, 1823-1826), be to, bus remiamasi asmeniniais tyrinėji­
mais. Tik iš darho plano žinoma, kad buvo numatyta parašyti apie moksl!l 
Įstaigas, kuriose buvo dėstoma lietuvių kalba. Iš ten matome, kad J. Plio­
teris buvo numatęs nušviesti Prahos lietuvių' kolegijos, Halės ir Kara­
liaučiaus lietuvių seminarų, Tilžės gimnazijos veiklą. Tačiau tos dalies 
J. Plioterio rankraščiuose nėra. 

Apskr;tai. visame J. Plioterio ra'lkraštyj(' .. Lietuvių kalhns litera· 
tūros istorijos mcdtiaga" yra užregisrruoia apie 21)0 Įvairių spaL1dinių 
lietuvių, latvių, prūsų, lotynų, vokiečių, lenkų, rusų, prancūzų kalbomis. 
Greta lietuviškų knygų žymią dali sudaro literatūra apie lietuvių kalbą,. 
Lietuvos istoriją ir pan. Be to, užregistruota nemaža dalis Vilniuje 
išleistų spaudinių, nors nemaža jų dalis savo turiniu ir nėra reikšmingi 
lituanistikai. Nemaža užregistruota ivairių bibliografinių šaltinių. 

Apibendrinant reikia pažymėti, kad J. Plioteris lietuvių spaudos 
bibliografijos ir i~torijos darbais daug kuo išsiskiria iš kitų to meto ir 
kai kurių vėlesnių bibliografų. JiE' reikšmingi ne tiek užregistruotų iva irių 
spaudinių gausumu, kiek savo forma, metodika, nE'paprastai plačiu už­
moju. Jeigu kiti to meto ir vėle~ni lietuvių bibliografų darbai (K Nezabi­

.tauskio, P. Kepeno-L. Rogalskio, L. Ivinskio ir kt.) turėjo informacinių 
tikslų, tai J. Plioterio rankraščiai priklauso prie pirmųjų lietuvių biblio­
grafinių tyrinėjimų. Bibliografinių duomenų kaupimas ir spaudinių nagri­
nėjimas buvo susijęs su platesnėmis kalbos mokslo, švietimo, istorijos 
problemomis. Tuo atžvilgiu J. Plioterio darbai yra nauji ir reikšmingi 
lietuvių bibliografijos istorijoje. Jo darbų metodika yra didelis žingsnis 
i prieki lietuvių bibliografijoje. Iki šiol lietuvių bibliografijos istorijoje 
buvo manoma, kad tiriamąji mcmentą i bibliografiją inešęs M. Stankevi­
čius. tačiau šiuo metu, radus J. Plioterio rankraščius, pirmuoju lietuvių 
bibliografu-tyrinėtoju tenka laikyti J. Plioteri. Aišku, paskelbti tos srities 
J. Plioterio darbai būtų turėję didelės mokslinės ir kultūrinės reikšmės. 
Lietuvių bibliografijai jie būtų nubrėžę naujus kelius, pagi1inę ir praplėtę 
jos metodiką, suteikę jai gilesni mokslini tiriamąii pagrindą, būtų inešę 
kai kurių kritinio vertinimo ir spaudinių analizės momentų. Darbas apie 
S, B. Chilinskio verstą bibliją yra pirmas lietuvių spaudos istorinis-biblio­
grafinis tyrinėjimas. Tos knygo~ nagrinėjimas taip pat susijęs su to me­
to lietuvių kalbos problemomis. 

J, Plioterio darbai suteikė naujų duomenų apie lietu:vių spaudą, Kai 
kurie jo užfiksuoti bibliografijos duomenys apie lietuvių spaudą, ypač 
apie tuos leidinius, kurie nežinomi iš kitų šaltinių, papildys bei patikslins 
šiuo metu tarybinilĮ bibliografų ruošiamą lietuvių nacionalinę biblio­
grafiją· 

Vilniaus Valstvb. univer~itetas 
Biblioteki inkystės katedra 

Įteikta 
1962 m. vasario mėn_ 

TPYAbJ JO. nJlHOTEPHCA no HCTOPHH 
J1HTOBCKOR 6H6J1HOrPA~HH H nEqATH 

B. )KYKAC 

PeSIO,lIe 

K ŲIICJ1Y Kpynllei%wllx IICCJ1enOBaTeJ1ei% J1I1TOBCKoro 113blKa II IICTOPIIII 
JIIITBbl TpllnuaTblx ronOB XIX Be Ka OTIIOCIITCl1 BocmlTallllllK BIIJ1bIl10CCKOro 
YlIlIBepCIITeTa IOprllc nJ1110TeplIC (1810-1836). K COlKaJ1elllllO, pYKonHcH 
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его. рабо.т затерялись, а сведений о.б их характере и со.держании со.хра­
нило.сь неМно.го.. В 1953 го.ду в Го.с. республнканско.Й библио.теке Ли­
то.вско.Й ССР были иайдены принадлежащие Ю. Плио.терису руко.писи 
«KpaTKo.€ соо.бщение О. ЛИТОRСКо.м изданУ.и Бибm:и в Ло.ндо.не» и «Мате­
риалы к исто.рии литературы О. лито.нско.),! языке". Эти руко.писи, спо.­
со.бствуя характеристике трудо.в Ю. llлио.териса по. литуанистике, по.­
мо.гая уяснению их направленно.сти и тематики, по.казывают таl{же его. 

рабо.ту и в о.бласти лито.вско.Й библио.графии и исто.рю, печати. 
",KpalKoe со.общеНllе О. лито.вско.м издании Б".БJIИИ в .10.ндоне», 1111· 

писанно.е R 1829 -11'!.30 r.r., являt'тс" небо.льшим исто.рико.-бибJlИо.графи­
ческим исследо.ванием О. редчайшем памятнике ЛII'I '8СКо.Й печати -
напечатанно.'й в 1660 г. в Ло.ндо.не библии в перево.де С. Б. Хилинскиса. 
10. Плио.терис изучил единственный известный в то. время экземпляр 
это.Й книги, нахо.дившиЙся в библио.теке Вильнюсско.го. университета. 
В сво.еЙ рабо.те Ю. Плио.терис дал книге детальную библио.графическую 
характеристику, о.светил её исто.рию, о.тметил её бо.льшо.е значение для 
изучения исто.рии лито.вско.го. языка (это. ИJlлюстрируется приво.димым 
им о.ТРЫ8Ко.м из книги). Ю. Плио.терис стремился устано.вить текст, по.­
служивший о.сно.во.Й для перево.да, по.казать дальнейшую исто.рическую 
судьбу книги. Хотя в рабо.те о.стало.сь иемало. нерешенных во.просо.в, 
имеются неко.то.рые неверные предпо.ло.жения, недо.стает глубины аиали­
за, руко.пись Ю. Плио.териса является первым научным исследо.ванием, 
по.священным это.Й редко.Й лито.вско.Й книге, а также перво.Й библио.гра­
фическо.·Й рабо.то.Й, в ко.то.ро.Й делается по.пытка о.ценить про.изведение 
печати о.дно.временно. в неско.льких аспектах - библио.графическо.м, 
языко.во.м и исто.рическо.м. Исследо.вание написано. до.бро.тным и пр а­
вильным лито.вским языко.м. К со.жалению, это.т интересиый труд не 
был о.публико.ван, чему по.мешало. во.сстание 1831 г., а по.зднее - без­
временная смерть авто.ра. 

Бо.льшим по. о.бъему и широ.ким по. научно.му замыслу трудо.м 
является другая рабо.та ·Ю. Плио.териса - «Материалы К исто.рии лите­
ратуры О. лито.вско.м языке». Как по.казывает со.хранившиЙся план ра­
бо.ты, о.на до.лжна была со.сто.ять из неско.льких крупных раздело.в: 
1) хро.но.ло.гически-библио.графическо.го. списка книг и руко.писеЙ как 
лито.вских, так и по.священных изучению лито.ВСIЮГо. языка, 2) алфа­
витно.го. сво.да биографий авто.ро.в, 3) данных О. го.ро.дах и типо.графиях, 
в ко.то.рых печатались лито.вские книги, 4) сведений О. научных учреж­
дениях, в ко.то.рых в то. время или ранее препо.давался лито.вскиЙ язык. 

В рабо.те намечало.сь о.стано.виться на причин ах упадка лито.вско.го. язы­
ка, а также на причинах, по.мешавших его. по.лно.му исчезно.вению. Та­
ким о.бразо.м, первый раздел рабо.ты был по.священ библио.графии, 
а вто.ро.Й и третий - исто.рии литературы и печати. 

Наибо.лее значительно.е место. в рабо.те занимает хро.но.ло.гическиЙ 
.списо.к книг, в ко.то.ро.м зарегистриро.ваны: ряд прусских изданий и спи­
со.к литературы О. прусско.м языке, неско.лько. десятков про.изведениЙ 
лито.вско.·Й печати, о.ко.ло. десяти латышских книг, а также значительно.е 
число. книг О. лито.вско.Й печати и языке. Для со.ставления списка 
Ю. Плио.терис испо..1!ьзо.вал материалы библио.тек Вильнюсско.го. уни­
верситета, Кёнигсберга и Риги, Кретингско.го. мо.настыря и сво.еЙ со.б­
ственно.Й. Кро.ме то.го., о.н изучил различные исто.чники лито.вско.Й биб­
лио.графии, по.святив им специальиый о.бзо.р, ко.то.рыЙ следует о.тнести 
к первым рабо.там по. исто.рии лито.вско.Й библио.графии. 

Весь материа~ был разбит на ряд раздело.в (эпо.х) по. хро.но.ло.ги­
ческим перио.дам. Первый перио.д развития лито.вско.Й печати, по. мне­
нию Ю. Плио.териса, длится с по.явления перво.Й литовско.Й книги 
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в 1547 Г. до издания первой грамматики литовского языка в 1653 г. 
За этот период учтено ок. 20 старинных памятников литовско'й печати. 
Во втором периоде (1653-1831 гг.) зарегистрировано несколько десят­
ков литовских произведений. О количестве учтенных Ю. Плиотерисом. 
книг трудно судить, поскольку полная рукопись работы до нас не до- , 
шла, но и сохранившаяся библиографическая .её часть содержит све­
дения рочти о двадцати произведениях печати, до того времени в биб­
лиографии не отражавшихея, из которых ртдельные и доныне остава-· 
J1ИСЬ в литовской библиографии неизвестными. 

Весьма ценной является методика работы: очень детальное описа­
ние, примечания о книгах, обильные извлечения нз книг (предисловия, 
посвящения, тексты цензурного разрешения, тексты книг). 

В разделе, посвященном биографиям, приведены биографические 
сведения о М. Мажвидасе, й. Бреткунасе, Л. Зенгштокасе, й. ЯI<нави­
чюсе, К. Ширвидасе, д. Клейнасе, К. Дюре, а также выписки о некото­
рых историках-иезуитах. 

В разделе, озаглавленном «История И судьба литовского языка, 
а также состояние просвещения как в нашей, так и в прусской Литве», 
собраны сведения о Вильнюсской Академии, её библиотеке, о других 
школах, о различных деятелях, об изданиях учебных заведений Лит­
вы и др. Другие намеченные планом части работы в сохранившейся 
рукописи отражения не получили. 

В целом работы Ю. Плиотериса по истории литовской печати 
и библиографии выделяются среди современных ему и некоторых более 
поздних библиографических работ своей формой, методикой - они при­
надлежат к первым исследованиям в литовской библиографии. Собира­
ние библиографических сведений и изучение печати в них тесно связы­
вается с более широкими проблемами языкознания, пррсвещения, НСТО­
рии. Работы Ю. Плиотериса яви.~ИСЬ значительным шагом вперед 
в развитии методики литовской библиографии. Некоторые зарегистри­
рованные в ннх и ранее нензвестные произведения литовской печати 
дополнят подготавливаемую советскимн библиографами литовскую на­
IlИональную библиографию. 


