LIETUVOS TSR AUKSTYJU MOKYKLY MOKSLO DARBAI
BIBLIOTEKININKYSTES IR BIBLIOGRAFIJOS KLAUSIMAL, III, 1963

SENIAUSIAS LIETUVISKAS RANKRASTINIS TEKSTAS
J. LEBEDYS ir J. PALIONIS

Spaudoje buvo paskelbta, kad 1962 m. Vilniaus Valstybinio V. Kap-
suko vardo universiteto Mokslinés bibliotekos darbuotoja O. Matusevi-
&inte, tvarkydama senuosius Rankras¢iy skyriaus fondus, aptiko lietuvis-
ka teksta (poterius), ranka jraSyta 1503 m. iSleistos knygos ,Tractatus
sacerdotalis“ paskutiniame puslapy]el ArchaiSka raSysena, raSyba ir
kalba davé pagrindo spéti, kad 3is jraSas gali biiti senesnis uZ plrmqm
lietuviska knyga — 1547 m. M. Mazvydo ,Katekizmo prastus ZodZius“

Radinys sukélé nemaza susidoméjimg ir pasirodé vertas nuodugnesnio
tyrinéjimo. Jis padeda nuSviesti rastijos lietuviy kalba klausimg seniau-
siu laikotarpiu, prie§ spausdintos knygos pasirodyma.

Kadangi jrasas vertingas ir jdomus daugeliu atZvilgiy, ¢ia pirmiausia
siekta, jj isSifravus, paskelbti ir padaryti prieinamg_lietuviy kalbos, lite-
ratiiros ir kultiiros tyrinétojams. Drauge noréta meéginti bent apytikriai
nustatyti ir jraSo amzZiy, kartu paliefiant klausimg, ar tai naujas verti-
mas, ar senesnio nuoraSas. Tam reikalinga iSanalizuoti publikuojamajj
jrasa, jo leksika, raSyba, raSysena, tarme, apzvelgti turimus duomenis
apie lietuviskus tekstus prie§ spausdintos knygos pasirodyma, paZiiiréti,
ar patioje knygoje, teisingiau konvoliute su surastuoju jrasu, néra kokiy
Ziniy ar duomeny apie jo savininkg ir jraSo laikg. Be to, reikalinga
lietuviskajj teksta palyginti su atitinkamais senaisiais lenkiskais teks-
tais, nes tik jvairiapusiskas tyrinéjimas gali duoti patikimesniy rezultaty.

Duomenys apie rankrastinius lietuviskus
tekstus prie§ spausdintos knygos pasirodyma

Lenky istorikas J. Dlugosas pasakoja, kad 1387 m. Vilniuje, jvedant
kriks¢ionybe, lenky kunigai ir ypaé karalius Vladislovas (Jogaila) moke
lietuvius ,tikéjimo artikuly, kuriuos reikia tikéti, vieSpaties maldos ir
tikéjimo iSpaZinimo“2 Krikstijant ZemaiCius 1413 m., né vienas i§ dvasi-
ninky, kurie su Jogaila drauge atvyko, nemokéjo lletuwskal, tad pats
karalius ,,moké juos vieSpaties maldos, paskui tikejimo i§ gazmlmo ir visy
dvylikos tikéjimo artikuly, esanciy tikéjimo iSpaZinimes. PanaSiai apie
Zemaitiy krikstijimg atsiliepia ir M. Strijkovskis, tik greta Jogailos pasta-

! Matusevicitité O. Seniausi lietuviSki rankraséiai. — ,,Svyturys“, Nr. 13, 1962,
p. 25; Danilevidius E. Vertingas radinys.—,Tiesa*, Nr. 21, 1963.1.25.

i Diugosz J. Opera omnia. Cura A. Przezdziecki. Vol. XII. Cracoviae,
1876, p. 466—467.

3 Ten pat, t. XIII, p. 161.



to Vytauta: ,,O kadangi lenky kunigai su jais kalbéti nemokéjo, pats.
Jogaila su Vytautu dideliu atsidéjimu ir triiisu, kdlp du apastalai, pir-
miausia iSmoké juos vieSpaties maldos, paskui krik$Cioniy tikéjimo iSpa-
ZinimQ“4. Jvykiy amZininkas magistras Mikalojus Kozlovskis, Krokuvos
akademijos profesorius ir rektorius (1410), netrukus po Jogailos mirties
pasakytame 1434 m. pamoksle Bazelyje (kur vyko baZnytinis susirin-
kimas) taip kélé jo nuopelnus, platinant krik$¢ionybe Lietuvoje: ,,Taip
buvo susiriipings jy iSganymu, kad pats vienas moké juos tikéjimo iSpa-
Zinimo ir vieSpaties maldos (simbolum et oracionem dominicam) ir vienas
iSverté i milsy vietinés kalbos j jy kalba, kad tuo lengviau jie galéty
jsiminti“. Suprantama, J. DlugoSas ir M. Kozlovskis noréjo iSaukstinti
Jogailg, o M. Strijkovskis — Vytauts. Tadiau visai galimas daiktas, kad
Jogaila su Vytautu drauge arba vienas i jy i$verté j lietuviy kalbg po-
terius, jeigu to anks¢iau nebuvo atlike¢ pranciSkonai. Vertimas, reikty
manyti, buvo uZfiksuotas krikS¢ionybés jvedimo metu.

Isteigus Vilniaus ir Zemaiéiy vyskupijas Lietuvoje, tolydZio gauséjo
daugiau ar mazZiau mokyty Zmoniy. Cia turétina prie§ akis ir Jogailos
naujai jsteigto Krokuvos universjteto (1400) paskirtis. Fundaciniame
raste kaip vienas svarbiausiy tiksly pazymeéta — kriks¢ionybés platinimas
Lietuvoje: ,,..kad miisy Lietuvos Zemiy gyventojus ir valdinius... Sviesos
siinumis paverstume“S. Prierasuose minéto M. Kozlovskio pamokslo pa-
raStéje pabréZiamas Jogailos riipinimasis tautie¢iy mokymusi: ,, Tame pa-
¢iame universitete (t. y. Krokuvos) savo léSomis i$laikydavo lietuviy ir
rusy siinus, ir dél to yra daug gavusiy laipsnius bakalaury, daug ma-
gistry, keletas daktary, kurie, tape kunigais, aiSkina ir skleidZia tikéjima
savo tautietiy tarpe jy kalba (in ydiomate proprio)“’. Ten sakoma, kad
Jogaila kasmet lankydavesis tévynéje ir teiraudavesis apie tikéjimo da-
lyky mokymasi. Pramokusius dosniai apdovanodaves, tuo patraukdamas
ir kitus mokytis tikéjimo iSpaZinimo ir vieSpaties maldos. Dar galima
paminéti ir antrgjj Vilniaus vyskupg Jokiibg Plichta, prie§ tai buvusj
Lietuvos pranciSkony vikaru. Vilniads kapitula, Vytauto pageidavimu
ji i8rinkusi vyskupu, raSte popieZiui (1398) vadino lietuviu (vicarium
Lythuaniae eiusdemque nacionis et linguae)®.

Visa tai duoda pagrindo manyti, kad XIV a. pabaigoje ar bent XV a.
pradZioje jau biita elementariausiy lietuvisky tikybiniy teksty. Jy, Zinoma,
buvo nedaug, nes krik$¢ionybés skleidimui tuomet i$ tikryjy skirta labai
maza démesio.

XV a. lietuvisky tikybiniy teksty turéjo pagauséti. Nors daugumas
dvasininky, ypad aukstesniyjy, buvo nelietuviai ir visai abejingai Ziiiréjo
i savo ganytojiskas pareigas, riipinosi tik pajamomis, bet jy tarpe nuolat
pasitaikydavo ir vietinés kilmés asmeny, iSéjusiy mokslus, baigusiy Kro-
kuvos universitetg ar net kitus, tolesnius. PavyzdZiui, Vilniaus kapitulos
sudétis 1502 m. buvo tokia. I§ 4 prelaty — vietiniai buvo 2: archidiakonas,
drauge ir ZemaiGiy vyskupas, Martynas Lintfaras (vokietis), 30 mety
studijaves Italijoje, ir kusto$as magistras Stanislovas i§ Vilniaus. IS
9 kanauninky 2 buvo vilniefiai — daktaras (Bolonijos universitete gaves
laipsnj) Jonas Filipavi€ius, turtingo miestieio siinus, ir magistras Ber-
nardas i§ Vilniaus, o trediasis nuo Svyriy eZero — magistras Andrius
Svirskis, kunigaik$¢iy kilmés®. Vienas ar kitas i§ jy galéjo pariipinti

4 Stryjkowski M. Kronika. T. II. Warszawa, 1846, s. 149.

5 Monumenta Medii aevi historica res gestas Polonorum illustrantia. Vol. XIIL
Cracoviae, 1891, p. 327.

¢ Polska i Litwa w dziejowym stosunku. Warszawa—Krakéw, 1914, s. 124.

7 Monumenta Medii aevi historica..., vol. XII, p. 327. .

8 Kurczewski J. Koici6t zamkowy czyli katedra wilefiska. T. I. Wilno, 1908,
s. 8 T. I1. 1910, s. 307. :

9 Polska i Litwa w dziejowym stosunku, s. 275—276.
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ir reikiamy lietuviS8ky teksty ir juos paskleisti. Tie tekstai buvo butini
mazamoksliams ar visai bemoksliams vikarams, kurie tiesiog susidur-
davo su liaudimi, atlikdavo bent minimalias baZnytines ceremonijas,
o patys vargu ar biity sugebéje ka nors j lietuviy kalbg iSversti.

LietuviSkais tekstais galéjo riipintis ir Vilniaus vyskupas Taboras,
1501 m. gaves privilegija i Aleksandro skirti kunigus j 28 baZny¢ias ir
4 kanonijas, priklausantias didZiojo kunigaik$¢io patronatui. Vyskupas tu-
réjo skirti tinkamus dvasininkus — mokanéius lietuviy kalbg ir atitinkamai
teoicgiskai pasiruoSusius (idoneos et Lythuanici idiomatis et divinarum
litterarum prosbiteros, bene institutos)!®. ]JZanginéje privilegijos dalyje
pazyméta ir jos suteikimo prieZastis — klebonai nemoka lietuviskai ir dél
to netinkg pamokslams sakyti, iSpaZin€iy klausyti ir sakramentams teikti.
Dél Sios privilegijos Taboras ilgai kovojo. Jei tad lietuviy kalbos moké-
_jimas ir vartojimas baZnycioje iSkeltas j pirmg viets, parenkant ir ski-
riant klebonus, reikty prileisti, kad iniciatorius riipinosi bent kiek ir
lietuvisky religiniy teksty paskleidimu.

I§ XVI a. pirmosios pusés turime kiek konkretesniy Ziniy. Vilniaus
vyskupijos sinodo 1528 m. statute jsakoma baZny¢iy rektoriams ,,pasta-
tyti pas save ir apriipinti tinkamas bei patogias mokyklas ir namus besi-
mokan¢iai jaunuomenei gyventi“, laikyti mokytojus, kurie, be kity dalyky,
»savo mokiniams teisingai aiSkinty Sventgsias evangelijas bei Povilo lais-
kus lygiai abiem, lietuviy ir lenky, kalbomis“!l. Jeigu evangelijos ir
Povilo laiSkai nebiity buve anks¢iau iSversti j lietuviy kalbg arba bent,
statutg iSleidus, pariipintas jy vertimas, kaip galima jpareigoti®jas lietu-
viskai aiskinti? Tuo sinodo statutu remdamasis, J. Kuréevskis raseé:
»reikia daryti iSvada, kad lietuviskai rasyty evangelijy buvo dar pries
sinodg“!2. Panasiy nuomoniy yra pareiksta ir daugiau.

Plaiau savo pazilirg ¢ia lie¢iamu klausimu iSdésté K. Jablonskis.
Jis mano, kad XVI a. pirmojoje puséje turéjo Zymiai padaugéti lietu-
visky teksty: ,Vienuolyny lietuviski pamokslininkai, parapijy baZnyciy
vikarai ir mokytojai, vartoje baZnycioje ir mokykloje lietuviy kalba, nega-
léjo kiekvieng kartg ZodZiu versti j lietuviy kalbg tekstus, turéjo tureti
ar paciy paruoStus ar nusiraSytus i§ kity reikalingiausius evangelijy
tekstus, katekizma, Zymesnius pamokslus ir t.t.“!® Tuos lietuviskus teks-
tus ,jie atsigabendavo i§ ty centry, kuriuose mokési, nusira§ydavo juos,
vieng antrg Zodj ar posakj pakeisdavo, bet neversdavo jy i§ naujo savo
gimtaja tarme“'%. Tais samprotavimais remiamasi ir lietuviy literatiiros
istorijoje!s.

Prasidéjes reformacinis judéjimas XVI a. antrajame ketvirtyje taip pat
teigiamai atsiliepé lietuviskiems tekstams. Zymesni jo pradininkai —
A. Kulvietis ir S. Rapolionis, mire 1545 m., paliko savo rasyty teksty,
kuriy dalis pasieké mus per pirmgsias spausdintas knygas.

PaZymétina, kad kai kuriy duomeny apie senuosius rankrastinius lie-
tuviSkus tekstus duoda ir pirmosios spausdintos knygos. Chr. S. Stangas,
tyrinédamas .M. Mazvydo katekizmo kalba, priéjo iSvada, kad joje yra
nivairaus senumo kalbinés medZiagos. Senose baznytinése formulése pasi-
taiko formy, kurios Siaip katekizme néra vartojamos... Sios formos kyla

“Fijatek J. i Semkowicz W. Codex diplomaticus ecclesiae cathedralis
necnon dioeceseos Vilnensis. Vol. 1. Krakéw, 1948, p. 616—617.

"Sawicki J. Concilia Poloniae. 11 Synody diecezji wileriskiej i ich statuty.
Warszawa, 1948, s. 130; Lietuvos TSR istorijos 3altiniai. T. 1. Vilnius, 1955, p. 165.

? Kurczewski J. Opowiadania o dziejach chrzescijafistwa na Litwi i Rusi.
T. I. Wilno, 1914, s. 157.

13 Senoji lietuviska knyga. Kaunas, 1947, p. 105.

4 Ten pat, p. 106.

!5 Lietuviy literatiiros istorija. Red. Prof. K. Korsakas. T. I. Vilnius, 1957, p. 98.
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i§ archaizuojandios baZnytinés kalbos“!6. Jo nuomone, tiek M. MaZvydo,
tiek ir kity senyjy spausdinty ,, Téve miisy* versijy pagrindas yra ,viena
bendra, i$ lenky kalbos iSversta ,, Téve miisy“ forma“'7.

Visos tos Zinios, netiesioginiai duomenys ir samprotavimai vercia
neabejoti, kad bent nuo XV a. pradZios biita trumpy religiniy teksty —
poteriy ir kity formuliy lietuviy kalba. Jy tolydZio gauséjo ir XVI a.
pirmojoje puséje turéjo biiti ne taip jau mazZai, net ir stambesniy. Rank-
rastiniai tekstai i§ karto neiSnyko, ir pasirodZius pirmosioms spausdin-
toms knygoms. Bet ilgainiui knygos juos iSstiimé. Niekas jy nerinko,
nesaugojo, ir tik visai atsitiktinai vienas kitas galéjo islikti, jei buvo
jraSytas j knyga ar pateko j saugomy dokumenty tarpa. Lig Siol né vienas

Sas labiausiai ir domina neabejotinu savo senumu.

Konvoliutas su jrasytu lietuvisku tekstu

LietuviSkasis poteriy tekstas jrasytas knygoje, kuri labai seniai jrista
drauge su kitomis trimis. Kadangi poteriai gali biiti jrasyti, jau knygas
drauge jriSus, ir jos duoda Siokiy tokiy duomeny apie savininkg ir jraso
amziy, visg konvoliuta reikia bent labai trumpai apibiidinti. Konvoliuto
sudétis tokia.

1. Stella clericorum cuilibet clerico fumme necef faria. lmgref fum Liptak
per Melchiorem Lotter Anno Milefimo quingente fimo quarto (1504)®.

2. Secreta (acerdotum magiftri Heinrici De Haffia. Impre{fum Liptgk
per Melchior Lotter M. quingente {imot er toi (sic!=1503).

3. RE folutorium dubiorim circa celebrationem mif {arum occurrentium.
per venerabilem dominum loannem de lapide doctorem Theologum parifien fem.
ordinis Cartufienfis. ex facrorum canonum probatorumque doctorum (ententijs
diligenter collectum. Impreffum Colonie In domo Quentell. Anno domini
M CCCCCiiij (1504).

4. Tractatus (acerdotalis de f(acramentis deque diuis officiis: et eorum
admini (trationibus. Impre { fus Argentine per Marti.ju. (=Martinum) flach.
Anno domini MCCCCCiij (1503).

Konvoliuto pirmosios knygos Stella clericorum (Klieriky ZvaigZzde)
autorius nepazymétas. Jis ir yra neZinomas. Sioje nedideléje, vos 20 pus-
lapiy knygeléje, remiantis biblija ir vadinamaisiais baZnycios tévais ir
juos gausiai cituojant, paminint kartais ir viena kita antikinj autoriy,
pakiliu tonu stengiamasi jteigti dvasininkams ir besiruoSiantiems j juos
luomo pareigy supratimg, atsidavimg joms, bodéjimasi ZmogiSkomis silp-
nybémis. Knygelé buvo populiari dvasininky tarpe, ir XV a. paskutiniais
desimtme¢iais beveik kasmet pasirodydavo jos naujas leidimas.

Secreta sacerdotum (Kunigy paslaptys) autorius Heinrichas i§ Lan-
gendteino (Heinrich von Langenstein, 1325—1397), knygoje vadinamas
Heinricus de Hassia (Heinrichas i§ Heseno), ParyZiaus, o paskui Vienos
universiteto profesorius ir kurj laikg rektorius, nusipelnes kaip vienas jo
kiiréjy, Zinomas savo laiku kaip kovotojas su jsiSaknijusiais prietarais, kad
kosminiai reidkiniai, pavyzdZiui, komety pasirodymas, pranaSauja ne-
laimes — karg, mara ir t. t. Kai kuriuose savo teologinio pobiidZio ras-
tuose kélé kataliky baZnycios ydas, pieSdamas nifiry jos paveikslg (kai
kuriuos vienuolynus apibiidino kaip paleistuvystés namus, o katedry baz-
nyéias — kaip vagiy ir pléSiky landynes), reikalavo reformy. Secrefa sa-
cerdotum — siauro profesinio pobiidZio knygelé (24 psl.), skirta miSioms.

6 Stang Chr. S. Die Sprache des litauischen Katechismus von MaZvydas.
Oslo, 1929, S. 179.

17 Ten pat, p. 178. L .

8 Cia ir toliau kursyvu Zymimos santrumpomis radytuose Zodziuose praleistos

raideés.
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Konvoliuto pirmosios knygos titulinis puslapis
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Joje smulkmeni$kai nurodinéjama, kajp kunigas turi laikyti rankas vie-
nu ar kitu momentu, galva, kaip daryti kryZiaus Zenkla, ostijg pakelti
ir t. t. Pabaigoje prideta malda ir meditacija. Knygelés daug leidimy
iSéjo XV a., pavyzdZiui, 1497 m. — net 3, 1498 — 219,

Konvoliuto tretigjg knygele parasé Joannes de (arba a) Lapide
(Heynlin), gimes apie 1430 m. Bazelyje ir ten apie 1510 m. mires. Teolo-
gas ir humanistas, ParyZiaus universiteto profesorius ir rektorius, jsteiges
pirmaja Pranciizijoje spaustuve ParyZiuje, Sorbonos riimuose, kurj laika
profesoriavo Tiubingene, paskui grjZzo j Bazelj ir gyvenimo dienas pabaige
kartiizy vienuolyne. Zinomiausias jo darbas ir yra Resolutorium dubiorum
(Abejoniy iSaiSkinimas). Tai 48 puslapiy smulkaus 3rifto kazuistinis
traktatas apie miSias. Jame sukaupti visokie nepaprasti atvejai, dél kuriy
galéty kilti abejoniy, kaip elgtis. PavyzdZiui, ar epileptikas gali laikyti
mi$ias; ka daryti, jei dvasininkas pradés laikyti miSias uZsimirSes, kad
yra ekskomunikuotas, o paskui prisimins; ar galima laikyti miSias upéje
ar juroje ir t. t. Pradéta leisti XV a. paskutiniame deSimtmetyje, knygelé
susilauké labai daug leidimy, pavyzdZiui, 1493 m.—3, 1495 m.—2,
1497 —3 (2 i§ jy Leipcige, 1 — Bazelyje)?. XVI a. pradZioje ji buvo
perspausdinama ir Krokuvoje (1519).

Svarbiausia mums paskutiné knyga su lietuviskuoju tekstu — Tracta-
tus sacerdotalis (Traktatas kunigams). Autorius 1503 m. leidime nepa-
Zymeétas, bet jis yra Zinomas i§ kity leidimy. Tai Mikalojus i3 Blonés
(Nicolaus de Bfonie), apskrities miesto Var3uvos vaivadijoje, Krokuvos
akademijos auklétinis, kanony teisés daktaras, Zymus XV a. pirmosios
pusés pamokslininkas, dalyvaves Bazelio baZnytiniame susirinkime su
Jogailos siystu Poznanés vyskupu kaip jo kapelionas. Yra parases ne-
maza pamoksly (lotyny kalba), kurie XV a. pabaigoje ir dar XVI a. ne
karta buvo iSleisti. Tractatus sacerdotalis, kaip sakoma 1512 m. leidimo
(Strasburge) pratarméje, paraSytas Poznanés vyskupo Stanislovo pave-
dimu, norint pariipinti dvasininkams reikalingg knyga apie sakramentus
ir jy teikima?!. Kapitula traktata aprobavo ir rekomendavo dvasininkams
jo laikytis, o archidiakonui pavedé priZioréti, kad tai bity vykdoma.
Tractatus sacerdotalis — didZiausia knyga (252 puslapiy, kiekviename po
2 skiltis) visame konvoliute. Joje raSoma apie sakramentus apskritai ir
kiekvieng atskirai, mi8ias, brevijoriaus maldas, ekskomunikavima, su-
spendavimg, interdikta ir t. t. Pradéta leisti XV a. prieSpaskutiniame
desimtmetyje, ji nuolat, beveik kasmet, ne vieng sykj ir po du kartus
per metus, buvo spausdinama dar ir XVI a. antrojoje puséje. Daugiausia
leidimy iSéjo Strasburge (Argentinoje), ypad XV a. ir XVI a. pradZioje.
véliau ParyZiuje, Venecijoje, Lijone. Pora karty iSleista ir Krokuvoje
(1519, 1529)22.

Visos keturios konvoliuto knygos panaSaus pobiidZio, specifineés, skir-
tos dvasininkams ar besiruoSiantiems j juos. Visos jos iSleistos 1503—
1504 m. Leipcige (Liptzk), Kelne (Colonia), Strasburge (Argentina).
Tad reikty manyti, kad tik dvasi inkas ar besirengias juo biiti asmuo
galéjo tas knygas jsigyti. Kadangi jos buvo nuolat leidZiamos ir turéjo
paklausg, neuzsigulédavo, greiliausiai, visos jos ir jsigytos ne véliau,
kaip 1504—1505 m. Kitu atveju biity didesni skirtumai tarp leidimo mety.

Klausimas, kur tos knygos galéjo biiti pirktos. Neabejotina, kad Lie-
tuvoje XVI a. pradZioje tikrai nebuvo kur jy gauti. Nors ¢ia knygos

" Hain L. Repertorium Bibliographicum, in quo libri omnes ab arte typographica
inventa usque ad annum MD.. enumerantur.. Stuttgartiae et.. Lutetiae Parisiorum
MDCCCXXXI. Vol. II, pars II, p. 359—361.

2 Ten pat, t. II, d. I, p. 237—240.

2t Estreicher K. Bibliografia polska. T. XIII. Krakéw, 1894, s. 173.

22 Ten pat, p. 171—175.
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wTractatus sacerdotalis“ knygos, kurios pabaigoje jraSytas lietuviskas tekstas,.
titulinio puslapio fotokopija



pamazu plito, jy gauséjo, bet tik atskiry suinteresuoty asmeny iniciatyva.
Jas reikéjo atsigabenti i§ svetur, bent i§ Lenkijos, pafiam ar surasti
tarpininkg. ISlikusiuose i§ 1510 m. Albrechto Gostauto, Vilniaus vaiva-
dos ir Lietuvos kanclerio, turéty rankrastiniy ir spausdinty knygy rin-
kinio (71 vienetas) sgraSuose pazyméta, kad kai kurias lotyniskas knygas
»ponas“ pirkes Petrikave?. Lenkijoje jau XV a. antrojoje puséje dau-
giau kaip 30 asmeny vertési knygy prekyba?. Knygos patekdavo jprastais
prekybos keliais su kitomis prekémis j centrus daugiausia i§ Vokietijos,
Niurnbergo ar Leipcigo. Krokuvos akademijai reikalingi vadovéliai, taip
pat baznytinei administracijai liturginés knygos daZniausiai irgi buvo
spausdinamos uZsienyje, ypa¢ Vokietijoje. Tarpininkaudavo pirkliai-biblio-
polos®. Taliau toli grazu ne viska Lenkijoje buvo galima gauti. Kom-
plektuodamas savo bibliotekg XVI a. viduryje, Zygimantas Augustas siys-
davo specialius agentus j uZsienj knygy pirkti. ~

Konvoliuto knygos, kaip atrodo, galéjo biiti jsigytos Lenkijoje ar to-
lesniame uZsienyje — Vokietijoje — studijuojandio asmens. Visas tas kny-
gas jsigyti lengviau buvo dél to, kad jos iSleistos ne taip tolimose viena
nuo kitos vietose, susijusiose prekybiniais rySiais. Knygos tada buvo
brangios ir ne kiekvienam prieinamos. Gal biit, konvoliuto savininkas
buvo pasiturjs, neblogai apriipintas, o gal uzémé kokig baZnyting viets,
turéjo beneficijg.

Konvoliute, be lietuvisko teksto, yra daug jrady lotyny kalba. Jy
pasitaiko paraStése, o ypa¢ daug tudliuose knygy puslapiuose. Absoliuti
jraSy dauguma, atrodo, yra vieno laiko — nebent mety kity skirtuma
galétume prileisti. Knygose tie jrasai atsirado, matyt, jau konvoliuta su-
darius, jriSus. O jo jriSimas senas — greitiausiai, XVI a. pradZios: medZio
lentelés aptrauktos oda, kuri lig $iol apysveiké iSlikusi tik nugaréléje,
kitur nuplySusi; pergamento, priraSyto lotyniskai, atrodo, XIV a. ranka,
juostelé; nedidelis, gana dailus segtuvas. Visos konvoliuto knygos gerai
ir iSsilaiké todél, kad i§ karto buvo jriStos. Tik kiek nukentéjo nuo drég-
més, ypac vir§utiné jy dalis, joje esantieji jraai.

I8 Resolutorium dubiorum paskutinio puslapio ir Tractatus sacerdo-
talis pirmo (titulinio) puslapio akivaizdZiai galima jsitikinti, kad jrasai
daryti, knygas drauge jriSus. Per abu $iuos puslapius nusitesia vienas.
neabejotinai ta pacia ranka ir tuo padiu metu jrasytas tekstas — REGVLE
IVRIS (Teisés nuostatai). Be to, jeigu jraSai biity ankstesni, jriSant kai
kur biity nupiautos raidés, o konvoliute tokiy atvejy nepasitaiko.

Irasai konvoliute yra trejopo pobiidZio.

1. Knygy parastése daznai trumpai paZymimi svarbesni dalykai, esg
atitinkamose teksto vietose, lyg pabréZiama, kg reikia jsiminti. Tai ro-
dyty, kad knygos naudotos lyg koks vadovélis. Tokiy jraSy daZnai pasi-
taiko inkunabuluose ir XVI a. pradZios leidiniuose.

2. UiZsirasyti daugiau lyg ir profesinio pobiidZio dalykai, kuriy Siaip
konvoliute néra, pavyzdZiui, sutuoktuviy apeigy atlikimas — klausimai
jaunavedZiams, kunigo sakomi ZodZiai (Secreta sacerdolum paskutiniame
puslapyje), klebono jvesdinimas j baZnyéig (Resolutorium dubiorum pir-
mame puslapyje), valgiy palaiminimas ir t. t. Kai kur pridéta ir gaidy.

3. PasiZymétos sentencijos i§ biblijos ir kity Saltiniy. PavyzdZiui, net kelis kar-
tus jralyta— ,,Vfuf et arf docuit quod fapit omnis homo*, du kartu jtraukta— ,,De-
ficit ambobus qui wlt feruire duobus*. Vienoje minima Sapfo (Lefbia quid docuit

2 Jablonskis K. 1510 m. Albrechto GoStauto biblioteka. —,Vilniaus Vaisty-
binio V. Kapsuko vardo universiteto Mokslinés bibliotekos metrastis 1958—1959“. Vil-
nius, 1961, p. 21—25.

2# Kawecka-Gryczowa A. Rola drukarstwa polskiego w dobie Odrodzenia. —
»Odrodzenie w Polsce®, t. IV, Warszawa, 1956, s. 505.

% Ten pat, p. 471, 504.
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Saphof nifi amare puellaf...), kitoje Seneka, dar vienoje — Katonas. Taip atsi-
spindi humanizmo poveikis ir scholastinéje aplinkoje.

Sentencijos iraSytos pirmame ir ypal antrame (tuitiame) Stella clericorum
puslapyje, pacioje konvoliuto pradZioje, tur bat, kad biity lengviausiai suranda-
mos. LietuviSkas poteriy tekstas jtrauktas i paskutinj Tractatus sacerdotalis pus-
lapj, i patia konvoliuto pabaiga, tur bit, irgi siekiant to paties. Tuo badu, jrasai,
ypa& sentencijos ir lietuviski poteriai, padaro i§ konvoliuto lyg ir viena knyga.

LietuviSkas tekstas atsirado konvoliute ne atsitiktinai, bet kaip vienas reika-
lingiausiy dvasininkui dalyky. Cia §j ta pasako ir analogiskas atvejis Lenkijoje.
Prie inkunabulo Tractatus sacerdotalis (1487) egzemplioriaus buvo drauge jristas
pergamentinis lapas su jrafytais lenkiSkais poteriais2é.

Tarp lietuvi§ko teksto ir lotynisky jra$y rySkesnio skirtumo raSysenos atZvil-
giu néra. Daug bendrumo ir jy rayboje. LietuviSkieji poteriai iradyti kiek stambes-
némis raidémis, kaligrafiskiau. AtidZiau jsiZiaréjus, isitikinama, kad ir lietuviska-
sis tekstas, ir lotyniSkieji ira8yti tos paios rankos (ypa& tai matyti i a, o, ¢, C, v,
w, [, d, D ir kity raidZiy ra§ymo). Dél raysenos panaSumo i lotyni¥kyjy irasy ra-
Syseng lietuviskasis tekstas taip ilgai ir nebuvo pastebétas. I§ visko atrodo, kad jis
buvo jtrauktas i konvoliuta ma?daug tuo padiu laiku, kaip ir lotyniSkieji uZraai.

Biity galima tikétis, kad tokiuose palyginti gausiuose jra§uose turéty biti duo-
meny jy iraS§ymo laikui nustatyti.' Bet dél specifinio profesinio savo pobudZio jie
tiesiogiai nesusij¢ nei su laiku, nei su vieta. Jokie jvykiai, biografiniai momentai,
pavardés, datos, tai, kas siety jra¥us su konkrecia tikrove, &a neminima. Tik vie-
noje vietoje, po iraSo Regulae juris, paZyméta: ,Dathum rome apud [anctum Pet-
rum*. Taip budavo raSoma popieZiaus ar jo vardu rafomuose ra§tuose. Todél ir
§iuo atveju Roma, tur bit, paZymi ne vieta, kurioje bidamas konvoliuto savinin-
kas uZsira$é teisés nuostatus, bet ty nuostaty isleidimo vieta. Tadiau kai kuriy duo-
meny laikui nustatyti jrasai vis délto duoda.

1. Resolutorium dubiorum antrajame tu$Ciame puslapyje yra ilgokas jraSas—
»Doctrina [ufcipiendj fcifmaticos ad obedienciam [ancte Romane ecclesie redeuntef“,
kur iSdéstyta, kaip schismatikai (taip biidavo vadinami graikai ir rusai) priimami
Romos kataliky baZnycion. Kyla klausimas, kodél nei toje vietoje, nei kitur visai
nekalbama apie ,,heretiky“ — jvairiy reformacijos krypéiy ir ‘sekty atstovy pri-
émima. Jeigu konvoliuto savininkas biity dares iraSus XVI a. viduryje ar véliau,
apie reformatus jis, tikriausiai, buty uZsimines. Tuo atveju jraSuose vienu ar kitu
budu reformacinis judéjimas bity atsispindéjes, nes kataliky dvasininkams ,,he-
retikai“ buvo daug pavojingesni uZ pravoslavus. Sakysim, 1528 m. Vilniaus vysku-
pijos sinodo statute jau ne viena karta minima Liuterio herezija. Tuo remiantis,
irasy laika galima bty kelti i XVI a. pirmajj ketvirtj.

2. Kad jradai seni, rodyty ir juose vartojamos santrumpos, ju gausumas ir
pobidis. Pasitaiko viety, kur visi ZodZiai jraSyti santrumpomis. [ra$y santrumpos
atitinka spausdinto teksto santrumpas, kuriy taip pat labai apstu. Sis atitikimas
negali biti atsitiktinis. Nors santrumpos buvo vartojamos ne tik ankstesniais am-
Ziais, bet ir XVII—XVIII a., taliau jy palaipsniui maZéjo, ir jos pacios kito. Kon-
voliuto savininkas buvo jpratgs i XV a. pabaigoje ir XVI a. pradZioje vartojamas
santrumpas, patj jy rafymo biida. LietuviSkasis poteriy tekstas irgi tai rodo. Tiesa,
lietuviski ZodZiai raSomi iStisai, netrumpinami, bet ir &ia Zodis Kristus, kuris pa-
naSiai skamba ir lotyniSkai (konvoliuto spausdintuose tekstuose raSoma Chrif-
tus), paradytas gana iprasta konvoliuto lotyniSkuose jraluose santrumpa (Zr. foto-
kopijos lietuvisko teksto 10 eil.).

3. Konvoliute néra né vieno lenkisko jraSo ar ZodZio. Jo savininkas turéjo
gyventi ir raSyti tada, kai dar absoliuciai vieSpatavo lotyny kalba. Jeigu jrasai kon-

% Bystron J. Rozbiér poréwnawezy znanych dotad najdawniejszych (z w. XIV
i XV) tekstow modlitwy paiiskiej, pozdrowienia anielskiego, skiadu apostolskiego i dzie-
sigciorga przykazania. — .Prace Filologiczne®, t. I, 1885, s. 348.
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voliute buty atsirade XVI a. viduryje ar véliau, aiSku, lietuviskame tekste nebiity
minétos santrumpos, taip pat ir antrosios (fotokopijos 24 eil.). Labai galimas da-
lykas, kad pastarosios vietoje biity’lenkiSki ZodZiai. Palyginus konvoliuto jraSus
su XV a. inkunabuluose esanciais, matome daug bendrumo ir pana§umo rasysenos
ir santrumpy atZvilgiu, o rySkesniy skirtumy nepastebima.

Visi $ie dalykai rodyty, kad lietuviSkasis tekstas konvoliute buvo jrasytas jau
XVI a. pradZioje, gal net pirmajame defimtmetyje. Galima biity tikétis kai kuriy
-duomeny ir i§ konvoliuto proveniencijos iraSy, bet jie yra tik i§ vélesnio laikotar-
pio ir maZa ka tepasako. Provenienciniy jra$y téra vien pirmojoje knygoje— Stella
clericorum tituliniame puslapyje. Seniausias jy — XVI a. antrosios pusés ar XVII a.—
ira§ytas apacioje: ,,Pro libraria Vilnensi Fratrum Minorum®. Taigi, mums neZi-
nomas asmuo ja padovanojo ar paskyré Vilniaus pranci§kony bibliotekai. I vie- ¢
nuolyno knyga pateko i Vilniaus vieSaja biblioteka, i§ jos ‘peréjo i Stepono Batoro
vardo universiteta, véliau —  Vilniaus Valstybinj V. Kapsuko vardo universiteta.
Proveniencija rodo, kad konvoliutas visa laika buvo Lietuvoje, Vilniuje. Tur bit,
ne kur kitur, o Vilniuje i ji buvo jraSytas ir lietuvi§kasis poteriy tekstas.

Lietuviskasis tekstas

Paskutiniame konvoliuto puslapyje, Zemiau dabar jau i§blukusio, drégmés ap-
naikinto 4 eiludiy lotynisko jraSo (nesusijusio su tolesniu) be jokios antrastés jra-
Syti lietuviski poteriai: Teve mvfu, Swyeyka maria iv Cgypkpv jngi dzewa thjawa.
Zemiau jy likusioje tuséioje vietoje, praéjus me vienam amZiui, matyt, kokio vie-
nuolio pridéta dar lotyniSka maldos ,,Sveika Marija“ pradZia: ,,Aue Maria gratia
plena Dominus tecum benedicta tu“.

[ra§ytame lietuviS§kame tekste néra dekalogo ir,,Sveika Marija“ daug trumpesné,
negu M. DaukSos verstame J. Ledesmos katekizme (1595) ir vélesniuose katalikis-
kuose rastuose. Tai, atrodo, néra atsitiktinis dalykas.

Dekalogas véliau, kaip ,,Téve misuy“ ir ,, Tikiu®, pasidaré sudétiné poteriy da-
lis. Tiesa sakant, jis nebuvo uZmiritas ar ignoruojamas, o nuo IX a. jeidavo ir i
katekizmo programa. Bet vis atsirasdavo tokiy, kurie neigdavo tai, kad jis bity
privalomas krik$€ionims. Tik M. Liuteris savo maZajame katekizme (1529) skyré

Jjam pirmaja vieta. Tridento baZnytinis susirinkimas (1545—1563) pasmerké tuos,
kurie dekaloga noréty atmesti, ir suteiké jam véliau jprasta, pastovia forma: kai
kas buvo patrumpinta, praleista, o kai kas praplésta, pakeista?.

Lenkijoje dekalogas maZiau buvo paplitgs uZ ,,Téve misy* ir ,, Tikiu“. Dau-
gelyje seniausiy rankrastiniy poteriy teksty jo néra. Budinga, kad jo néra ir pirma-
jame spausdintame lenkiskame poteriy tekste — 1475 m. idleistuose Vroclavo vys-
kupo Konrado sinodo statutuose (Statuta synodalia episcopi Conradi)?8.

Matyt, ir Lietuvoje i dekaloga nebuvo Zilirima kaip i viena pagrindiniy kata-
likybés dalyky. Cituotuose 3altiniuose apie krik§€ionybés jvedima jis visai nemi-
nimas. Tikriausiai, dekalogas irgi buvo iverstas | lietuviy kalba, gal kiek véliau,
kaip ,,Téve masy“ ir ,, Tikiu®, bet, tur bit, maZiau tepaplito. Gal tik po 1528 m.
Vilniaus sinodo j ji buvo kreipiama daugiau démesio. Siaip ar taip, tas faktas,
kad dekalogas nejtrauktas i konvoliuta, verdia manyti, kad lietuviSkasis tekstas
irasytas jokiu bidu ne XVI a. antrojoje puséje, bet anksCiau, greiiausiai, amZiaus
pradZioje.

Dar daugiau pasako ,Sveika Marija“ tekstas, jo trumpumas. ,,Sveika Ma-
Tija“ susideda i§ 3 daliy: 1) angelo pasveikinimo (Luk. 1,28), 2) ElZbietos ZodZiy
(Luk. 1,42) ir 3) maldos. Senaisiais laikais buvo pladiau Zinoma tik pirmoji dalis.

27 Enciclopedia Italiana, vol. XII, 1931, p. 452.

% Krynski A. A. i Kryniski M. Zabytki jezyka staropolskiego z wieku XIV-go,
XV-go i poczatku XVI-go. Wyd. II. Warszawa, 1925, s. 331—332. Taip pat dekalogo
néra ir lenkisky poteriy tekste prie 1487 m. inkunabulo ,Tractatus sacerdotalis“.
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XIII—XIV a. prie jos pridétas Elzbietos pasveikinimas ir dar ZodZiai Jézus, arba
Jézus Kristus, o daZnai dar ir Amen. Tredioji dalis (malda) atsirado XV a. pabai-
goje ar XVI a. pradZioje kamelduliy ir kai kuriy kity ordiny vienuoliy brevijoriuose.
Kamelduliais paseké trinitoriai ir pranciskonai. Tik Tridento baZnytinio susirinki-
mo nutarimu reformuojant brevijoriy (1568), visos trys dalys buvo oficialiai pri-
paZintos ir ,,Sveika Marija*“ igavo véliau visuotinai vartojama kataliky baZny-
&ioje forma?®. '

Seniausiuose lenkiSky poteriy rankrastiniuose tekstuose, taip pat ir spausdin-
tame 1475 m. tekste, ,,Sveika Marija* teturi I—II dalj. Pirma karta III dalis pa-
sirodé prie 1487 m. inkunabulo ,,Tractatus sacerdotalis* iriStame pergamentiniame
lape su lenkiSku poteriy tekstu. To teksto iraSymo data néra tiksliau nustatyta. Speé-
jama, kad tai padaryta pirmaisiais XVI a. metais®,

LietuviSkajame ,,Sveika Marija“ tekste téra I—II dalis. Tai rodo viso jiraso
senumg ir verCia taip pat galvoti apie XVI a. pradZia.

Svarbus klausimas, ar poteriy tekstas i§ naujo verstas, ar tai yra senesnio
vertimo nuorasas. Prielaida, kad tas tekstas nei$ naujo verstas, bet nurasytas i§ se-
nesnio vertimo, patvirtina nemaZa fakty. Pirmiausia— tai bendras konvoliute ran-
damy lotyniSky jra$y neoriginalumas: visi tie iraSai, kaip anksCiau minéta, yra i
kur nors nusira§yti. Taigi, ir lietuvi§kas poteriy tekstas galéjo bati i§ kito, senesnio
teksto nuraSytas. Antra, poteriy tekste randami taisymai yra tokio pobiadZio, kad
taip pat verlia manyti ta teksta buvus nusirayta: pavyzdZiui, 12 eilutéje iSbrauk-
ta fynv jo vjenothuri, be abgjo, tik dél to, kad nusiraSant, matyt, buvo ,,perSokta*
i kita eilut¢ ar tolimesnius ZodZius toje pacioje eilutéje ir paskui, tai pastebéjus,
griZta prie ,normalios“ ZodZiy tvarkos. [raSyti poteriy tekste atskiry ZodZiy bei
Zodziy formy sinoniminiai variantai: vf3cgjeftha/ vir§ y/fzpylataf (15 eil.) ir anta
Dvngu vir§ Dangvafnv (18 eil.) taip pat, atrodo, atsirade todél, kad, nusirasius teks-
ta, imta abejoti dél atskiry senesniame poteriy vertime pavartoty ZodZiy bei ZodZiy
formy tikslumo ar ai¥kumo. Tokiy abejoniy galéjo kilti, ypaé turint galvoje len-
kiSky poteriy formules, kuriy tarpe buvo ir ,,wstapil na nebiosa“®!; pastarosios ,,tiks-
lesnj* lietuviska atitikmeni anta Dvngu nuraSytojas ir jsira$é savo tekste. Apie tai,
kad poteriy tekstas buves nurasytas i§ senesniojo, byloja i§ dalies dar ir nedidelis
ivairiy taisymy kiekis: pirmakart versdamas Zmogus, ypa¢ ano meto salygomis,
galéjo daZniau suklysti ir daugiau palikti jvairiy redakcinio Qobﬁdiio taisymy. Tuo
tarpu apraSomajame tekste tokiy taisymy beveik néra (minéti sinoniminiai variantai
iraSyti, neiSbraukus jy atitikmeny pagrindiniame tekste). Pagaliau raidZiy a ir o ne-
aiSkus raSymas, kur-ne-kur pasitaikandios klaidos (pvz., giwa vietoj giwu 20, am/3jv
vietoj amf3jnv 23) taip pat, veikiausiai, atsiradusios, nusiraSant teksta (gerai ne-
iskaiCius ankstesnio rankrasio).

Tai, kad nusiraSytasis lietuviskas poteriy tekstas verstas ne i$ lotyny, bet i$ lenky
kalbos, rodo jo palyginimas su lotyniSkuoju ir atitinkamais lenkiSkais XV —XVI a.
poteriy tekstais. Antai lotyniskoji konjunktyvo forma sanctificetur lietuviSkame
»Téve musy“ tekste, panasiai kaip ir Zinomuose ano meto lenkiSkuose Sios maldos
tekstuose, i§versta liepiamaja nuosaka: f3wjifkifi1l (plg. 1475 m. spausdinto lenkiSko
teksto oswyentcze, rankrastinio Mg — szwyaczy szye, rankrastinio M, — szvyaczsya)®.
Lotyniskas ,,Tikiu“ maldos posakis conceptus est de spiritu sancto lietuviSkame
tekste, panaSiai kaip ir kai kuriuose lenkiskuose tekstuose, i§verstas ne prielinksni~

. 2 Encyklopedja Koscielna, t. XX, 1894, s. 560—562; Enciclopedia Italiana, vol. V.
930, p. 6]5.
30 B}ystr o1 J. Rozbior poré6wnawczy..., s. 354.

31 Daugelyje Zinomy lenkisky teksty sutinkama konstrukcija nra nebiosa, Zr.
Bystron J. Rozbiér poréwnawczy.., s. 353; Taszycki W. Najdawniejsze zabytki
jezyka polskiego. Wroclaw, 1951, s. 142—144. Tiktai viename XIV a. pabaigai priski-
riamame tekste yra w nebiosa, zr. Krynski A. A. i Krynski M. Zabytki.., s. 35.

3 Cia ir kitur remiamasi 1475 m. lenkisku spausdintu tekstu ir M,, Ms, M; paZyme-
tais rankrastiniais tekstais, paskelbtais J. Bistronio straipsnyje (Zr. Bystron J. Rozbiér
poréwnawczy..., s. 352—353 ir 389—390); M, paiyméto rankradéio pavyzdZiai paimti i
Krynski A. A. i Krynski M. Zabytki.., s. 3¢—35.
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ne, bet inagininkine konstrukcija: prafidyajif efc3i f3wenthv dwafjiv 14 (plg. 1475 m.
spausd. lenkiskojo teksto se poczul duchem swyentim, rankrastinio Mg — szq poczal
duchem szwathjm, rankradtinio Mg — poczol szo yesth sz ducha szwanthego). Lenkis-
kojo originalo itaka lietuviskam tekstui rodo taip pat ir lytis panfkvajv ~ panskuoju 15
(plg. Mg: pod ponszkym, M;: pot ponskym), mes, jeigu tas tekstas biity verstas i§
lotynu kalbos, lauktume jame lyties Pontium ar Pontiu (plg. lot. sub Pontio Pilato).
Galimas daiktas, vertimu i§ lenki$kojo originalo aiSkintinas ir lietuviskojo teksto
posakyje gjalbjaki nvagi vifa piktha 6—7 vartojamas Zodis piktas, nes lotyny ma-
Ium &a, reikia manyti, biity buves iSverstas ZodZiu blogas (piktas Siame posakyje
atsirado kaip lenky zfy vertinys, plg. 1475 m. spausd. lenkiSko teksto: zbaw nas od
zleho, Mg: nasz szbaw odeszlego, My: nas zbaw ote fsego zlego). Pagaliau tai, kad
poteriy tekstas verstas i§ lenkiSkojo originalo, rodo ir jame sutinkami poloniz-
mai: alba ir kt.

Desifruotas tekstas

Teve mvfu kurif efi Dangwafu [3vyfkifi vardaf tava3
athayki tava karaliftya buki thava vala ka§p dvn-
gvy theyp [3amyay. Dvanv mvfu vifu dzenv dvaki
mvmvf nv §r athlaj(ki mvmv] mvfu kalthef

5 kayp yr mef athlyaydzame® mvfu kalczjemv|
nyevyafki mvfu fzalanv ale mv| gyalbyaki®* nvagi
vifa piktha amen.
Swieyka maria mylyftaf pylna dzevaf [vthavimy
pagirtha thv tharpu matherv §r pagirthaf

10 gimif [3yvatha thava yefus chriftus
Czjkyv yngi dgewa thyawa vifagalinczi darythayv )
Dangaw/ ir [gamyaf / ir ingi (i¥br.: fvov y'&i:ryenothuri) ~ 2
yefu kriftu fvnv ya vienathuri panv mvfu kuryf
prafidyayf efcai fawenthv dwaf§v. gimif yfgi mariaf

15 mergaf / kinthif pa panfkvayjv pilatu | yfspyalataf [vir§uj: vfzcaye[thaf]®®
alba vfamufathaf anth kryfzaw( nvmirif yjr pakafthaf
nvf3yngi [i8br.: py] peklva[nv, trjaczv dgenv kyalyfi §[3gi nv-
mirv[§v [ v[3f3yngi Dangvafnv [viriuj: anta Dvngu] fad3y antha Defzynyaf
dzewa thyava vifagalincga [ nvagi thi athayf [i§br.: fvdf3]

20 fvdaythv giwa® yr nvmiruf§v. cgykyv yngi dvafyv
fawenthv | [3wenthv bafznyczv krykf3czanyv — [3wen-
thvjv Drawgifti athleydzymv grechv / kvav §fgi
onvmirvfyv kyalymv / pa {mercai amf3§v®® [3yvathv

ter Dicitur
25 dgeve bvki mylafzyrdaj mani grefzgnamv amen

3 Ar Sio ZodZio gale, kaip ir kai kuriais kitais atvejais, yra paradyta raidé a ar o,
sunku tikrai pasakyti, nes rankrastyje 3iy raidZiy grafinis vaizdas daZnai yra labai pa-
nasus, o kartais net ir visai identiSkas. Todél, deSifruojant rankra3éio tekstz, lyginta
ty raidZiy raSysena su jy radysena lotyniZkuose §io teksto autoriaus jrasuose, randa-
muose ,Tractatus sacerdotalis..” ir kt. knygose. Taliau ir toks palyginimas ne ka ¢&ia
galéjo padéti: lotyniskuose jra3uose taip pat nematyti didesnio skirtumo a ir o rasy-
senoje.

3% Po dz yra neaiSki (sulieta) raidé.

35 Galiinés i neaiski — sulieta su 4.

% Virsuj Zodiio yfgpyalata/ rankradtyje yra neaiZkiai uZradytas kitas Zodis, ku-
ris &ia deSifrucjamas kaip v/gcz¥efthaf ~ uZciestas ,uZtiestas* (plg. K. Sirvydo PS
I1 58:vnt krifiaus ifpelotu it ijtieftu).

3 Cia galuninis a, veikiausiai, yra klaida.

# Siame Zodyje po j, galimas daiktas, yra praleista raidé n: sprendZiant i§ len-
kisko teksto, o taip pat i§ Zinomy XVI—XVII a. lietuvisky teksty, &ia turéty biti
amf3ynv ~ amZiny.
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Transponuotas | literatiiring kalba tekstas

Téve misy, kuris esi danguosu, $veskisi vardas tavo,
ateiki tavo karalysté, buki tavo valia kaip dan-
guj teip Zeméj. Duona misy visy dieny duoki
mumus ni ir atleiski mumus misy kaltes,

5 kaip ir mes atleidZiame misy kaltiemus,
neveski misy Zalonu®, ale mus gelbéki nuogi
viso pikto. Amen,
Sveika Marija, mylistos®* pilna, dievas su tavimi,
pagirta tu tarpu motery, ir pagirtas

10 gymis®* Zyvato*? tavo Jézus Kristus.
Tikiu ingi dieva téva, visagalintj darytoja
dangaus ir Zemés, ir ingi [iSbr.: siny jo vienotarj]
Jézy Kiristy, siiny jo vienatarj*® pona musy, kuris
prasidéjes esti §venta dvasia, gimes i8gi Marijos

15 mergos, kentes po panskuoju? Pilotu, i§pélotas [vir§uj: uZtiestas]*®
alba uZmustas®® ant kryZiaus, numirgs ir pakastas®’,
nuZenge [iSbr.: pi] pekluosnu, tredia diena kélési iSgi nu-
mirusiy, uZZengé danguosnu [vir§uj: anta dangy], sédi anta deSinés
dievo tévo visagalindio, nuogi te ateis [iSbr.: sudz]

20 sadyty® giwy ir numirusiy. Tikiu ingi dvasia
Svent, Sventa baZnyéia krik§€ioniy, $ven-
tyjy draugyste, atleidima grieky, kany isgi
numirusiy kélima, po smerti amZina Zyvata?®.

Ter dicitur®®
25 Dieve, biuki mielairdas mani grieSnamu. Amen.

Rankrastinis tekstas ir atitinkami spausdintieji XVI—XVII a.
lietuviski tekstai

Ankséiau iSkeltoms prielaidoms dél rankrastinio lietuviSkojo poteriy teksto
iraSymo laiko neprieStarauja ir to teksto palyginimas su Zinomais spausdintais XVI—
XVII a. lietuviskais poteriy tekstais. Palyginus ji su M. MaZvydo, M. Dauksos ir
kity ano meto autoriy knygose uZfiksuotais poteriy tekstais, visy pirma krinta j
akis tai, kad jame dar néra kai kuriy trafaretiniy formuliy, budingy spausdin-
tiems tekstams. PavyzdZiui, vietoje spausdinty ,Téve misy® teksty formulés ,,ne-
vesk misy ing pagundymq (pagundyman)“s! rankra$tiniame poteriy tekste randa-

39} Zalg? | pagundg? | pragaistj?
’ W) malonés (mylista — aplietuvintas skolinys i§ sen. baltarusiy muwsocro ar lenky

niiosc). .
41 gemalas, vaisius.

4 js¢iy, viduriy (3yvatas — skolinys i3 sen. baltarusiy scusor ar lenky zywot).

4 vienintelj, visi3kai viena.

4 Pontijum (biblinis vardas; biadvardis panskas &ia atsirades i3 lenky pontski,
plg. pod Pontskim Pilatem).

45 $pelotas — iSplétotas ant kryZiaus, nukryZiuotas; uZtiestas — uZdétas.

5 primustas, prikaltas.

47 palaidotas.

48 teisty (sadyti — skolinys i$ sen. baltarusiy cydurs).

49 gyvenima (plg. 42 pastaba).

%0 triskart sakoma.

5! Plg.: Newed mus ingi pagundima MK 23, 25, newed mus ing pagundima

VEch 29, 9, ne wed mus ing pagundima BK 27, 3—4, ne wed miffu ing pagindimg
DK 46, 10—11, Ne wefk mufu ing pagundima PK 10, 5, ne wefk’ mufu pagundiman
AK 37, 4, Newe(k mufu ing pagundima PP 12, 3 (Cia kiek iSsiskiria tik GK ir BIK,
kur yra vnd pdgundimo SLS 198, unt pagundimo BIK 4, 7). Prie pavyzdiio esanti
raidiné santrumpa &a ir kitur Zymi knygos pavadinimg (Zr. straipsnio pabaigoje pri-
déta santrumpy sara$g), po santrumpos einantis pirmas skaitmuo— knygos puslapj.
o tolimesnis — eilute.
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me: ,,neveski miisy Zalonu“; vietoje spausdinty ,,Sveika Marija“ teksty formulés
,pagirtas vaisius“®? rankrastiniame tekste — ,pagirtas gymis®“; vietoje spausdinty
. Tikiu* teksty formuliy ,,siny jo vienatiji“, ,prasidéjo i (nuog) dvasios $ventos“,
»(buvo) nukryZiavotas“s® rankrastiniame tekste — ,,siny jo vienatiri“, ,prasi-
déjes esti Sventa dvasia“, ispélotas (uZtiestas) alba uZmustas ant kryZiaus“.

ia nurodytos rankrastinio teksto formulés skiriasi nuo atitinkamy formu-
liy, randamy spausdintuose XVI—XVII a. poteriy tekstuose, tick atsirais ZodZiais
bei ZodZiy formomis, tiek ir sintaksinémis konstrukcijomis. Antai lenkiSko origi-
nalo ZodZiy junginys na pokuszenie (lot. in tentationem) rankraStiniame tekste i$-
verstas ZodZio Zala iliatyvu, o spausdintuose tekstuose — pagundymu su prielinks-
niais ing(i) ar ant, taigi prielinksnine konstrukcija, iSskyrus AK, kur yra iliatyvas
pagundyman ir GK bei BI1K, kur, kaip minéta, vietoje ing(i) yra unt. LenkiSko ori-
ginalo Zodis owoc ar pléd (lot. fructus) rankraStiniame tekste iSverstas gymiu®, o
spausdintuose — vaisium; lenk. jedyny (lot. unicus) rankrastiniame tekste iSverstas
vienatiiriu, o spausdintuose — vienatiju; lenk. ukrzyzowan (lot. crucifixus) rankras-
tiniame tekste i¥verstas perifrastiniu junginiu ispélotas alba uZmustas ant kryZiaus,
kuriame prie ZodZio iSpélotas yra dar jraSytas kaip sinonimas wuZtiestas, o spaus-
dintuose — ZodZiu nukryZiavotas arba predikatyviniu ZodZiy junginiu buvo nukry-
Ziavotas. Pagaliau minétas lenkiSko originalo posakis si¢ poczql duchem s$wigtym
‘(uZfiksuotas 1475 m. iSspausdintuose lenkiSkuose poteriuose) rankraStiniame teks-
te i§verstas originalui tolygia inagininkine konstrukcija prasidéjes esti $venta dva-
sia, o spausdintuose tekstuose — prielinksninémis konstrukcijomis: prasidéjo is(gi)
dvasios $ventos(ios) arba prasidéjo nuog dvasios $ventosios (plg. rankrastiniy XV a.
ir spausdinty XVI a. lenkisky teksty formulg si¢ poczql z ducha swigtego, lot. concep-
.tus est de spiritu sancto).

Visa tai rodo, kad rankrastinis tekstas buvo nuraSytas ne nuo kokio nors spaus-
dinto lietuvisko teksto, be to, kad jo jra§ymo metu dar nebuvo tvirdiau nusistové-
jusios atskiros lietuviSkos poteriy formulés. Atskiry formuliy nenusistovéjimas
ypaé akivaizdZiai matyti i§ rankra$tinio ,,Tikiu“ maldos teksto, kur randame ne
tik spausdintuose tekstuose nesutinkama perifrastinj posaki (ispélotas alba uZmus-
tas ant kryZiaus), bet ir sinoniminio pobidZio leksiniy bei sintaksiniy varianty:
be anksCiau minéto uZtiestas (vfacayefthas), iraSyto prie ispélotas (yfapyalatas),
&ia prie daugiskaitos iliatyvo lyties danguosnu (Dangvafnv) dar jragyta prielinksniné
konstrukcija anta dangy (anta Dvngu).

Kad buty galima susidaryti aiSkesnj vaizda apie rankraStinio ir spausdintyjy
XVI—-XVII a. lietuvisky poteriy teksty skirtybes, toliau &ia (p.125) pateikiamas visas
rankrastinis ,,Téve miusy“ maldos tekstas pagreciui su atitinkamais spausdiftais
M. Mazvydo®, M. Dauk3os®® ir 1605 m. anoniminio katekizmo®’ tekstais. L‘\vgi-

52 Plg.: pagirtas wdifius DK 58, 14, pagirtas waifius AK 48, 4—5, pagir}as
wayfius  BIK 4, 12 (Cia pateikti pavyzdZiai tik i§ katalikiSky leidiniye nes reformaly
leidiniuose dél jy skirtingo poZidrio j Marijos kulta ,Sveika Marija“ maldos néra).

5 Plg.: funu ia wienatigi MK 21,6, Sunu jo wienatighy VEch 15, 7—8, [iny io wiena-
4iii DK 23,8, funu io wienatigi PK 7,5—6, funu io wienatii AK 15, 18—19, Sunu io wiend-
tii BIK 4, 19—20, Sunu jo wienatii PP 10,1; prafideiafe ifch dwafes fchwintafes MK 21,
9—10, praffideia nig Dwaffes fchwentofes VEch. 15,22—16, 1, prafidéio if Dwafios [3wetds
DK 23,9—10, prafideio i3 Dwafios f3wetos PK 7,7—8, prafideio ijgi Dwafios [3wintos,
AK 15,20—21, prafideio ijg dwafios [3wintos BIK 4,21, prafideio if3 Dwafios S. PP 10, 2;
nokrifzawatas MK 21, 12—13, nukrifgawotas VEch 16,3, Nukriagwé‘tas DK 23, 13, nukrigiawo-
tas PK 7,9—10, buo nukryjawotas AK 18, 3, buwo nukrifidqwotas BIK 4, 23—24, nukrigiawo-
ds PP 10,4. ’ .

% ZodZiu gymis &a, tur biit, iSverstas lenky pléd (uZfiksuotas $is Zodis spausdin-
tame 1475 m. lenkiSky poteriy tekste: ,boguslaweny owocz plod brzuchat tuego suan-
tego“), nes pagrindiné zZodZio owoc reikimé yra ,augalo ar medZio vaisius“.

% M. Mazvydo tekstas Cia pateikiamas i3 jo 1547 m. katekizmo originalo, esan-
¢io Vilniaus Valstybinio V. Kapsuko vardo universiteto Mokslinés bibliotekos Rank-
ras¢iy skyriuje (toliau VVUR).

VVU]S; M. Dauk3os tekstas pateikiamas i3 jo 1595 m. katekizmo originalo, esan¢i

57 Anoniminio 1605 m. katekizmo tekstas pateikiamas i§ $io. katekizmo fotokopijos,
-esancios VVUR.
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Rankra3tinis tekstas (RT)

M. Mazvydo tekstas (MT)

M. Dauk3os tekstas (DT)

1605 m. katekizmo tekstas (ATQ

Teve mvfu

kurif efi Dangwafu
§3wyfkifi vardaf tava
athajiki tawa karaliftya
buki thava vala

kajp dvngvy

thejip f3amyjaj

Dvanv mvju

vifu dzenv

dvaki mvmvf nv

yr athlajfki mvmv]
mvfu kalthef

kayp yr mef athlyaydzame
mvfu kalczyemv|
nyeviiafki mvfu fzalany
ale mv| gyalbyaki

nvagi vifa piktha

amen.,

Tewe mufu

Kuris effi dangufu.
Schwefkiefe wardas tawa.
Ateik karalifte tawa
Buki tawa walia
kaip dagui

taip ir f3emeie.
Dona mufu

wy/ fudienu

dodi mumus nu,

Jr atleid mumus
mufu Kkaltibes,

kaip mes atleidem

mufu kaltimus,

Newed mus ingi pagundima.

Bet gielbek mus
nogi wyfa pikta,

Amen.

Téwe mfy

kuris efsi dqg?lj'e
S3wefkis wirdas tawo
Atdik karalifte tawo
Buk wald tdwo

kaip® dagui

teip’ ir j;mei

Dloma maffy

wifju dieny

dud® mumus |3ia diena
Ir attaid’ mimus
miffy kaltés

kaip® ir mes étlaidssma
fawiémus kaltiemus

Ir ne wed miffy ing pagindima
Bat’ gé'lb mus

m‘}g pikto

Amen,

Téwe mifu

kuris effi dung::j'u
S3wifkis wardas tawo.
Atayk kéralifte tawo.
Bik waléd tawa

kayp® dunguy

tep ir jémey

Dinu mifu

wif fu diénu

dik mimus nu.

Jr attlayd mimus

kaltés mifu

kayp® ir mes atlaydziame
kaltiémus fawiémus.

Jr ne wefk’ mifu pagindiman.
Bet’ gétbek’ muis

m’ig pikto.

Amen,



nimui parinkti pastarieji spausdinti tekstai tokiais sumetimais: 1) M. MaZvydo
1547 m. katekizme, ligi §iol turimais duomenimis, pirmakart buvo iSspausdinti
lietuviski poteriai, kuriy forma, apskritai imant, maZa kuo tesiskiria nuo vélesniy
Ryty Prisijos liuterony rasty (B. Vilento, J. Bretkiino ir kt.); 2) M. DaukSos 1595 m.,
katekizme — pirma karta Lietuvos didZiojoje kunigaikStystéje iSspausdinti lie-
tuviski poteriai, skirti katalikams, kuriy forma, apskritai kalbant, taip pat buvo
perimta vélesniyjy katalikisky rasty autoriy; 3) 1605 m. anoniminiame katekizme pa-
skelbtas poteriy lietuviSkas tekstas tarmés atZvilgiu yra artimiausias apraSomajam
rankra$tiniam tekstui.

Palyginus visus §iuos tekstus, nesunku pastebéti, kad rankrastinis tekstas dau-
giausia bendry kalbiniy (ypa¢ fonetikos) ly¢iy turi su 1605 m. anoniminio kate-
kizmo tekstu, plg.: Dangwafu RT ir dungifu AT, [3vifkifi RT ir Sawifkis AT, at-
hapki RT ir Atayk AT, Dvanv RT ir Dinu AT, dvaki ir dik AT, njevyafki RT ir
ne wefk’ AT ir kt. Tai paaiskinama ty dviejy teksty tarminio pagrindo artimumu:
1605 m. anoniminiame katekizme labiau prisilaikyta ryty aukstaiCiy (puntininky)
tarmés, o rankraStiniame tekste, kaip véliau matysime, — pastarajai artimds ry-
tiniy dziky tarmés. Taliau atskiromis poteriy formulémis rankrastinis tekstas
vis délto glaudZiau susisieja su M. MaZvydo tekstu, o ne su 1605 m. anoniminio
katekizmo ar M. DaukSos tekstais, plg., i§ vienos pusés, buki thava vala RT, Buki
tawa walia MT, o i§ kitos — Bik wald tawd AT, Buk wald tdwo DT; mvfu kalcsj-
emvf RT, mufu kaltimus MT ir kaltiémus faw;emus AT, fawzemus kaltiemus DT;
nvagi vifa piktha RT, nogi wyfa ptkta MT ir nig pikto AT, nig pikto DT. Siy for-
muliy sutapimas rankraStiniame ir M. MaZvydo tekste rodo, kad M. MaZvydas
rémeési ankstesniu, negu vélesnieji lietuvisky religiniy raSty autoriai, poteriy va-
riantu ir kad tas variantas buves artimesnis uZfiksuotam rankraStiniame tekste.
Antra vertus, tokiy rankrastinio teksto formuliy, kaip téve miisy, Sveskisi vardas
tavo, ateiki tavo karalysté, bitki tavo valia, visy dieny, pagirta tu tarpu motery, tikiu
ingi dievq téva, tikiu ingi dvasiq $ventq ir kt., visiSkas ar bemaZ visi§kas sutapimas
su atitinkamomis spausdinty lietuvi§ky poteriy teksty formulémis rodo anksCiau
buvusj viena bendra, i§ lenky kalbos iSversta lietuvi§ky poteriy varianta®®.

Rankrastinio teksto rasyba

Kaip matyti i§ fotokopijos, lietuviSkas rankratinis poteriy tekstas irafytas
lotyniskaisiais gotinio stiliaus ra§menimis, kurie, A. Briuknerio tvirtinimu®, len-
kiskuose rankra3&juose laikési ligi XVI a. treGiojo deSimtmecCio. Tokio pat stiliaus
ra$menimis XV a.—XVI a. pradZioje buvo rafoma ir lotyniSky rankra$Ciy tiek
Lenkijoje, tiek ir Lietuvoje®, Taéiau nuo XV a. pabaigos ry§ium su humanizmo
sajidZiu kaskart vis labiau émé gauséti lenkisky, o ypa¢ lotyniSky, rasty, rasyty
apvalios formos raSmenimis (vad. lotyni§kaja antikva). Taigi raSmeny stiliaus at-
#vilgiu lietuvi§kas poteriy tekstas nesiskiria nuo daugelio XV a. — XVI a. pradZios
lenki¥ky bei lotyniSky rankra§éiy.

Rankra$tiniame poteriy tekste lietuviy kalbos garsams zymetl vartojami 26
ra§menys: @ (= a, 3), b, c3 (= ¢, &7, ¢h, d, d3 (= dz), e (= ¢, &, i), g, i (= 1,1,
HBi+ihy —y(=iLiLy,i) kK, Lmmn o, p, 1,5 [(=s8),tth(=t),u(=nu,
y, @), v(=vu 4, 1), w(=v, ll),fa (=5, i)el-

S8 Plg. Stang Chr. S. Die Sprache... S. 178.
% Briickner A. Grafika i ortografla — Encyklopedya polska Akademii umie-
Jgtnoscl, t. II, cz. |, w Krakowie, 1915, s. 275.

% Kad gotinio stiliaus radmenimis neretai buvo raSomi XV a. Lenkijoje ir loty-
niski rastai, tai matyti ir i§ Z. Klemensevitiaus (Klemensiewicz) knygoje ,Historia
jezyka polskiego” (cz. I, Warszawa, 1961) jdéty to meto lotyniSky rankraStiy fototi-
piniy reprodukcijy, o apie tokio stiliaus rasmenq vartojima XVI a. pradZioje Lietuvoje
radytuose lotyniSkuose rastuose galima spresti i 1sllku51q 1527 ir 1531 m. lotyny kalba
‘;s@;y;;) Pasvalio klebono Erazmo Eustachijaus Zemés perleidimo akty (aktai VVUR,

¢ Skliausteliuose nurodomi dabarti iai grafiniai rankra3tinio teksto ra3meny ati-
tikmenys.
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Pasirenkant §itokius ra§menis, be- abejo, buvo nusiZidréta ir i lotyniSkus, ir i
lenki¥kus rastus. Kad nemaza Cia galéjo sverti lenkiski XV a. — XVI a. pradZos
ra§tai, tai rodyty dviZenkliy c3, dz isivedimas, be to, daZnas dviZenklio th varto-
jimas vietoje vienZenklio z. Mat, dviZenkliai c3, d3 lenky raidyne atsirado dar
XIV a. pirmojoje puséje®® ir véliau visa laika buvo vartojami, o dviZenklis A taip
pat buvo labai budingas ypa¢ XV a. lenkiSkiems ra$tams®s,

Kalbant apie raSmgny vartosena rankrastiniame poteriy tekste, reikia pasa-
kyti, kad ji yra labai nenusistovéjusi, jvairuojanti. Neretai &a vienas kuris nors
garsas Zymimas keliais' raSmenimis ir atvirk§¢iai — keli garsai vienu raSmeniu. Pa-
vyzdZiui, sprogstamasis priebalsis ¢ Zymimas ir vienZenkliu ¢ (11 atvejy), ir dvi-
Zenkliu zA (35 atv.); putiamasis priebalsis v — ir viengubiniu v (22 atv.), ir dvigu-
biniu w (10 atv.); puiamasis s — ir gotiniu, i abi linijos puses pratisusiu /' (bemaZ
visais atvejais), ir paprastuoju s (tiktai Zodyje jefus 10) ir t.t. Polifoneting reikSme
poteriy tekste turi raSmenys e, i, y, ¥, u, v, /3 ir kt. PavyzdZiui, ra§muo j &a Zymi
ir trumpa balsi i (jjr ~ ir 4, 5, 15, 20, thavimy ~ tavimi 8...), ir ilgg balsi y (krjifzaw/
~ kryZiaus 16, f3yvathv ~ Zyvata 23...), ir priebalsiy mink$§tuma (czjkjv ~ ti-
kiu 11, 20, dwafyjy ~ dvasia 20...), ir priebalsi j (dvngvy ~ danguj 2—3, fzamjaj~
Zeméj 3...); raSmue’ v — ir puCiamaji priebalsi v (tava ~ tavo 2, vala ~ valia 2...),
ir trumpa balsj u (mv/ ~ mus 6, v ~ su 8...), ir ilga @# (mvfu ~ musy 1, 3, 4, 6,
Jvnv ~ siny 13...); raSmuo /3 — ir pu¢iamaji priebalsj § (f3wenthy ~ ¥ventg 21,
grefgnamv ~ grieSnamu 25...), ir puCiamaji Z (fzamyaf ~ Zemés 12, bafsnjczv ~
baZny¢ia 21...) ir t.t.

Sitoks ra¥meny vartosenos ivairavimas atsirado tiek dél to, kad teksto jra-
Symo metu nebuvo dar tvirtesniy lietuviy rasto tradicijy, tiek dél teksto jraSytojo
svyravimo, neiS§vengiamo ypa¢ raStijos kirimosi pradZioje, tiek, gal bit, atskirais
atvejais ir dél neapsiZiaréjimo ar dél kity prieZasCiy. NemaZa Cia, be abejo, prisi-
déjo ir XV a. — XVI a. pradZioje lenky raSyboje vyraves chaosas, kurj yra kon-
statave daugelis to meto lenkisky rasty tyrinétojy®4. Taciau, nesileidZiant j smulkesnj.
visy rankrastiniame poteriy tekste randamy ra$meny vartojimo, kaip ir apskritai
raSybos nenuoseklumy, apraS§yma (juos kiekvienas, skaitydamas teksta, lengvai:
gali pastebéti), pravartu dar kiek Zvilgteréti i a) spausdintus XVI a. lietuviSkus.
rastus, b) islikusius to meto Ryty Prisijos lietuviSkus rankras€ius ir ¢) XV—XVI a.
pirmosios pusés lenkiSkus bei lotyniSkus raStus ir paZitréti, kuo iSsiskiria tas po--
teriy tekstas raSybos atzvilgiu nuo visy ¢ia suminéty rasty, nes i§ to taip pat galima.
Siek tiek spresti apie poteriy jra§ymo laika.

Palyginus rankraStiniy poteriy teksto raS§yba su Zinomy spausdinty XVI a..
vidurio bei antrosios pusés lietuvisky rasty (M. Mazvydo, B. Vilento, M. DaukSos.
ir kt.), taip pat su iSlikusiy to meto Ryty Prisijos lietuviS$ky rankrasCiy (J. Bret--
kino biblijos vertimo ir kt.) raSyba, pastebima nemaZa skirtybiy, ypa¢ atskiry ras-
meny vartosenoje. Antai ir spausdintuose ano meto lietuviskuose rastuose, ir rank-
ras¢iuose priebalsis v paprastai Zymimas dvigubiniu w, priebalsis s ZodZio gale —
paprastuoju (lotyniskuoju) s, nosiniai balsiai, ypa& q, ¢ — raSmenimis su tam tik-
rais diakritiniais Zenklais (ikypais briksneliais, ,,nosinaitémis“, taSkais raidés apa-
ioje ir pan.), priebalsiy minkStumas — ra$meniu i, dvibalsis o — i pradZios o,
o véliau diakritiniu #; be to, Ryty Prisijos raftams buvo bidingas priebalsio § Zy-
méjimas trizenkliu (vokiSkuoju) fch, priebalsio j — dviZenkliu gh, o Lietuvos ras-
tams — kietojo / Zyméjimas diakritiniu (lenkiSkuoju) 4, ivairiy diakritiniy Zenkiy
déliojimas ant ra¥meny c, s, 3 ir kt. Retai, ypa¢ Lietuvos rastuose, buvo vartojamas
ir dviZenklis zA ir y. Visai kas kita matyti rankraStiniame poteriy tekste: &ia, kaip

62 Jep-Cnnasunckuit T. IMonsckuit s3uk, Mocksa, 1954 (vert. i§ lenky k.),
c. 96.
8 Brickner A. Grafika i ortografia..,, s. 273. .
& Zr. Briickner A. Grafika i ortografia.., s. 273; Rospond S. Studia nad
jezykiem polskim XIV w. Wroclaw, 1949, s. 61; plg. Klemensiewicz Z. Historia
jezyka polskiego. Cz. I. Warszawa, 1961, s. 88—89.
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minéta, priebalsis v dar labai daZnai Zymimas viengubiniu v, priebalsis s ne tik Zo-
dZio pradZoje bei viduryje, bet ir ZodZio gale beveik iStisai Zymimas gotiniu f,
priebalsis daZnai raSomas su h, t.y. th, o j be kokio didesnio nuoseklumo varto-
jamas ir i trumpajam bei ilgajam, ir j(otui), ir priebalsiy mink§tumui Zyméti. Be to,
daugelio XVI a. vidurio bei antrosms pusés lietuviskiems ra§tams badingy ragme-
ny (q, €% 6 a, j, 1, feh, ¢, $, §, } ir kt.) potenu tekste visiSkai nerandame. To-
dél jau vien Sios rankrastlmo poteriy teksto ra§meny vartojimo skirtybés leidZia ma-
nyti ta teksta buvus jraSyta dar prie§ pirmyju spausdinty lietuvi§ky rasty pasirodyma.

Lyg dar tvirtesnj pagrinda nukelti rankrastinio poteriy teksto jraSymo laika
ne tik i artima maZvydiniam, bet ir j ankstesnj laikotarpj, duoda taip pat to teksto
ra§meny vartosenos, kaip ir apskritai raSybos bei raSysenos, palyginimas su
XVa.—XVIa. pirmosios pusés lenki$ky bei lotynisky rasty (ypa¢ rankra$¢iy) rasyba
bei raSysena. Sakysim, vos tiktai metus Zvilgsnj i rankra$tinj poteriy teksta ir kai
kurivos XV a. vidurio — XIV a. pradZios lenkiSkus bei lotyniSkus rankra$Cius
(pvz., i XV a. vidurio lotyny-lenky kalby Zodynéli, 1514 m. lotynika agenda
ir kt.)®, tuoj pat pastebimas tarp ju didelis raSybos bei raSysenos pana§umas (var-
tojami tokie pat ra§menys, labai pana$i atskiry ra§meny, ypac h, ¥, r, t, v, w, for-
ma ir kt.). Todél, spregsdamas vien tik i§ rafybos bei raSysenos panaSumo ir neZi-
nodamas, kad ,,Tractatus sacerdotalis“ buves iS§spausdintas 1503 m., tilas teksty
lygintojas lietuvi§kojo poteriy teksto jraymo laika galéty nukelti net i XV a. vi-
durj ar antraja puse. Tadiau atskiry ra§meny vartosenos, kaip ir jy stiliaus bei for-
mos lyginimas, vis délto daugiau duomeny suteikia poteriy tekstui datuoti pirmai-
siais XVI a. deSimtmetiais. I§ tokiy duomeny galima nurodyti: a) XVI a. ketvir-
tojo-penktojo de§imtmecio lenkiskiems bei lotyniskiems raStams nebudinga, bet
poteriy tekste bemaZ iStisai sutinkama, gotinio / raSyma ZodZio gale (pvz., i§ visy
perzitréty lenkiSky bei lotyniSky rankra$Ciy tiktai lotyniSkai raSytame 1531 m.
Pasvalio klebono Erazmo Eustachijaus Zemés perleidimo akte®® teaptiktas vienin-
telis tokios rusies atvejis Zodyje donamuf); b) minéto laikotarpio lenkiskuose ras-
tuose gana daZnai vartojama, bet poteriy tekste nesutinkamg priebalsiy minksti-
namaji Zenkla i (pvz., gana nuosekliai jis vartojamas 1545 m. J. Sekliuciano kate-
kizme®?, 1541 m. rankraStiniame ElZbietos Andriejovos Pasvalyje rafytame Zemés
pardavimo akte® ir kituose rankra$¢iuose); c) minéto laikotarpio lenkiskuose ras-
tuose tolydZio vis daZniau pasitaikantj, bet poteriy tekste visai nesutinkama, dia-
kritinj / (toks raSmuo neretai vartojamas 1545 m. J. Sekliuciano katekizme®® ir ki-
tuose, ypa€ spausdintuose, rastuose) ir kt.

I XVI a. pirmuosius deS§imtmegius labiau gravituoja poteriy teksta taip pat
tikriniy vardy (pvz., maria 8, jefus 10, pilatu 15...) raymas maZaja raide, sakinio
pradéjimas maZaja raide (pvz., 25 eil.) ir $iaip ivairiis grafikos bei ortografijos ne-
nuoseklumai, neretai primenantieji chaotiSka XV a. lenky rasybg.

Rankrastinio teksto tarmé

Paskaicius lietuviskaji rankrastinj teksta, tuoj pat krinta j akis tokios jame uZ-
fiksuotos lytys, kaip athlejdzimv ~ atleidima 22, czjkjiv ~ tikiu 11, 20, dzenv ~
dieny, g.pl. 3, dzenv ~ diena 17, dzewa ~ dieva 11, dzewa ~ dievo 19, dzevaf ~
dievas 8, dzeve ~ dieve, v.sg. 25, efczi ~ esti 14, kalcgjemvf ~ kaltiemus 5, fadzy ~
sédi, praes. 18, fimercgi ~ smerti, d.sg. 23, fvdgythv ~ sidyty, Hteisty” sup. 20,
vifagalincgi ~ visagalinti 11, vf3csjefthaf ~ uitiestas 15 (i§ viso 16), kuriose aiskiai
atsispindi pagrindiné dzukq tarmés ypatybé — afrikaty ¢, dz vartojimas vietoje

% Lotyny-lenky kalby Zodynélio fototiping reprodukcija Zr. minétoje Z. Klemen-
seviciaus knygoje, o 1514 m. agendos (Agenda latino et vulgari fermone Polonico...) —
P. Chmieliovskio knygo;e .,Hlstorya literatury polskiej“. Warszawa, 1899, s. 154.

6 Aktas VVUR, F.

% Rospond S. Studla s. 66.

% Aktas VVUR, F 993.

% Rospond S. Studija..., s. 70.
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literatiirinés kalbos dantiniy d, ¢ prie§ i, ie. Reikia manyti, kad dzikiskos afrika-
tos ¢, dz slypi ir poteriy lytyse athlyajdzame ~ atleidZiame 5, trjiacgv ~ tredia 17,
vifagalincga ~ visagalintio 19. Abejone &ia gali kelti tiktai lytis krykfgcaanyv ~
krik§¢ioniy 21, kuri dél asimiliacijos dziikuose kartais i§tariama su ¢ (krikscioniy
arba krzkscmnm) ir, gal but, bafznjcgv ~ bainycia 21, nes §i slavi§ka skolini dzi-
kai taip pat daZniausiai taria su ¢ (baZnydia).

Be afrikaty ¢, dz, poteriy tekste atsispindi ir kita visiems dzikams biidinga
ypatybé — literatirinés kalbos balsiy ¢ (£ an), ¢ (£ en), e (£ *én.) vertimas i
u, i tokiose lytyse, kaip darjithajv ~ darytoja 11, Drawgifti ~ draugyste 22,
Dvanv ~ duona 3, dwafjiv ~ dvasia, i.sg. 14, gimif ~ gimes 14, nvmirif ~ numires
16, f3wenthv ~ Sventa, i.sg. 14, [z3wifkifi ~ S$veskisi 1 ir kt. I§imti &ia sudaro tik-
tai dvi lytys (i§ 22) su neiSverstais minétais balsiais, biitent: dzewa ~ dieva 11 ir
thyawa ~ téva 11.

Su dziky, ypa¢ rytiniy, tarme poteriy teksto kalba sieja taip pat lytys Dungv~
dangy, g. pl. 18, dvngvy ~ danguj, 1. sg. 2—3, kinthif ~ kentes 15, nuf3jyngi ~ nv-
Zengé 17, v/f3/3yngi ~ uZzengé, kuriose vietoj literatirinés kalbos dvibalsiy an,
en, randame un, in. Taciau $alia §itokiy ly&iy tekste vis délto yra daugiau (11 i§ 16)
su i§laikytais am, an, en : anth ~ ant 16, anta, antha ~ ant 18, am/3jv ~ amZing
(7 23, Dangaw/ ~ dangaus 12, Dangvafnv ~ danguosna 18, Dangwafu ~ dan-
guose 1, fzwenthv ~ $venta, i. sg. 14, f[3wenthv ~ $venta 21, 21, f3wenthvjv ~ §ven-
tyjy 21-—22, kuriomis teksto kalba jau atsiskiria nuo rytiniy dzaky,

Rankras$tiniame poteriy tekste bemaZ visais atvejais (iSskyrus, rodos, tik vjieno-
thuri ~ vienatiri 12, kur grafiSkai aiSkiai iSreikStas 0™) tiek kirCjuotoje, tiek ir
nekirCiuotoje pozicijoje iSlaikytas ir senasis @ vietoj literatiirinés kalbos o: ja ~
jo 12, 13, y/3pyalatas ~ ispélotas 15, mariaf ~ Marijos, g. sg. 14, matherv ~ mo-
tery 9, merga/ ~ mergos, g.sg. 15, pa ~ po 15, 23, panv ~ pona 13, fzalanv ~ Za-
lonu, ilsg. 6..., mjlyftaf ~ mylistos, g.sg. 8, piktha ~ pikto 7, tava, thava ~ ta-
vo 2, wfa ~ viso 7, f3yvatha ~ Zyvato 10... Dabartiniu metu geriausiai i§laiky-
tas senasis 4 tiktai rytiniy dziky $nektose, ypac Adutiskio ir Diksto aj ylmkcse
be to, kiek modifikuotas (su o atspalviu) ir Ignalmos, Svengioniy bei Svencioneé-
liy apylinkése. Nekirciuoto @ izofona uzgnebla jau didesni rytlmq dziky plotq_,
nors kai kur (pvz., atskirose Svendioniy rajono gyvenamosiose vietose) jis yra
i§virtes i o™. Visa tai turint galvoje, daugiau pagrindo yra manyti poteriy teksto
kalba esant paremta rytiniy dziky $nektomis.

Su rytiniy dziky, ypa¢ Adutiskio ir Melagény apylinkiy, Snektomis poteriy
teksto kalba suartina dar ir tokios Sio teksto lytys, kaip Defzjnjaf ~ desinés, g.
sg. 18, gjalbjaki ~ gelbéki 6, karaliftja ~ karalysté¢ 2, kyalyjmv ~ kélimg 24,
prafidjajf ~ prasidéjes 14, thjawa ~ téva 11, thyava ~ tévo 19 (Salia Teve v.sg. 1)
ir pan., kuriose vietoje literatirinés kalbos é randamas raSmeny junginys ja
Zymi, veikiausiai, minéty $nekty platy (su a atspalviu) e, t.y. se. Pastaraja prielai-
da ypaé remia tekste randama lytis fadzj ~ sédi 18 (plg. i§ AdutiSkio uZfiksuota
sddzi ~ sedék)?, kurioje platus e po depalatalizuoto priebalsio s i§virtgs i a. Ly-
tyse fzamjaj ~ Zeméj, 1. sg. 3, fzamjaf ~ Zemés, g. sg. 12, gal bit, atsispindi
dar ir priebalsio # depalatalizacija.

Nors pastarosios fonetikos lytys poteriy teksto kalba lyg ir leisty lokalizuoti
Adutiskio — Melagény apylinkiy bei §ioms apylinkéms artima teritorija, taCiau ne-
galima uZmir$ti, kad XVI a. tokios lytys galéjo biti ir plaiau paplitusios. Antra
vertus, poteriy tekste esama nemaZa ir tokiy ly&iy, kuriy, remiantis dabartiniy
lietuviy kalbos tarmiy duomenimis, nebegalima susieti nei su Adutiskio — Mela-

™ Kategoriskai tvirtinti, kad visais atvejais iSlaikytas a, neleidZia tekste kartais
labai panasi a ir o raSysena.
7 Zr. Morkiinas K. ir Vidugiris A. Kai kune Siaurés ryty Lietuvos tarmiy
bruozal — LTSR MA Darbai, ser. A, 2, Vilnius, 1957, p. 178.
7 Meldziukaitée E. Adutiskio tarmé (rankrastis, 1959), p. 123 (rankradtis
VVU Lietuviy kalbos katedroje).
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gény -apylinkiy, nei apskritai su rytiniy dziky Snektomis. Antai, be jau minéty
daZnesniy ly&iy su neiSverstais dvibalsiais am, an, en, su. kur-ne-kur nei$verstu -
(Z -an), tekste sutinkama dar lytis athlejdzymv ~ atleidima 22 ($alia athlajfki ~
atleiski 4 ir, gal but, athlyajdzame ~ atleidZiame S, jeigu pastarojoje y po ! néra
mink3tinamasis Zenklas), kurios grafika nerodo net visiems dziikams ir apskrita.i
ryty bei vidurio aukstai¢iams bidingo / kietinimo. Be to, tekste randamos ir to-
kios lytys, kaip kyaljifi ~ kélési 17, m:/'gyngt ~ nuzenge 17, v/3/3ngi ~ uZzengé
18, kuriose visi¥kai nesuprantamas i ir j raSymas vietoje literatirinés kalbos é,
nes i§ plataus e rytiniuose dziikuose fonetiskai nieku badu. negaléjo atsirasti i.
Taigi, rankraStiniame poteriy tekste nuosekliau neislaikytos mei rytiniy, nei
pietiniy dziky patarmiy fonetikos lytys. Todél fiksliau lokalizuoti §io teksto kal-
ba sunku. Remiantis &a iskeltais faktais bei samprotavimais, tuo tarpu tegalima
be didesnés abejonés tvirtinti tik tai, kad ra.nkra§t1mo potenq teksto kalba yra pa-
remta dziky tarme, be to, kad to teksto jraSytojas vienaip ar kitaip buvo susugs
su rytiniais dzikais. Galimas daiktas, kad daugelis ty ankséiau suminéty rytiniy
dziky tarmiy ypatybiy atsirado poteriy tekste, ji nusira$ant i§ senesnio teksto.

Kitos rankrastinio teksto kalbos ypatybés

Budingesnés lietuviSkojo rankrastinio teksto kalbos fonetikos ypatybés jau
buvo iskeltos aikstén, kalbant apie to teksto tarme, Dabar dar licka pasakyti ke-
leta ZodZiy apie teksto kalbos morfologija, sintakse ir leksika.

Morfologijos srityje visy pirma atkreipia akis archainés bei archainio pobi-
dZio lytys. IS tokiy lygiy, kurios dabar pladiau nevartojamos nei lietuviy literati-
rinéje kalboje, nei tarmése, galima suminéti asmeninio jvardZio -vnsk. naudinin-
ka mani ,,man*“ 25, vnsk. iliatyva f3alanv i Zala? i pagundq? i pragaisti?“ 6, dgsk.
naudininkus kalcayemuf »kaltiems* S, mymy/ ,,mums“ 4, 4, dgsk. iliatyvus Dangva-
Jnv ,danguosna, i dangus“ 18, peklvafnv »peklosna, i peklas“ 17 ir kt. :

Vnsk. naudininko lytis mani teZinoma tiktai i§ senyjuy ra$ty, tautosakos™ir
Zietelos $nektos™. Ji uifiksuota. 1570 m. M. MaZvydo giesmyne, 1598 m. M. Pet-
keviCiaus katekizme, 1600 m. postiléje, 1653 m. ,, Knygoje nobaZnystés*, 1653 m.
»Sumoje evangelijy“, taigi daugiausia Lietuvos reformaty-kalviny leidiniuose. Pas-
taruosiuose $alia mani daZnai sutinkamos ir savi, tavi. Tai senos lietuviy kalbos
ivardziy formos, tur. biit, neatsietinos nuo tokiy daiktavardZiy vnsk. naudininko
lyciy, kaip akmeni, suni (plg. dziky bei vidurieSiy prieg akmeni, duok $ini).

Tiktai i§ senyjy rasty teZinomos ir dgsk. naudininko lytys su galiine -mus.
“Tokios lytys daZnai vartojamos M. Mazvydo, B. Vilento, J. Bretkiino, M. Dauk-
$os, K. Sirvydo ir kt. XVI—XVII a. lietuviskuose rastuose. Tadiau potem[ tekste
sutinkama vnsk. naudininko lytis gref3namu ,,grieSnam“ 25 rodo jau sutrumpé-
jusia senoving galing -mui (plg. Mazvydo am/zinamui MK 74, 1920, B. Vilento
Jchwentamui VEch 19, 21 ir kt.).

Taip pat tik i§ senyjy rasty, daugiausia i§ 1605 m. anoniminio’katekizmo, te-
Finomos ir dgsk. iliatyvo lytys su postpozicija -nu (plg. $io katekizmo. lytis Dun-
gitfnu 16,7, kurivofru 56, 7—8, namiyfnu 88, 22, pajemefni 28, 7—8...). Sitokiy
ly¢iy postpozicijoje atsirado u, veikiausiai, 1§ analogijos pagal dgsk. vietininko
(lokatyvo) lytis su -su. Bet vask. iliatyvo ly&iy su postpozicija -nu tuo tarpu dar
neaptikta nei senuosiuose rastuose, nei tarmése. Todél, jeigu poteriy teksto lytyje
J3alanv po n neiSleista raidé / arba galiinés -v ne rafybos klaida, &ia lyti galima
laikyti, gal but, ir savoti§ka vnsk. iliatyvo forma.

Jau ne vien i§ senyjy rasty, bet ir i§ rytiniy dziky $nekty Zinomos dgsk. vie-
tininko lytys su galiine -su. Tokiy ly&iy uZfiksuota M. MaZvydo, B. Vilento, J. Bret-
kiino, S. Vai§noro, L. Zeng§toko rastuose, 1573 m, Volfenbiutelio postiléje ir 1605 m.

7 Zr. Lietuviy kalbos Zodynas. T. I (red. J. Bal¢ikonis), Vilnius, p. 268.

™ 2Zr. Vidugiris A. Zietelos tarmés jvardis. — ,Lietuviy kalbotyros -klausimai*,
t. III, Vilnius, 1960, p. 115.
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anoniminiame katekizme. Be to, ju dar ir misy laikais sutinkama Aduti$kio, Dau-
geliskio, Gervédiy, Kaltinény, Kirdeikiy, Laziiny, Linkmeny, Melagény, Pala-
3¢s, Sventioniy, Tvereliaus ir kai kuriose kitose rytiniy dziky vietovése?™. Kad
dgsk. vietininko galiiné -su —sena, tai rodo kitos indoeuropietiy kalbos (plg. s.sl.
rexaxs, kur x i§ analogijos atsiradgs vietoje s, skr. dsvasu)®e.

Siaip i§ kity, dabartinéje lietuviy literatirinéje kalboje nevartojamy, bet i§
senyjy raSty ir tarmiy paZjstamy, archainio pobiidZio morfologijos ly&iy
minétinas nesutrumpéjes prielinksnis anta, antha ,,ant“ 18 (3alia anth 16) ir viena-
skaitos naudininkas fimerczi ,smer&iai“ 23 su galiane -i””. Sitokiy ly&iy dar
neretai sutinkama piety-ryty Lietuvoje. Rankrastiniame tekste uZfiksuotos taip
pat senesnés (nesutrumpéjusios) liepiamosios nuosakos formos'su -ki: athajki 2,
athlajfki 2, buki 2,25, dvaki 3, gyalbjaki 6, nyevyafki 6, f3wjfkifi 1. Dabartinése
dziky Snektose tokios formos jau retos: daZniau sutinkamos sutrumpéjusios
(ataik, biik...). Retai pasitaiko pilnesnés formos ir kapsy bei zanavyky $nektose,
tiktai literatirinéje kalboje i§ raSytinés tradicijos jos geriau islaikytos.

Taigi, rankrastiniame poteriy tekste atsispindi nemaZa senesniam lietuvig kal-
bos raidos periodui budingy morfologijos ly¢iy. Tagiau tokiy, kurios nebiity uZ-
fiksuotos XVI—XVII a. lietuvi¥kuose rastuose ar neZinomos i§ dabartiniy tarmiy,
beveik néra (iSskyrus minéta ne visgi aiskia vnsk. iliatyvo lyti fzalanv).

Rankrastinio teksto sintaksei biidingas, i§ vienos pusés, verstiniy konstruk-
cijy gausumas, o i§ antros — kai kuriy senesniy lietuviSky konstrukcijy atsispindé-
jimas. Be jau anks&iau minéty konstrukcijy Svyskisi vardas tavo, ateiki tavo karalysté,
baki tavo valia, kuriose lenkisko originalo jtakoje nejprastai vartojamos liepiamo-
sios nuosakos lytys, arba konstrukcijy prasidéjes esti sventa dvasia, kentes po pans-
kuoju Pilotu, kuriose iSkyla aik§tén nelietuviSka linksniy bei prielinksniy varto-
sena, galima dar nurodyti tokias verstines konstrukcijas, kaip tikiu ingi dievq tévq
11 (plg. 1. wierze w boga ojca, lot. credo in deum patrem), sédi anta desinés 18 (plg.
1. siedzi na prawicy) ir kt. I§ archainio pobudZio sintaksés reikiniy, uZfiksuoty
poteriy tekste, minétinas siekinio vartojimas po slankos veiksmaZodZiy (ateis
sidyty gyvy ir numirusiy 19—20) ir iliatyvy vartojimas vietoje prielinksniniy konstruk-
cijy (danguosnu 18, pekluosnu 17 vietoje | dangus, i peklas). Siekinys dabar sutin-
kamas tik ryty aukstai¢iuose (apie Dusetas, VyZuonas, Vilu¢ius, Minkinus, Svy-
dZius ir kitur)™, bet literatirinéje kalboje platiau nevartojamas. Tas pat i§ dalies
pasakytina ir apie iliatyvus: jie gyvi linksniai téra tik ryty aukstaiciy ir dzuky tar-
mése, o literatirinéje kalboje juos paprastai atstoja ivairios prielinksninés kon-
strukcijos. '

Kalbant apie rankrastinio teksto leksika, paZymétina, kad didZaja jos dali
sudaro lietuviski ZodZiai. Jy tarpe yra ir tokiy, kurie dabar teZinomi tik i§ senyjy
rasty ir tarmiy, o literatirinéje kalboje pladiau jau nevartojami arba vartojami
kitokiomis reik§mémis. Prie pastaryjy visy pirma priklauso anksCiau ne karta
minétas veiksmaZodis ispéloti. Sis veiksmaZodis poteriy tekste rei¥kia ,iSplétoti,
iStempti ant kryZiaus“. Tokia reik§me jis uZfiksuotas taip pat M. MaZvydo 1570 m.
giesmyne (plg. Tarp latru ifchpeliitas MG 443, 11), M. DaukSos 1599 m. posti-
Iéje (plg. ir niga, ant krijeus if3peldio DP 145, 15), K. Sirvydo 1644 m. ,,Punktuose
sakymy*“ (plg. tureio vnt krijiaus but ijpelotas PS II, 34, 2), K. Sirvydo Zodyne
(plg. Kryjuig... Krifiawoiu, unt kriZiaus prikalu, iZpeloiu SDi® 119), 1653 m. ,Kny-

s Duomeny apie Siy ir kity lydiy paplitima yra suteike doc. J. Kazlauskas ir doc.
Z. Zinkevicius. .

%" Endzelins J. Baltu valodu skapas un formas. Riga, 1948, Ipp. 125.

7 Pladiau apie tokias vnsk, naudininko lytis Zr. Kaaaayckac H. Cokpauwenue
ynoTpeG/ieHHs! HMeH CYLUECTBHTENbHBIX C OCHOBOH Ha -i B JINTOBCKOM sf3kKe. — «Bonpochbt
CNaBAHCKOTrO A3BIKO3HaHHMA», BuN. 5, Mocksa, 1961, c. 94—I101.

7 Senkus J. Kai kurios kapsy ir zanavyky tarmiy veiksmaZodZio ypatybés. —
LTSR MA Darbai, ser. A, 2(5), Vilnius, 1958, p. 134.

™ Morkiinas K. ir Vidugiris A. Kai kurie 3iaurés ryty Lietuvos tarmiy
bruozai, p. 185.
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goje nobaZnystés* (plg. Begam krijiaufp kur rankomis, Matom fant if3pelotomis
KN 260, 12) ir kt. XVI—XVII a. radtuose. ,I3plétoti, i¥skésti“ reik§me tas veiksma-
Zodis sutinkamas taip pat piety dzikuose (apie Miroslava, Seirijus, Leipalingj,
Litkiava ir kitur), plg.: ,[Ssipélojo terpu dury, né praeiti negalima“ (Slavantai),
Ko tep sédzi isipélojis* (Seirijai) ir pan. Taigi poteriy tekste pavartotas gyvas liau-
dies kalbos Zodis vietoje visuose vélesniuose spausdintuose poteriy tekstuose varto-
to skolinio nukryZiavoti. Galimas daiktas, kad pastarasis skolinys poteriy jraS§ymo
metu dar i§ viso nebuvo vartojamas lietuviy kalboje.

Retai, ypaé ,,gemalo, vaisiaus“ reik¥me, dabar vartojamas ir Zodis gymis. To-
kia reik$me DidZiajame lietuviy kalbos Zodyne (V, 331) jis uZfiksuotas tik i§ Bartnin-
ky (Vilkaviskio raj.), Liskiavos, Vidiskiy (Ignalinos raj.) ir 1600 m. ,,Zem¢itgos
teologiskos“. I§ Zodyne prie §io ZodZio idéty frazeologijos pavyzdZiy matyti, kad
tarmése minéta reik¥me gymis tevartojamas, kalbant tiktai apie gyvulius, augalus
ar $iaip daiktus (karvés gymis, kiau$inio gymis...). Bet apie gymio vartojima ,,Zmo-
gaus gemalo, Zmogaus vaisiaus“ reik§me teliudija vienintelis Zodyno- pavyzdys i$
~Zeméiagos teologiskos*. Tad rankradtinio poteriy teksto gymis taip pat yra vie-
nas i ty rety pavyzdZiy, rodanéiy, kad senovéje Sis Zodis turéjes ir ,Zmogaus ge-
malo, vaisiaus, Leibesfrucht, brzemie* reik§me.

Issiskiria savo reik¥me ir rankrastinio poteriy teksto Zodis Zala. Cia jis Zymi
~pagunda? pragaiti? pokuszenie, tentatio“. Tokia reikSme Sis Zodis nevarto-
jamas (bent neZinoma, kad jis biity vartojamas) nei senuosiuoge rastuose, nei tar-
mése. Tiesa, M. MaZvydo giesmyne Zala kartais turi ,nelaimés?“ reik§me (plg.
Negal mus pakrutinti f3ala MG I, 216, 3), o jo katekizme daugiskaitiné lytis Zalai —
,»pinkliy ?“ reik§me (plg. Szalais velns mus ufzflagina MK '53,10)%. Pastaroji biity
jau kiek artimesné poteriy teksto reik§mei, taciau ji dar tiksliau neapibrézta, be to,
galimas daiktas, priklauso skirtingos darybos ZodZui. Todél Zala nusipelno spe-
cialaus tyrinéjimo, kurio metu turéty paaiSkéti ir minétoji poteriuy teksto reik¥mé.

Kiek kitokiomis reik§mémis, negu dabar, rankraStiniame tekste vartojamos
ir neveikiamosios ri$ies butojo laiko dalyviy lytys pakastas 16, uZmustas 16. Pa-
kastas &ia reiskia ,,palaidotas”, o ufmustas — ,prikaltas“. VeiksmaZodis pakasti
,,palaidoti“ reik§me labai daZnai sutinkamas XVI—XVII a. rastuose. Sitokios
reik¥més atsiradimas yra visiSkai suprantamas: laidojant numirélis ,pakasamas,
uzkasamas po Zeme*. Ilgainiui laidojimas, matyt, imtas labiau sieti su ,leidimu* (i
kapus), ir todél susidarytas i§ Jeisti iSvestinis veiksmaZodis Ididoti®, kuris isigaléjo
ir letuviy literaturinéje kalboje. Turint galvoje tai, kad viena i§ pagrindiniy
veiksmaZodZio prieSdélio uZ- reikSmiy yra ,,ant vir§aus*“ ir kad liaudies kalboje
musti reiSkia pe tik ,,plakti, ,tvoti®, bet ir ,kalti (plg. Primuik lanta prie
tvoros, Punia), nesunkiai paaifkinama taip pat ir minétojo dalyvio u¥mustas
reik $me.

Be lietuviskyjy, nemaZa rankrastinio teksto leksikos sluoksnj sudaro skolinti-
niai ZodZai: i§ 89 tekste uifiksuoty ZodZy skoliniy (drauge su tikriniais vardais)
yra 20 (t.y. 22,47%). BemaZ visi jie yra slavizmai arba per slavy kalbas (lenky,
sen. baltarusiy) atéje kity kalby kilmés ZodZiai, pvz.: baZnyéia 21, griechas 22, gries-
nas 25, Jézus 10, 13, krikscionis 21, kryZius 16, pekla 17, smertis 23, Zyvatas 10,
23 ir kt. Daugelis $iy skoliniy, kaip matyti ir i§ &ia pateikty pavyzdZiy, Zymi jvairias
religines savokas bei biblinius tikrinius vardus ir yra susij¢ su krik§¢ionybés sklei-
dimu. Kai kurie jy (pvz., griechas) labiau dar nepritaikyti prie lietuviy kalbos fo-
netikos (plg. 1. grzech, sen. baltarusiy gréch®) arba vartojami ne viena reik§me (pvz.,
Zyvatas, taip kaip ir lenkiSkuose tekstuose, vartojamas ir ,,js¢iy, viduriy®, ir ,,gy-
venimo* reik§mémis).

Rankrastiniame tekste yra $iek tiek ir vertiniy tipo naujadary. Tai visagalin-
tis 11, 19 (plg. 1. wszechmogqcy, lot. omnipotens) ir mielasirdas (plg. s. 1. milosierny,
rus. miloserdyj), susidaryti, ver&iant j lietuviy kalba atitinkamus originalo ZodZius.

% Plg. Biga K. Rinktiniai rastai. T. 1I, Vilnius, 1959, p. 677.
81 Plg. ten pat, p. 127, 297.
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Siedu naujadarai, ypa& visagalintis, yra- daZnai sutinkami ir spausdintuose XVI—
XVII a. lietuvi§kuose rastuose.

. Tuo biidu, rankrastinis poteriy tekstas teikia idomios medZiagos ne tik lie-
tuviy kalbos istorinés fonetikos, morfologijos, sintaksés, bet ir istorinés leksiko-
logijos studijoms.

Ivairiapusi§kai patyrinéjus liétuvi§kajj iraSa ,Tractatus sacerdotalis“ (1503)
knygoje, dél jo senumo galima padaryti, atrodo, tokias iSvadas:

1) lietuvikasis poteriy tekstas jraSytas XVI a. pradZioje, pirmajame ketvir-
tyje, bet ne amZiaus viduryje ar antrojoje puséje;

2) pats tekstas yra dar senesnio teksto, versto i§ lenky kalbos, nuorasas, gal
bit, su kai kuriais, kad ir neZymiais, pakeitimais.

Tad &ia turime seniausig i§ lig Siol Zinomy lietuvisky teksty, priklausanti lai-
kotarpiui prie§ spausdinty lietuvi§ky knygy pasirodyma. Dél savo senumo jis la-
bai reik§mingas lietuviy kalbos, rastijos ir apskritai lietuviy tautos kultiiros istorijai.
I§ ankstesniy amZiy (prie§ 1547 m.) tebuvo Zinomi lietuviski asmenvardZiai ir vie-
tovardZiai, taip pat atskiri lietuviki ZodZai jvairiomis kalbomis rasytuose doku-
mentuose ir kituose istoriniuose Saltiniuose, bet nebuvo aptiktas joks istisinis lie-
tuviskas tekstas. Nors surastasis jra¥as dél savo tikybinio turinio ir maZos apimties
palyginti nedaug teikia duomeny apie to meto kalba, bet jo istoriné verté daugeliu
atzvilgiy yra didelé.

Visy pirma, rankrastinis poteriy tekstas yra konkretus, daiktinis jrodymas,
patvirtings istorines Zinias ir spéjimus bei prielaidas, kad XV a. ir XVI a. pirmo-
joje puséje bita lietuvisky rankrastiniy tikybiniy teksty. Tai jgalina nukelti ra$ti-
jos lietuviy kalba pradZia i ankstesnj laikotarpi — i XV a.

Antra, rankratiniu tekstu patvirtinama hipotezé (tai dabar laikytina jro-
dytu faktu), kad pirmieji Zinomi raSytojai (A. Kulvietis, S. Rapolionis, M. MaZvy-
das, M. Dauksa ir kt.) galéjo naudotis ir naudojosi ankstesniais lietuviSkais rank-
:laixigniais tikybiniy formuliy tekstais, o tuo padiu rémeési ir $iokia tokia rasto tra-

cija.

Tredia, rankrastinis poteriy tekstas, kaip seniausias vientisinis kalbos pamink-
las, svarbus tiek lietuviy kalbos istorijai apskritai, tiek ypa¢ literatiirinés kalbos is-
torijai: jame atsispindi pirmieji méginimai taikyti lietuviy kalba ra§to praktikoje,
raSybos formavimasis, naujadary kirimas, skoliniy vartojimas ir t.t.

Ketvirta, didel¢ vert¢ rankratinis tekstas turi ir lietuviy istorinei dialektolo-
gijai: tai seniausias tekstas, paraSytas dziky tarmés pagrindu. Sios tarmés senyjy
ralto paminkly beveik visai neturéjome (tik 1605 m. katekizme kiek atsispindi atski-
ros dziky tarmés ypatybés).

Reikia tikétis, kad rankrastinio teksto_ publikacija paskatins ir kitus ji tyri-
néti, o taip pat ieskoti ir daugiau seny [ietuvisky ira$y ne tik respublikoje, bet ir
kituose kraStuose, kur yra pateke i§ Lietuvos senyjuy knygy.

SANTRUMPOS

AK — Katechismas aba pamokimas wienam kvriamgi kriksczoniuy reykiamas... Wilnivj...
1605 (cituojama i§ fotokopijos, esantios VVUR). .
BK — Kollectas alba paspalitas maldas... isch Wokischko lieszuwio ing Lietuwischka

pergulditas per Jana Bretkuna. M.D.LXXXIX. (cituojama i$ fotokopijos, esan-
¢ios LTSR Knygy rumy bibliotekoje).

BIK — Trumpas mokslo krikscioniszko surinkimas, nuog Roberto Bellirmino kardynoto
parasitas. Wilnae... 1677.

DK  — Kathechismas arba mokslas kiekwienam krikszczioni priwalvs.. Wilniuie... 1595.

DP — Postilla catholicka... Per kiniga MIKALOIV DAVKSZA Kanonika Médniku iz

tekiszko perg@ldita... Wilniui... 1599. (cituojama i§ 1926 m. fotografuoti io leid.).
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GK — Kronika Sirmacyey Europskiey... Przez ALEXANDRA GWAGNINA z Werony...
Pierwey roku 1578 po Ladinie wydina.. A przez MARCINA PASZKOWSKIE-
GO za staraniem Authorowym z Ladinskiego na Polskie przelozona. W Kra-
kowie... 1611 (cituojama i§ 1927 m. ,.Senyjy lietuviy skaitymy").

KN — Kniga nobaznistes krikééioniszkos... gntra karta perdrukawota.. Kiedaynise...
1653.
MG — Gi chriksczoniskas... isch tas Karalauczui.. M. D. LXVI. ir M. D. LXX.

(cituojama i§ 1922 m. fotog;afuotinio leidimo).
MK — Catechismvsa prasty Szadei.. Karaliavczvi.. M.D.XLVIIL

PK — Polski z Litewskim Katechism... Naklidem... Malchera Pietkiewicza, pisarza
ziemskiego Wilenskiego. W Wilnie... 1598. (cituojama i§ 1939 m. fotografuoti io
leidimo).

PP — Pradzia Pamoksla del mazu weykialu... Katechizmas maziasnis... Karalauciuy...
M.DC. LXXX. (cituojama i§ J. Bal¢ikonio turimos fotokopijos).

PS  — Punkty Kazan... przez W. X. Constantego Szyrwida.. w Wilnie... 1644 (cituoja-

] ma i§ fotografuotinio 1929 m. leidimo).

SDi  — Dictionarium trium linguarum... auctore R. P. Constantino Szyrwid... MDCCXIII.

SLS — Senieji lietuviy skaitymai. I d... Kaunas... 1927.
Vech — Enchiridion Catechismas maszas... isch Wokischka lieszuwia ‘ant Lietuwischka
pilnai ir lwiernai pergulditas per Baltramieju Willentha... Karalauczui...

M. D.LXXIX
Vilniaus Valst. universitetas Iteikta
Lietuviy kalbos ir lietuviy literatiros 1963 m. kovo meén.
katedros

JAPEBHEALMKA JIMTOBCKHA PYKONMMUCHbIA TEKCT
0. JIEBEJMC u H. IMTAJIEHUC
Pesrome

O HaJHYMK OPEBHHX JIMTOBCKHX TEKCTOB ellle N0 MOsBJEHHs MepBOH me-
yaTHOA KHHFH Ha JIATOBCKOM f3hiKe (KaTexusuca M. Maxsupmaca 1547 r.)
NpeAnoJiaraji MHOTHe HCCJIeJOBaTeJH JINTOBCKOH NMHCbMeHHOCTH. OfHaKo Ta-
KHX TEKCTOB [0 HeJaBHEro BpeMeHH HHKOMY He YAaJocb 0GHapyXuTb. Toub-
Ko B 1962 r., BO BpeMsi KaTaJIOTH3HPOBAaHHSl JPEBHHX PYKOMHUCHBIX (HOHIOB
HayuHoit 6u6nuorekn BuibHiocckoro I'ocynapcTBeHHOrO yHHBEpPCHTETa HM.
B. Kancykaca, cotpyanuua 3toii G6u6auotekn O. MaryceBHuloTe Hauuia
PYKOIO BIHCAaHHBIA JIMTOBCKHII TeKCcT MosuTB Pater noster, Ave Maria u
Credo Ha mnocnegHeil crpanuue kuHuru Tractatus sacerdotalis, u3gaHHoM
B 1503 r. B IlltpacGypre (3Ta KHUra nepenyieTeHa BMecTe C TPeMs APYTHMH
KHHraMH peJiHrHo3Horo comepxkauusi — Stella clericorum 1504 r., Secreta
sacerdotum 1503 r., Resolutorium dubiorum 1504 r. B OfHH TOM — KOH-
BOJIIOT). ¥Y2Ke NpeJBapHTeJbHOe O3HAKOMJIEHHEe C HaHJEeHHbIM TEKCTOM JaJjio
OCHOBaHHe mNpeAmnoJaraTh Goslee NpeBHee MNPOHCXOXAEHHE 3TOTO TEKCTa MO
CpaBHEHHIO C IO CHX NOP M3BeCTHBIMH. Takoe MpeAnoJIOXKeHHe MOATBEpXKIaeT
H aHaJIH3 TeKCTa, NaHHbI/ B HAaCTOsLLell CTaThbe.

B craTtbe, Ha OCHOBe XPOHHKa/NbHBIX M HCTOpPHOrpadMYecKHX HNaHHBIX,
JleTaJIbHO OCBelAlOTCs HCTOPHYECKHe YCJIOBHS, KOTOpbie MOIVIH CNocoGCTBO-
BaTb BO3HHKHOBEHHIO GOrOCJY)XeGHbIX PYKONMHCHBIX TEKCTOB Ha JIMTOBCKOM
aspike B nepuoge ¢ XIV no nepBoit mosoBune XVI Beka, najee — omuchl-
BaeTCs KOHBOJIOT W HaiJleHHbI B HeM JIMTOBCKHH TeKCT, MyGJIHKyeTCsl ero
¢doToxonus, faeTcs TeKCT B AelUM(PPOBAHHOM M TPAHCIOHHPOBAHHOM BHAAX,
TEKCT CPaBHHBAeTCS C COOTBETCTBYIOIUMMHM MOJIbCKHMH DYKOMHCHBIMH H Te-
yaTHBIMH TekctaMH XV—XVI BB., a Takxe C MeyaTHbIMH JINTOBCKHMH TeK-
cramu moautB XVI—XVII BB. Kpome TOro, Hcciemyercs npaBoMHCaHHe,
ZMajieKTHasi OCHOBa M SI3BIKOBble OCOGEHHOCTH HaHJeHHOTO TeKCTa.
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Ha ocHOBe TeKCTOJIOTMYECKOro ¥ JIHHTBHCTHYECKOTO aHa/N3a aBTOPLI
TPHULIK K CJEAYIOIIHM BHIBOAAM:

1. nafinennniit B xuure Tractatus sacerdotalis pykomucHbiil suTOBCKHMIl
TeKCT BnucaH B nepBoii yerBepTh XVI Beka, HO He B CepeJiiHe HJIH BO BTOPOI
TIOJIOBHHE 3TOTO BeKa;

2. BMHCAHHBIA JINTOBCKHHl TEKCT SIBJIAIETCA Komueii ewe 6oJiee ApeBHEro
“TEKCTa, NMepeBefEeHHOro C MOJIbCKOTO SA3KIKa;

3. B fA3blKe TeKCTa NpeoGafaioT $3HKOBble OCOGEHHOCTH [A3YKCKOTO
HapeuHusi (CpefM HHX HMEIOTCSl H TaKHe, KOTOphle XapaKTepHbl AJ5i COBPEMEH-
HBbIX BOCTOYHO-A3YKCKHX F'OBOpPOB);

4. B f3blKe TeKCTa 3a(HUKCUPOBAHO HEGOJbLIOE KOJHYECTBO APEBHUX
<dbopm, B TOM 4YHCJIEe H TaKHX, KOTOPHle PEIKO BCTPEYaloTC B MeYaTHHIX
nucbMeHHbiX naMsaTHMKax XVI—XVII Beka u B pmuajeKkrax COBpPeMeHHOro
JIMTOBCKOTO si3niKa (Hanp., mani d. sg., danguasnu, pekluasnu il. pl. u ap.).

OGHapyxeHHe JIMTOBCKOrO PYKOMHCHOTO TeKCTa HMeeT GOJblIOE KakK
HCTOpHYECKOe, TaK M Hay4yHoe 3HayeHHe. [Ipexne BCero, 3TOT TeKCT fBJSETCS
KOHKPETHBIM [0Ka3aTeJIbCTBOM TOTO MPeAnoJoxeHHus, 4rto B XV B. — B mep-
Boii nmoJioBuHe XVI Beka CyiiecTBOBaJM TEKCThI, HAallUCAHHBE HA JIHTOBCKOM
A3blKe JJIs NMPAKTHYECKUX GOroc/yXKeGHBIX HYXKIN. A 3TO JaeT BO3MOXKHOCTb
OTHECTH CTaHOBJIEHHE JIMTOBCKOH NMHCbMEHHOCTH K 60Jiee PaHHUM MEepPHOAAM.
Bo-BTOpbIX, OGHapyXeHHe HCCJENyeMOro TeKCTa MNOATBEPXKAAaeT THIOTe3y
O TOM, YTO MepBble H3BecTHBle JHTOBcKHe mucartead (A. Kyaoeruc, C. Pa-
nonénuc, M. Maxsugac, H. Jlaykiia ¥ Xp.) MOIVIM MOJI30BAThCS M MOJb-
30BaJiHCh GoJiee PAHHUMH JIMTOBCKHMH DEJIHTHO3HBIMH TEKCTaMH, a TeM ca-
MHM ONHPAJIHCh H Ha OMpefeJIeHHYIO MHCLMEHHYI0 Tpaauuuio. OGHapyKeHHbIH
PYKOIIMCHBIH TEeKCT, KaK [PeBHEHIIHH NaMATHHK JIHTOBCKOTO f3blKa, Mpei-
craB/seT co60l0 TaKxKe GOJIbLIYIO WEHHOCTb H AJISi HCTOPHYECKOH AHaJIEKTO-
JIOTHH JIHTOBCKOTO SI3bIKa, M JJISi MCTOPHH JIHTOBCKOrO fI3blKa BOOGLIE.

DE'R ERSTE LITAUISCHE HANDSCHRIFTLICHE TEXT
J. LEBEDYS und J. PALIONIS
Kurze Zusammenfassung

Es wurde seitens der Forscher des litauischen Schrifttums angenom-
men, dass litauische Handschriften aus der Zeit noch vor dem Erscheinen
des ersten litauischen gedruckten Buches (Katechismus von M. MaZvydas.
1547) vorliegen miissen. Doch erst im Jahre 1962 entdeckte O. Matusevi-
¢iite, die Mitarbeiterin der Handschriftenabteilung der Wissenschaftlichen
Bibliothek an der Wilnjusser Staatlichen V. Kapsukas-Universitat, li-
tauisch aufgezeichnete Gebete (,Pater noster“, , Ave Maria“ und ,,Cre-
do*) auf der letzten Seite des Buches ,Tractatus sacerdotalis“ (Strass-
burg, 1503) /dieses Buch befindet sich in einem Sammelbande mit drei
anderen geistlichen Biichern/.

In diesem Beitrag wird der aufgefundene Text untersucht. Es werden
die geschichtlichen Bedingungen beleuchtet, die die Entstehung der li-
tauischen Handschriften geistlichen Inhalts vom 14. bis zur ersten Hilfte
des 16. Jh. foérderten. Weiterhin folgt eine Beschreibung des betreffen-
den Sammelbandes und des litauischen Textes mit einer Photokopie. Die
Gebete werden mit entsprechenden polnischen handschriftlichen und ge-
druckten Texten des 15.—16. Jh. und auch mit gedruckten litauischen
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Texten des 16.—17. Jh. verglichen. Ausserdem wird eine Untersuchung
der Schreibweise, der dialektalen Grundlage und der sprachlichen Eigen-
tiimlichkeiten gemacht.

Die Untersuchung des Textes ldsst folgende SchliisSe ziehen:

1. Der litauische handschriftliche Gebettext im Buche ,,Tractatus sa-
cerdotalis* wurde im ersten Viertel (keinesfalls in der Mitte oder in der
zweiten Hailfte) des 16. Jh. aufgezeichnet.

2. Der aufgezeichnete litauische Text ist die Abschrift einer &ltern
litauischen Ubersetzung aus dem Polnischen.

3. In der Sprache des Gebettextes iiberwiegen dzukische dialektale
Eigentiimlichkeiten (auch solche, die heute in den ostdzukischen Dialek-
ten belegt sind). o

4. Der Gebettext weist einige archaische Sprachformen auf, die in
den gedruckten Sprachdenkmilern des 16.—17. Jh. und in den modernen
Dialekten selten vorkommen.

Der neuentdeckte litauische Text bekraftigt die Hypothese, dass die
bekannten ersten litauischen Autoren (A. Kulvietis, S. Rapolionis,
M. Mazvydas, M. Dauk$a u. a.) sich auf eine &ltere schriftliche Tradition
stiitzten.



