LIETUVOS TSR AUKSTUJU MOKYKLU MOKSLO DARBAL

KNYGOTYRA, 4(11), 1974

JUOZO CIULDOS GRAMATIKOS ,,PRATARME*

Nespausdintos Juozo Ciuldos lietuviy
(Zemaitiy) kalbos gramatikos rankras-
tis buvo surastas ir iSaiSkintas 1959 m.
Lietuvos TSR Respublikinés bibliotekos
jsigytame V. Steponaicio knygy ir rank-
ras¢iy rinkinyje !. Daugelj deSimtmegiy
apie §j J. Ciuldos veikalg buvo Zinoma
tik i§ J. Karlovi¢iaus studijos ,,Apie lie-
tuviy kalbg" jraso lietuvisky rankraséiy
sarase. J. Karlovi¢ius buvo mates
J. Ciuldos rankrastj ir taip jj aprase:
»Pan Zawadzki, ksieggarz w Wilnie, up-
rzejmie raczyl mi udzieli¢ do przejrze-
nia rekopism ks. Jozefa Czutdy p.n.
,,Krétkie pomysty o prawidlach grama-
tycznych jezyka zmudzkiego oraz uwagi
nad mitologija litewska“ (tych ostatnich
udzielony mi rgkopism nie ma); w 4ce,
kart nieliczbowanych 88, t. j. str. 176;
manuskrypt ten ukoriczony r. 1855, zu-
pelnie do druku jest przygotowany, przy-
niést by znakomita korzysé swiatu uczo-
nemu, gdyby prase opuscit* 2.

VYTAUTAS JURGUTIS

Toléliau ten pat, aptardamas D. Pos-
kos lietuviy kalbos Zodyno rankrastj,
J. Karlovi¢ius pateikia apie jj Ziniy ir
i8 J. Ciuldos gramatikos rankrascio:
» - - -Ks. Czuldo w dopiero co wymienio-
nym rekopismie Gramatyki twierdzi, iz
manuskrypt stownika Paszkiewicza mial
p. Jurgiewicz w Kownie; sktadal sie
z dwu sporych toméw w 4ce m., zawie-
ral gloski od A do P wiacznie, byt li-
tewsko-polsko-laciriski; pan Jurgiewicz
zgdal zan 18 rubli. Po $mierci Jurgie-
wicza rekopism zaginal. ,,Pomimo dwu-
tomowa objetos¢, stownik moze tylko
polowe wyrazéw zawieral* 3.

Sie J. Karlovi¢iaus jrasai padéjo at-
pazinti surastajj J. Ciuldos ,,Gramati-
kos*“ rankrastj.

Pluosta biobibliografiniy Ziniy apie
J. Ciuldg ir jo ,,Gramatika“ buvo surin-
kes ir paskelbes Vacl. BirZiska 4. Atski-
ry duomeny bei paminéjimy apie

! Jurgutis V., Rasta Juozo Ciuldos 1854 mety
p. 24—27, su faks. Zr. taip pat: straipsnj ,Ciulda Juozas“.— Kn.: Mazoji lietuvis-
koji tarybiné enciklopedija. T. 1. V., 1966, p. 330; ,Juozas Ciulda“.— Kn.: Lietuvos TSR

bibliografija. Serija A. Knygos lietuviy kalba. T. 1.

Nr. 1,

ramatika.— ,,Biblioleky darbas“, 1960,

1547—1861. V., 1969, p. 499.

2 ,Vilniaus knygynininkas ponas Zavadskis maloniai sutiko paskolinti man perzidréti
kun. Juozo Ciuldos rankrastj ,Trumpi samprotavimai apie ZemaiCiy kalbos gramatikos

taisykles ir pastabos apie lietuviy mitologijg*

(Siy pastaryjy paskolintame man rank-

raStyje néra); in 4° 88 neZyméty lapy, t. y. 176 psl; Sis rankrastis uzbalgtas 1855 m.,
visai paruostas spausdmtl suteikty didele nauda mokslo pasauliui, jei iSeity i spaudos“.—
Kn.: Karlowncz J. O Jezyku litewskim. Krakéw, 1875, p. 226.

Kun. Ciulda ka tik minétame ,Gramatikos“ rankrasiyje teigia,
zodyno rankras'q turéjes p. Jurgevi€ius Kaune; rankrastis buves dviejy st

]o% Poskos
ambiy tomy

mazosios kvartos formato, apémé raides nuo A iki P imtinai, buvo paraSytas hetuviy-

lenky-lotyny kalbomis; ponas Jurgeviius prases uz jj 18 rublu; Mirus Jurgevidiui, rank-

rastis dingo. ,,Nors ir biidamas dvne]q tomy, Zodynas apémé gal tik puse ty ZodZiy“.—
227.

Kartowicz J., min. veik.,

p.
4 Birziska Vacl. L|etuuu bibliografija. D. 2. K. 1926, jrasas 1023. (Zr. taip pat

papild. 1, 2); Ciulda Juozas.— Kn.: Lietuviskoji encnklopedua T. 5. K.,
1238. (Zr taip pat papildyma: LE. T. 9.

1937, skilt. 1237—
K., 1941, skilt. 1523); Juozas Ciulda.— Kn.:

Aleksandrynas. D. 3. XIX amZius. Cikaga, 1965, p. 38—39.
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J. Ciulda yra senesnéje literatiiroje 5. Be
»QGramatikos“ rankraséio, yra ziniy dar
apie kitus J. Ciuldos rankras¢ius.

S. Baltramaitis® mini J. Ciul-
dos eiléraséiy (originaliy ir verstiniy)
rankra$éiy pluosta. Sia Zinig jis patei-
kia pagal J. Karlovi¢iaus informacija.
Taciau pats Karlovi¢ius savo studijos
»O jezyku litewskim* lietuviSky rank-
raséiy saraSe tokio J. Ciuldos rankras-
¢io nenurodo. Informuodamas S. Baltra-
maitj, Karlovi¢ius, gal bat, turéjo gal-
voje ne atskirg rankrastj, bet skyriy
»Apie Zemaiiy poezijag“ J. Ciuldos
,,Gramatikos* rankrastyje (zZr. Zemiau).
V.BirZiSka nurodo J. Ciuldos rank-
rastj ,Nauka obyczajow chrzescijan-
skich* (Lietuvos TSR MA Centr. biblio-
tekos rankrastynas). S. Skrodenis
surado dar vieng J. Ciuldos rankrastj,
apie kampamacio ir barometro skalés
patobulinima: ,,Katomierz i Skala baro-
metryczna ulepszone przez Xiedza Joze-
fa Czuldo... Nauczyciela Religii w
Szkole powiatowej szlacheckiej Kowieri-
skiej, Plebana Dorsuniskiego* (Lietuvos
TSR MA Centr. bibliotekos rankrasty-
nas, F 7, Nr. 3172). Rankrastis 22 lapy
su 18 bréZiniy, tikriausiai buvo paruos-
tas spaudai?..

Biografiniy Ziniy apie J. Ciulda su-
rinkta gana nedaug. Daugiausia Zino-
mos jo gyvenimo ir tarnyby datos, ir
beveik néra Ziniy apie asmenj. Kai kuriy
dokumenty, kuriuos buvo mates ir pa-
naudojes Vacl. BirZiSka, dabartiné sau-
gojimo vieta dar neiSaiskinta.

Juozas Ciulda gimé 1796 m. Plungés
parapijoje, valstie¢io [?] Mato Ciuldos
Seimoje. Mokeési ZemaiCiy Kalvarijos
mokykloje, i§ kurios 1816 m. jstojo
i Varniy dvasing seminarija. I$ jos
1818 m. rudenj buvo pasiystas vyskupi-
jos stipendininku j Vilniaus vyriausigja
seminarija, priklaususia Vilniaus uni-
versitetui, kurig baigé 1822 m. liepos
1 d. teologijos magistro laipsniu. Tuo
paciu laiku (1818—1822 m.) klausé pa-
skaity Vilniaus universiteto moraliniy
bei politiniy moksly (teisés ir istorijos)
fakultete, kur jo bendrameéiai studijy
draugai, be kity, buvo S. Daukantas,
I. Domeika, A. Mickevidius, Mauricijus
GriskeviCius (busimasis M. Valané&iaus
~Zemailiy vyskupystés“ vertéjas j len-
ky k.), T. Zanas. 1822 m. J. Ciulda buvo
paskirtas vikaru j Svéksng (Plioteriy
dvaras). Vilniaus universiteto rektoriui
tarpininkaujant, J. Ciulda 1823 m.2 bu-
vo paskirtas Kauno apskrities bajory

5 Be kity, zr.: Worotyriski W. Seminarjum Gléwne w Wilnie. T. 2. W., 1938, p. 260—

261; Bieliriski J. Uniwersytet Wilefiski. T. 1. Krakéw, 1899, p. 109. (J. Ciulda mokesi
Vyriausioje seminarijoje 1818—1822 m., baigé teologijos magistro laipsniu); Wasilews-
ki Z. Promienisci, filareci i zorzanie. , Archiwum do Dziejéw O$wiaty i Literatury w Pol-
sce“, 1897, t. 9, p. 202. (Per krata 1822 m. balandZio 29 d. pas filareta Lozinskj rastame
Vilniaus universiteto Zymiyjy studenty saraSe buvo J. Ciuldos pavardé); BirZiska M.
Lietuviy literaliira Vilniaus universiteto metu. K., 1921, p. 53; Janulaitis A. Simanas
Daukantas. V. 1913, p. 13 (i$na3oje); Macianas V. Lituanistinis sajidis XIX a. pra-
dzioje. K., 1939, p. 156. (PaZymi, kad J. Ciulda, brendes ir mokesis Vilniaus universitete
amziaus pradZioje, filologiniais darbais pasireiSké véliau, antrosios XIX a. pusés pra-
dzioje).

& baatpamaituc C. CselleHHs O JHTOBCKHX pykomicax.— «)Kusas crapuua», 1894,
KH. 4, c. 546.

7 Skrodenis S. Dainos i§ Juozo Ciuldos rankras¢io.— Rink.: Krastotyra. V., 1967,
p. 187.
8 Vilniaus universiteto rektoriaus 1823 m. rugpiii¢io 23 d. laiSkas Zemailiy vysku-
pui J. A. Giedraidiui, kuriuo praso paskirti J. Ciulda Kauno bajory mokyklos kape-
lionu, ir J. A. Giedraitio 1823 m. rugpiii¢io 31 d. sutikimo raStas. (Pagal V. BirZiska).
Vilniaus ‘Fubemijos mokykly direktoriy ir mokytoju 1827 ir 1829 m. tarnybiniuose sara-
Suose (Vilniaus® valst. 'V. Kapsuko universiteto Mokslinés bibliotekos rankrastynas.
f. KC 144, lap. 864, 865 ir F 13, 241, lap. 50, 51) J. Ciulda nurodytas kaip dirbas



mokyklos kapelionu, kur mokytojavo iki
1835 m. (beje, 1827 m. buvo paskirtas,
gal nominaliai, Siauliy vikaru, o 1831—
1832 m. kapelionu Troskiiny mokyk!o-
je). Pasitraukes savo noru i§ Kauno ba-
jory mokyklos %, nuo 1835 m. jis buvo
Darsiiniskio kuratas. 1846 m. gyveio
Vilniuje. 1847—1848 m. buvo privatinis
kapelionas l.opacinskio Kairény dvare
prie Vilniaus, o nuo 1850 m. iki mirties
(1861 m. geguzés 30/birZelio 11 d.) —
to paties Lopacinskio Sarijos dvare
(Drisos apskrityje). Cia, Sarijoje, bus
parasgs savo ,Samprotavimus apie Ze-
maiéiy kalbos gramatikos taisykles*, ku-
riy rankrastj 1855 m. pasiunté M. Va-
landiui 1. ValanCius perdave J. Ciuldos
rankrastj Vilniaus knygy leidéjui Ado-
mui Zavadskiui spausdinti, taciau Za-
vadskis delsé ir galiausiai neiSspaus-
dino.

J. Ciulda buvo surinkes gana didelg
biblioteka, kurios dalj 1858 m. atidave
Vilniaus archeologinei komisijai !, o li-
kusioji dalis, jam mirus, pateko j viena
Varsuvos biblioteks.

Surastasis 1959 m. V. Steponaicio
rinkinyje J. Ciuldos rankrastis yra sto-
rokas tvirto popieriaus sgsiuvinis, jris-
tas j kieta, gerokai padévéta virSelj. Sa-
siuvinio formatas 21X17 cm, visi lapai
smulkiai priraSyti abiejose pusése. Titu-
linio lapo néra, niekur néra né autoriaus
pavardés. Taciau pirmojo puslapio vir-
Suje, nezZinia kieno ranka ir kada, pies-

tuku uZraSyta veikalo antraste: ,,Pomys-
ty o prawidlach gramatycznych jezyka
zmudzkiego i nad Milologja Litewska*
(beveik sutampanti su J. Karlovi¢iaus
pateikiama J. Ciuldos rankraséio ant-
raste).

Tekstas pirmajame lape prasideda
,Pratarme“ (,,Przedmowa*“, psl. 1—5).
Toliau seka penki ,,Gramatikos* skyriai.
Pirmasis skyrius, visy didZiausias
(47 psl.), pavadintas ,,Apie rasybg“ (,,0
pisownie“). Antras skyrius (15 psl.)
»Apie kalbos dalis* (,,O cze$ciach mo-
wy"), tre¢ias (20 psl.) — apie linksnia-
vimg (,,0 przypadkowaniu"“), ketvirtas
(20 psl.) — apie veiksmaZodj ir asme-
navimg (,,O czasowaniu“), pagaliau,
penktas skyrius (24 psl.) — apie sakinj
(,O skiadnie*). Tuo penktuoju skyriu-
mi baigiama veikalo gramatiné dalis,
apimanti tiek fonetikg, morfologija, tiek
ir sintakse. Kiek smulkiau $iy skyriy tu-
rinys apibiidintas kitoje vietoje !2.

Surastajame rankraStyje néra sky-
riaus apie lietuviy mitologija, kaip ne-
buvo pastaby apie lietuviy mitologijg
ir tame J. Ciuldos rankrastyje, kurj
J. Karlovi¢ius buvo gaves susipaZinti i
Zavadskio. Paskutiniajame, SeStame
rankras¢io skyriuje (12 psl.), skaitome
ne apie mitologija, kaip galétume tike-
tis i§ tradicinés J. Ciuldos veikalo ant-
rastés, bet apie Zemaiciy poezija (,,0
wierszopistwie ~ zmudzkim*"). Nors
J. Karloviéius apie §j skyriy nieko ne-

Kauno bajory mokyklos kapelionu nuo 1825 m. rugséjo 1 d. (Zr.: Skrodenis S., min.

veik., p. 186—187).

9 Vysk. Klongevi¢iaus 1835 m. rugséjo 5 d. rastas Vilniaus mokslo apygardos glo-
béjui, kad vietoje savo noru pasitraukusio J. Ciuldos Kauno bajory mokyklos kapelionu
skiriamas Pranas Zaremba. (Pagal V. BirZiska).

10 J. Ciuldos 1855 m. lapkridio 29 d. laiskas M. Valanéiui, siungiant jam ,Grama-
tikos“ rankrastj, su trumpa autobiografija. V. BirZiska buvo skaites ta laiskg Vilniaus
lenky mokslo mylétojy draugijos rankrastyne. Siuo metu laiSkas nesurastas.

11 J. Ciuldos 1858 m. vasario 2 d. laiskas Vilniaus archeologinei komisijai, siun&iant
jai savo ,,Gramatikos“ rankrastj ir dalj lietuvisky savo bibliotekos knygy. Laiskas buvo
tos pacios draugijos rankrastyne ir Siuo metu irgi nesurastas.— Vilniaus laikinoji Archeo-
loginé komisija, organizavusi archeologinius ir etnografinius tyrinéjimus Lietuvoje, pra-
déjo veikti prie jsteigto 1856 m. Vilniuje Senieny muziejaus. (Zr.. MLTE. T. 1, V,

1966, p. 87)
12 Jurgutis V., min. veik., p. 26.
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kalba, betgi $io skyriaus tikriausiai biita
ir jo matytame J. Ciuldos rankrastyje.
Sj skyriy J. Ciulda paraseé, noréda-
mas jrodyti, kad lietuviy kalba tinka
literatiiros kiirybai. Zemaiiy poezija
J. Ciulda paskirsto j tris riiSis. Pirmo-
ji — tai tradicinés lietuviy liaudies dai-
nos. Jomis J. Ciulda Zaveéte Zavisi. Ne
vienas, es3, stebisi, jog paprasti Zmo-
nés, pamokyti tik maldaknyges paskai-
tyti, turi nesuskaitoma daugybe visokiy
dainy. Kas jiems tas dainas sudeda? Mo-
kytas Zmogus biity Zinojes rimavimo tai-
sykles ir vergiskai jy laikesis. O liau-
dies dainose ty varZanciy taisykliy
nematyti. Jose daugiausia natiiralaus
jausmo, be jokios prievartos. Todél ga-
letum pasakyti, jog $i tauta yra i$ pri-
gimties poetiSka, neZinanti poetus var-
Zanciy taisykliy. ZemaiCiy liaudies
dainos, net pacios seniausios, neapdai-
nuojancios garsiyjy vyry Zygdarbiy, ro-
danc¢iy karinga bei smarky bida, bet
daugiausia esanc¢ios lyrinés, apie nekal-
ta mergelés ir bernelio meile, Zemés dar-
by ir kaimo gyvenimo grozj. Kaimo mer-
gelés nenorincios ir vengiancios bajory

bei amatininky, jos pamégusios papras-
ta savo sodietiska buitj. Jy dainos esan-
cios idilés ir baladés, o tai rodo ramy
ir Svelny tautos biida. Dainos daugiau-
sia nerimuotos, tik eilutés skiemeny
skaicius pritaikytas prie melodijos. To-
kios yra seniausios dainos, sukurtos pa-
¢ios liaudies. Nesga jose jmantrios san-
daros bei praSmatniai surikiuoty minciy.
Daznai kartojami tie patys sakiniai, ko-
ne istisos strofos, tik pakei¢iama posmy
pabaiga 3. Kaip pavyzdj J. Ciulda pa-
teikia keturiy liaudies dainy tekstus.
J. Ciuldos poziiirj j lietuviy dainy folk-
lorg jvertino ir pacias dainas i§ rank-
rasc¢io publikavo S. Skrodenis .
Antrajai ZemaiCiy poezijos riiSiai
J. Ciulda priskiria autorinius rimuotus
eiléras¢ius, sukurtus pagal eilédaros tai-
sykles. Jis pazymi, kad lietuviy (Zemai-
¢iy) kalba itin tinkanti silabinei eiléda-
rai, nes turinti jvairy balsiy ilguma
(iloczas)'s. §j poezijos skyrelj jis iliust-
ruoja D. Poskos epigramy pavyzdZiais
i§ minétojo ,,Zodyno“ rankras¢io.
Trecdioji poezijos riiSis — skanduota
poezija pagal romény bei graiky eiléda-

18 ...Nie jednemu dziwném si¢ okazuje, ze lud prosty, nauczon

tylko czytac ksiegi

nabozne, niezliczong ma ilo§¢ rozmaitych Spiewéw Dajnos, dajnuszkes. Kto im ukiada?
2eby uczony, znalby prawidla rymotworstwa i niewolniczo staralby sig one zachowaé.
Tymczasem w $piewach gminnych, niewolniczych prawidel nie widaé. Sa one raczej
naturalnem uczuciem, bez zadnego musu. Moznaby wigc poniekad powiedzieé, ze ten
naréd jest naturalnie poetyckim nie znajac krepujacych Poetéw prawidel. Spiewy wiejskie
zmudzkie, cho¢by najdawniejsze, zadnego znakomitego czynu stawnych ludzi nie $piewaja,
coby okazywaio charakter marsowy i dziki; lecz wszystkie prawie naleza do milych

i uczcieniu
i niewinnych

wstret wiejskich dziewczat do szlachty,

swobodnych zabaw Wisjskich, a
zalotéw miedzy mlodzieza plci

szczegdlniej do miloSci wzajemnej
obojej. Wszedzie zas okazuje sie
lub rzemie$lnikéw, a zamilowanie stanu

rolniczego. S3 to wigc Sielanki i Ballady; a z tego si¢ daje postrzegac¢ spokojny i lagod-
ny charakter tego narodu... [...Spiewy maja] pewna liczbe zglosek, a to jedynie dla
dobranej melodyi; lecz powigkszej czesci bez ryméw. Ten gatunek Spiewek najdawniejszy
jest utworem samego gminu. Niemasz tam bowiem ani dobrego ukladu, ani dobranych
i uporzadkowanych mysli; czeste powtarzania tychie samych wyrazefi calemi prawie
strofami, pod koniec ktérych sa stosowne dodatki...“ (rankrasio 134—135 psl)

4 Skrodenis S., min. veik., p. 186—191.

s | ..Drugi gatunek wiersza [zmudzkiego] jest nasladowaniem polskiego, to jest
majacy pewna liczbe zglosek i rym. W tym gatunku jest wiele Spiewéw wiejskich pozniej-
szych, a mianowicie wszystkie Piesni $wigte, jeSli nie sa doslownem tlumaczeniem
z obcego jezyka, jako Psalmy Dawidowe i inne. Ze za$ jezyk litewski, czyli zmudzki
zdolny jest do skandowania wierszéw, okazuje sig¢ z jego rozmaitosci iloczasu. .. (rank-

ras¢io 135 psl.).
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ros pavyzdj, arba ,lietuviskasis hegza-
metras“. Cia J. Ciulda cituoja K. Done-
lai¢io ,,Mety" pirmosios dalies pradZia
(52 eilules, i§ L. Rézos 1818 m. leidi-
mo). J. Ciuldos atsiliepimus apie K. Do-
nelai¢io kiryba yra jvertings V. Zu-
kas 6.

J. Ciuldos rankrastis, kurj J. Karlovi-
¢ius buvo gaves perziaréti i§ Zavadskio,
buvo 88 lapy, arba 176 puslapiy. Suras-
tajame rankrastyje téra 73 neZyméti la-
pai, arba 146 puslapiai. J. Karlovi€ius
pazymi, jog jo matytas J. Ciuldos
»Samprotavimy" rankrastis ,uzbaigtas
1855 m*“. Surastajame rankrastyje uz-
baigimo data nepaZymeéta. Taciau ,,Pra-
tarmeés* gale yra data: ,RaSiau 1854
metais“. Tokie yra J. Karlovi¢iaus maty-
to ir dabar surastojo rankrasciy nesu-
tapimai. Taciau esama kity, esminiy
sutapimy.

Esame auk$¢iau pateike J. Karlovi-
¢iaus Zinia apie D. Poskos ,,Zodyna“, jo
perpasakota i§ J. Ciuldos ,,Samprotavi-
my" rankras¢io. Surastojo rankras¢io
140—141 psl. irgi yra tekstas, sutam-
pantis su Sia J. Karlovifiaus atpasakota
Zinia. Skyriuje ,,Apie Zemaiéiy poezija“,
kaip minéjome, literatiirinés kiirybos ri-
muota poezija rankra$éio autorius
iliustruoja D. PoSkos epigramomis i$
»Zodyno* ir raso: ,Wzigte sg [te przy-
ktady] z Dykcyonarza P. Dyonizego
Paszkiewicza, Ziemskiego Pisarza Ro-
sienskiego, z mala odmiang w ortogra-

fii, i z przektadem polskim albo samego
Autora, albo moim. Stownik tu wspom-
niany, niektérzy miedzy urojenia tylko
chcg miesci¢, a to niestusznie. Byl stow-
nik przez tego Autora ukiadany, ale
podobno nie dokoriczony. Nie wiem, ja-
ka koleja sam autograf dostatl si¢ P. Jur-
giewiczowi w Kownie, niemajgcemu naj-
mniejszej znajomo$ci jezyka Zmudzkie-
go. Od niego i ja mialem poZyczony na
dni kilkanascie. Sktadat si¢ z dwéch spo-
rych toméw in 4° minori od litery A,
do P wiacznie, we trzech jezykach: li-
tewskim, polskim i lacifiskim. Chcialem
go sobie naby¢, lecz cena 18 rubli srebr.
byla dla mnie wtenczas za wysoka. Po
nieszczesliwej, po ludzku mowiac, bo
w ostatniej nedzy na ustroniu zdarzo-
nej Smierci P. Jurgiewicza, jak wszyst-
kie rzeczy, tak i ten rgkopism nie wia-
domo, gdzie si¢ podzial, i podobno
nazawsze zagingl. Mimo swoja dwuto-
mow3 objetos¢, jak uwazatem, moze tyl-
ko polowe wyrazéw od tych glosek po-
czynajacych si¢ zawieral w sobie. Nie
jednego cztowieka, i nie jednego to
czasu praca“ 7. Be to, tekste (111 psl.)
uztinkame paminéta ir pacia veikalo
antraste: ,,...w niniejszych Pomystach
uwazalem za stosowne...*“ (,,...laikiau,

kad Siuose ,Samprotavimuose* de-
ra...").
Tie sutapimai teikia tvirta pagrinda

prieiti iSvada, kad surasto V. Steponai-
¢io rinkinyje rankras¢io autorius tikrai

16 Zukas V. Keletas K. Donelaitj lietianiy rankrasgiy.— Literatira ir kalba. T. 7.
Kristijonas Donelaitis. V., 1965, p. 320—322.

17 ,,[Sie pavyzdziai] paimti i§ Raseiniy Zemés rastininko p[ono] Dionizo Poskos ,,Zo-
dyno“, su nedideliais rasybos pakeitimais ir su paties autoriaus arba mano vertimu
i lenku kalbg. Paminéta Zodyna kai kurie nori laikyti tik jsivaizduojamu, bet tai netei-
singa. Tas autorius rasé Zodyna, bet, atrodo, nebaigé. NeZinau kuriuo keliu pats Zodyno
autografas pateko p[onui] Jurgevidiui Kaune, visai nemokanliam Zemaitiskai. IS jo ir a$
buvau pasiskolings kelioms dienoms. Zodynas buvo dviejy stamboky tomy in 4° minori,
nuo raidés A iki P imtinai, trimis kalbomis: lietuviy, lenky ir lotyny. Noréjau sau jj
jsigyti, bet kaina 18 rubliy sidabru buvo man anuomet per auksta. Po nelaimingos,
Zmoniskai tariant, krastutiniame skurde ir vienatvéje iStikusios p. Jurgevidiaus mirties,
tiek visi jo daiktai, tiek ir Sis rankrastis neZinia kur dingo ir, atrodo, Zuvo visam laikui.
Nors ir budamas dviejy tomy, Zodynas, mano nuomone, apémé gal tik puse tomis raidé-
mis prasidedanéiy ZodZiy. Tai darbas ne vienam Zmogui ir ne vienam laikui®.
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yra J. Ciulda. Nevienodas puslapiy skai-
<ius rodyty, kad rankrasc¢io buta bent
dviejy egzemplioriy — vieno pas Za-
vadskj, o antrojo — pas autoriy.

Sig prielaida tarsi patvirtina doku-
menty sugretinimas. Ta ,,Samprotavi-
my" rankra$éio egzemplioriy, kurj
J. Karlovi¢ius buvo gaves perZiiiréti i
Zavadskio, J. Ciulda pasiunté M. Valan-
¢iui 1855 m. (J. Ciuldos 1855 m. lapkri-
¢io 29 d. laiskas M. Valanéiui). J. Kar-
lovi¢ius (1836—1903) bus skolingsis ta
rankrast]j i§ Zavadskio bent gerg deSimt-
meti véliau, nes, baiges 1852—1857 m.
Maskvos universiteta, dar keleta mety
(1857—1866) gilino studijas uZsienio
universitetuose. I§ kito dokumento ais-
kéja, kad 1858 m. pradZioje J. Ciulda
perdavé ,,Gramatikos* rankrastj ir dalj
savo bibliotekos knygy Vilniaus archeo-
loginei komisijai (J. Ciuldos 1858 m.
vasario 2 d. lai8kas). Yra pagrindo tar-
ti, kad Sjkart J. Ciulda perdaveé kita
savo rankras¢io egzemplioriy, o ne ta,
(nes jo nebeturéjo), 1855 m. pasiysta
M. Valanéiui, kurj Valancius buvo da-
ves spausdinti Zavadskiui, ir kurj, Zy-
miai véliau, Zavadskis buvo paskolings
J. Karlovi¢iui.

Antra vertus, néra duomeny pasekti,
ar surastas 'V. Steponaifio rinkinyje
J. Ciuldos .Gramatikos“ rankraséio
egzempliorius yra tas pats, kurj J. Ciul-
da buvo perdaves Vilniaus archeologi-
nei komisijai. Rankrastyje neisliko titu-
linio lapo ir néra jokiy Zymiy, kad biity
kada priklauses Siai komisijai. Beje, pir-
majame lape yra antspaudas ,,Biblioteka
alumnéw Seminarjum Sejnefiskiego“.
Galima spéti, kad j Seiny seminarijos
biblioteka rankrastis bus patekes iS
A. Baranausko palikimo. Savo ruoZtu,
Baranauskas, gal biit, buvo gaves
J. Ciuldos rankrastj i§ Vilniaus archeo-
loginés komisijos. Taciau tai téra spélio-
jimas. Gal praversty skyrium patyrinéti,

ar nebuvo A. Baranauskas panaudojes
J. Ciuldos ,,Samprotavimy“ savo lietu-
viy kalbos paskaitoms bei rasydamas
»Kalbamokslj“?

Sios publikacijos dalykas yra J. Ciul-
dos ,Samprotavimy“ pratarmé, kurioje
jis nusako savo poziiirj j lietuviy kalba,
jos vieta ir reikSme lietuviy liaudies ap-
Svietai ir kultiirai kelti, savo veikalo
paskirtj ir metoda. Nedidelé (nepilny
5 psl.) ,,Pratarmé“ yra reikmingas lie-
tuviy kultiiros istorijos dokumentas, nes
joje autorius itin ryskiai pavaizduoja
ano meto salygas, atmeta susvetiméju-
sios, lenkuojanéios inteligentijos dalies
neigiamga paziiirg j lietuviy kalbg ir rei-
kalauja jai pilny teisiy, ypaé pradinéje
mokykloje. Siais klausimais J. Ciuldos
pozicija ,,Pratarméje“ labai aiski, akty-
vi ir kovinga, o reikatavimai, palyginant
su pasyviosios srovés atstovais, formu-
luojami radikaliai ir ryskiausiai 8.

»Pratarmés* pradZioje, paliesdamas
nemoksliSkas lietuviy tautos ir lietuviy
kalbos kilmés teorijas (K. Boguso ir kt.),
J. Ciulda jy nepriima ir atmeta tiek he-
ruliy teorija, tiek ir hipoteze, esa lietu-
viy kalba esanti jvairiy kity kalby sam-
plaika. Siy teorijy analizé jam reikalin-
ga tik tam, kad galéty formuluoti teigi-
nj, jog lietuviy kalba yra sena, savai-
minga senovinés tautos kalba, iSsaugota
paprastos liaudies ir pati nuostabiu bii-
du vis tobuléjanti, verta mokslininky
démesio ir gentainiy meilés. Jis teisin-
gai aiSkina, kad slavizmai ir germaniz-
mai lietuviy kalboje yra skoliniai, atsi-
rade i§ santykiy su kaimynais slavais ir
vokiediais, arba brukte brukami dvasi-
ninky, nemokanéiy lietuviy kalbos ir lo-
panéiy tariamas jos spragas daugiausia
lenky kalbos ZodZiais su prikergiamomis
lietuviskomis galiinémis, uZterSianciy
kalba svetimybémis, kuriy liaudis nesu-
pranta.

18 Luksiené M. Lietuvos Svietimo istorijos bruoZai XIX a. pirmojoje puséje. K., 1970,

p. 240, 260, 484—486.
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J. Ciulda reikalauja perZiiréti jsiga-
1éjusj paniekinama poziiirj j lietuviy kal-
ba. Jis tiesiog vadina ,jsiSaknijusiu
prietaru* paZilirg, esg lietuviy kalba
esanti tik prastuomenés kalba, tinkanti
vien tamsiai liaudZiai, be to, skurdi Zo-
dziy ir nepakankama mintims reiksti.
Lenky poeto F. Dmochovskio ZodZius jis
taiko ir lietuviy kalbai, tardamas, jog ji
yra ,,didis lobis, tik mes jos nemokam*.
Negi galinti biiti prasta kalba ta, kuria
yra paraSyta daug ne tik religiniy rasty
ir giesmiy, bet ir kuria pati liaudis su-
kiré daugybe dainy, kuria poetai yra
sukiire ne prastesniy uZ lenkiSkus ri-
muoty eiléras¢iy pagal eilédaros taisyk-
les ir, pagaliau, kuria K. Donelaitis
hegzametru para$é nuostabiai graZig sa-
vo poema, taigi kalba, tinkanti literata-
ros kiirybai. Siam trumpam, bet aistrin-
gam teiginiui pagrjsti ir patvirtinti
J. Ciulda raso ,Samprotavimy“ skyriy
»Apie Zemaiciy poezija*“.

Lietuviy valstie¢iai brangino savo
gimtaja kalbg ir gaivaliskai sukiiré tra-
dicija mokyti vaikus rasto pirmiausiai
lietuviskai 9. Tuo tarpu beveik visose
parapinése mokyklose vaikai buvo anuo-
met mokomi lenky kalba, vaikams
drausta mokykloje kalbétis lietuviskai ir
net bausta uZ tai. J. Ciulda grieztai
smerkia $ig tvarka. Jo ZodZziais, vaikai
tose mokyklose moraliai luoSinami, ver-
€iami atsisakyti tévy kalbos, jiems skie-
pijamas abejingumas ir atviras biauréji-
masis gimtaja kalba, kol galiausiai
vaikas ,,pradeda gédintis savo tévy ir
Seimos, geédintis savo gimineés, luomo ir
tévynés“, nebenori prisipaZinti esgs Ze-
maitis ir prisiplaka prie svetimos tau-
tos, pasivadindamas ,,tikru lenku* Kaip
teigiama pavyzdj jis nurodo Rytpriisiy
parapines mokyklas, kur vaikai $alia
vokie¢iy kalbos mokomi ir lietuviy kal-
bos. To paties jis reikalauja savo kras-

tui, bitent lietuviskos mokyklos, kur,
uzuot skiepijus pasibiauréjima gimtaja
kalba, bity ugdoma meilé jai ir bent kai
kuriy dalyky mokoma krasto kalba.

Kartu J. Ciulda gana aiSkiai atsiri-
boja nuo grynai tikybinio tikslo, kuriuo
tik vienu pasyviosios krypties atstovy
buvo anuomet grindZiamas reikalas mo-
kyti liaudj skaityti ir rasyti lietuviSkai 2.
Jis sieja gimtosios kalbos puoseléjima
su visos tautos apsvietos, kultiiros kéli-
mu. Kas i§ to, kad dvasininkai savo
tikybiniuose rastuose ir pamoksluose var-
toja lietuviy kalbg religiniam mokymui
skleisti liaudyje, bet némaZ nesiriipina
tobulinti kalba, ,.,0 be $ito negalima
laukti tikros ap3viestos* Gryna kalba
yra aukStesnés apsvietos salyga. Gimto-
sios kalbos puoseléjimu ir tobulinimu
daugiausia pasitarnaujama savo liau-
dies Svietimui, todél mokslo Zmoniy kal-
ba ir rastas turi biiti tokie, kaip tautos
kalba ir rastas. J. Ciulda ,Pratarméje“
nepagaili griezty ZodZiy ir a$trios kriti-
kos dvasininkams, kurie, patys biidami
lietuviai, niekina gimtajg kalba ir, i3éje
lenkiska mokykla, laiko lietuviy kalba
skurdZia tik dél to, kad jos nemoka ir
nenori iSmokti, uzter$ia svetimos kalbos
7odZiais, Zaloja ir padaro nesupranta-
mga liaudZiai. Gal but, $i griezta J. Ciul-
dos kritika dvasininky adresu buvo vie-
na i§ prieZastiy, kad Zavadskis neis-
spausdino jo ,Samprotavimy*

J. Ciulda kelia ir kalbos norminimo,
vienodos bendratautinés rasomosios ir
$nekamosios kalbos klausima. Kadangi
lietuviy kalba yra suskilusi j jvairias
tarmes ir Snektas, tai reikia jas istirti ir
atrinkti ta tarme, kuri yra ,toliausiai
paZengusi priekin visuotiniame gyvosios
kalbos verzimesi j tobuluma“. Normini-
mo pagrindu J. Ciulda siiilo imti vaka-
ry Zemaiciy tarme, kaip, jo manymu, la-
biausiai susiformavusia. Beje, kitoje

19 Luk§iené M., min, veik., p. 260.
2 Luksiené M., min. veik., p. 485.
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vietoje, skyriuje ,,Apie Zemaiéiy poezi-
ja“ jis taria, jog Rytpriisiy lietuviy tar-
mé esanti artima Zemaiciy tarmei?!.
Kaip jrodymga, jis septyniolika Donelai-
¢io ,,Mety* eiludiy perraSo Zemaitiskai
savo siiilomaja rasyba 22.

Lietuviy (Zemaiciy) kalba dar netu-
rinti aiSkios ir nuodugnios gramatikos,
kurios bitinai reikia. J. Ciulda kritiskai
vertina dvi to meto gramatikas: K. Ka-
sakauskio ,Kalbréda* (V. 1832) ir
S. Daukanto (K. W. Mylés) ,,Prasma
lotyny kalbos* (Petrapilis, 1837), laiky-
damas jas nepakankamomis ir paZyme-
damas, jog ,tik bendra daugelio
darbuotojy pastanga galima pasiekti
Siokio tokio darnumo“. Beje, J. Ciulda
nemini ankstyvesniy lietuviy kalbos gra-
matiky — nei pirmosios D. Kleino ,,Gra-
matikos* (1653), nei P. Ruigio (1747),
G. Ostermejerio (1791), K. Milkaus
(1800) gramatiky, pagaliau né vilniskés
gramatikos ,,Universitas linguarum Lit-
vaniae“ (1737) bei jos perspaudo:
S. Stanevitiaus ,,Trumpo pamokymo kal-
bos lietuviskos arba Zemaitiskos* (V.,
1829). I3 lietuviy kalbos Zodyny jis ap-
raSo (skyriuje ,,Apie Zemaiciy poezija*“)
tik D. Poskos Zodyna (Zr. auksc¢iau).

Savo ,,Samprotavimais apie Zemaiciy
kalbos gramatikos taisykles* J. Ciulda
ketino pabandyti uZpildyti gramatikos
nebuvimo spraga. Jis laiké savo darbg
tik bandymu, kurj pateikigs vertinti
»mokytajai Zemaiéiy publikai“. Neigno-
ruodamas gramatikos teorijos, jis pasi-
rinko prasminga ir, berods, teisinga dar-
bo metoda: norminant bendring kalba,
ieSkoti tinkamiausiy gramatikos taisyk-
liy visy pirma gyvoje Snekamojoje liau-
dies kalboje, aiSkintis ir analizuoti visy
tarmiy kalbos faktus ir atrinkti tuos ele-
mentus, kurie labiausiai atitinka kalbos

prigimtj ir sandarg. Apvalant kalba nuo
skoliniy ir barbarizmy, ieSkoti leksikos
lobiy ir tinkamiausiy ZodZiy bei posa-
kiy irgi visy pirma gyvojoje liaudies
kalboje, o vienodinant rasyba — anali-
zuoti ir vertinti senyjy ir savo laiko lie-
tuviSsky rasty ortografija. Sio metodo
J. Ciulda nuosekliai laikosi visame dar-
be; jis i$ tikryjy samprotauja, svarsto,
lygina ir analizuoja gyvosios kalbos
faktus.

Kalbininkai dar néra i§ esmés patyri-
néje ir jverting J. Ciuldos ,,Gramatikos*“
kaip kalbotyrinés studijos. Antra vertus,
savo turiniu toji ,,Gramatika* anaiptol
néra tik kokie naiviis ar megejiski gim-
tosios kalbos mylétojo samprotavimai.
Tai originalus ir rimtas mokslo darbas,
paraSytas autoriaus, kuris pats buvo Ze-
maitis ir kuriam lietuviy kalba buvo
gimtoji kalba. Darbe pateikiama daug
Zemaiciy leksikos ir frazeologijos betar-
piskai i§ liaudies kalbos. Autoriaus ana-
lizés, svarstymai — dalykiski, argumen-
tuoti. Gana nedidelés apimties rasinyje
glaustai ir riSliai iSdéstyta labai didele
medZiaga. ParaSyti kone prie§ pat pasi-
rodant A. Sleicherio ,Gramatikai“
(1856), J. Ciuldos ,,Samprotavimai* liko
neiSspausdinti dél ano meto salygy, bet
tebeturi paZintinés vertées. Gal ir Sian-
dien jiems tebetinka J. Karlovitiaus Zo-
dZiai, kad ,,...suteikty didele nauda
mokslo pasauliui, jei iSeity i spaudos*

kaip reikSmingas lietuviy kalbotyros
istorijos reliktas.
Publikacijoje  iStisai  pateikiamas

J. Ciuldos ,,Pratarmeés*“ tekstas origina-
lo kalba su vertimu j lietuviy kalba.
Gale pridedami trumpi teksto komen-
tarai.

Perteikiant vertime Vergilijaus ir Ho-

21 Zukas V., min. veik., p. 320, 322.

22 lle narzecze pruskie zblizone jest do zmudzkiego, na dowod zalgczam tu czgé:é
powyzszego pruskiego wiersza po zmudzku podlug proponowanej ortografii.“ (Rankras-

Cio 145 psl.)
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racijaus citatas, labiausiai ripéjo tiks-
liai iSlaikyti prasme, dél kurios auto-
rius cituoja ta ar kita strofa.

Lietuvos TSR Valstybiné
respublikiné biblioteka

UZ patarimus ir ,,Pratarmés® vertimo
perZifiréjimg noriu nuo$irdZiai padékoti
draugui Dominykui Urbui.

[teikta
1972 m. gruodZio meén.

PRZEDMOWA

Poczatek Narodu litewskiego rozmai-
ty, a ztad niepewny, naznaczaja Dzie-
jopisowie. Jedni (Bohusz) od Jafeta sy-
na Noachowego, drudzy (Lelewel) od
Heruléw mieszkaric6w niegdy$ krainy
nadbaltyckiej, inni wreszcie od Wene-
déw, Hirréw, Letéw; P. Narbutt, i w
§lad za nim Kraszewski, wywodza od
Indéw nawet; i gwaltem naciagajg do
szczepu slowiariskiego. Niemasz zaiste
pewnosci, ktéryby z tych Narodéw byt
pierwotnym szczepem terazniejszych
Litwinéw, Zmudzinéw, Prusakéw i Lo-
tyszéw w Kurlandyi i Inflantach miesz-
kajacych. Jesli z podobiefistwa jezykéw
dochodzi¢ chcemy pierwotnego ich po-
chodzenia; to nie wiele nas nauczy. Cho-
ciaz bowiem w jezyku litewskim wiele
sig znajduje wyrazéw stowianskich,
niemieckich, lacinskich, nawet greckich,
a jak jeszcze chca, i sanskrytskich; licz-
ba ich bedac bardzo mala w stosunku
do liczby wyrazéw wtasciwie litewskich,
kaze powatpiewal, izby ktéry z tych
Narodéw dal poczatek naszemu. Mata
owa liczba obcych wyrazéw i tego na-
wet nie dowodzi, izby ten Naréd, pod-
lug mniemania Naruszewicza, miat by¢
zlewkiem z rozmaitych scytyjskich i sar-
mackich, w czasie powszechnéj Naro-
déw wedréwki powstalych, i w lasach
nadbaltyckich zamieszkatych. Obce wy-
razv w tym jezyku zamieszane, sg ra-
czéj $ladem bliskich stosunkéw tego
Narodu 2z sasiedniemi Stowianami i
Niemcami, iak dzi$ pokazuje jezyk Lit-
winéw i Zmudzinéw zblizonych to do
Polakéw i Prusakéw Niemcéw to do Lo-

tyszow w Kurlandyi. A je§li Heruléw
mamy uwazac za naszych pierwotnych
przodkéw; ci w swojéj wedréwcee z pot-
nocy wpadliszy do Panstwa Rzymskiego
mogli i mowy rzymskiej nieco sig¢ przy-
uczyé, a po swém ztamtgd wypedzeniu
powréciwszy do siedzib dawnych swoich,
i obce wyrazy do mowy ojczystej przy-
mieszac. Wreszcie zadnego podobno nie
znamy jezyka zupelnie czystego, odreb-
nego od wszelkich innych, tak dalece,
izby Zadnego zgota wyrazu obcego w
nim nie bylo.

Jezyk tedy litewski, czyli go zmudz-
kim nazwiemy, bedac jezykiem nadbal-
tyckiego Narodu, ktérego poczatek w
pomroku odlegley starozytnosci dotad
sie kryje; godzien jest zwrdci¢ uwage
uczonych, a zamilowanie ziomkéw. Po-
mimo jednak swa dawno$¢, i doS¢ ob-
szerne uzycie szczegélnie do opowiada-
nia prawd Religii w tym narodzie,
mozna powiedziec, dotad zostaje zanied-
banym; a dziwnym i prawie nie poje-
tym sposobem sam si¢ coraz wyksztal-
ca. Nie wiele bowiem piér uczonych zaj-
mowalo si¢ takowg praca. Dzieta praw-
dziwych Dobroczyncéw Narodu miaty,
po wigkszej czeSci, na celu zaszczepie-
nie w nim doskonalosci chrzesciariskiéj,
a malo dbano o wydoskonalenie jezyka;
bez czego jednak prawdziwéj oswiaty
oczekiwaé nie mozna. Gdzie ta w wyz-
szym stopniu, tam wigksza czystos¢ je-
zyka. Dowodem tego poréwnanie narze-
cza zmudzkiego z litewskiém, szczegdl-
niéj po trakcie Grodziefiskim, od mias-
teczka Rumszyszek az daleko w Powiat
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Trocki. W tym ostatnim niéma zadnej
prawie grammatyczno$ci, a natomiast
mieszanina polszczyzny przeksztalconéj
i popsutej z jezykiem litewskim, gru-
bym, niekrzesanym réwnie, jak sam na-
rod nie majgcy zadnego oSwiecenia. Po-
dobniez narzeczie Wilkomierskie, zbli-
zone do Kurlandskiego, zadnych pew-
nych i jednostajnych w sobie nie okazu-
je prawidel; owszem dla niedostatku
statych zakoriczenn wyrazéw, oraz przez
niestosowne wyrzucanie lub odrzucanie
glosek, a niekiedy i catych zglosek, sta-
la sie mowa obojetng i niezrozumiala.
Sczesliwsi w tej mierze od Zmudzinéw
i Litwinéw Prusacy, ktérzy w swych
szkotkach parafialnych, obok nauki je-
zyka niemieckiego, pobieraja tez nauki
w krajowym. Lecz u nas najwigksza prze-
szkodga do wyksztalcenia narodowego
jezyka jest od wiekéw wkorzeniony
przesad,— ze jezyk ten nazwano Jezy-
kiem wylacznie gminu. Maly jeszcze
chiopczyna, oddany nawet do szkdtki
parafialnej, przymuszony pod karg (No-
ta linguae) wyrzec sig¢ ojczystéj mowy,
wszelkie nauki i oSwiecenie biorac w ob-
cym, sobie dotad nieznanym jezyku,
zwolna obojetnosci wprzéd, a z czasem
jawnego nabywa wstretu do tego jezy-
ka, w ktorym czula matka, pobozina
zmudzinka pierwszych go wyrazéw nau-
czyla, w ktéorym dziecie najpierwsza
czynilo probe uzycia wiadz jezykowych.
Tym sposobem wstydzi¢ si¢ zaczyna
swoich rodzicéw i familii, wstydzi¢ sie
swojego rodu, stanu i ojczyzny. Nie chce
bez wielkiego zarumienienia si¢ wyznac
prawdy, ze jest Zzmudzinem, lecz podrzu-
ca siebie obcemu narodowi, klamliwie
nazywajac siebie rodowitym i wtiasci-
wym Polakiem; gdy tymczasem z mowy
swojej przeciagléj i niedomawiania pew-
nych spoliglosek tatwo sie wyda, kim jest
rzeczywiScie. A niekiedy dla okazania
jakowej§ skromno$ci, nazwie sie litwi-
nem, jakoby Litwa byla zaszczytniejsza
od Zmudzi. Ilezto podobny przesad
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szkodliwego wywiera wplywu na moral-
no$¢ czlowieka! Jesli ktéry z tak skrzy-
wionych milodzieficéw zabierze sig do
stanu duchownego i z kolei zostanie
przeznaczonym do religijnéj postugi
swoim rodakom, takowy sluga Oltarza,
nalogowa wzgarda ku ojczystej mowie
przejety, stara sie tylko o to, zeby jego
mowe i nauki, lud chocby przez odgady-
wanie przynajmniej w czesci zrozumial.
Utyskuje na ubdstwo krajowego jezyku,
ze w nim nie mozna dobra¢ wiasciwych
wyrazéw do wyjasnienia (najpewniej
plaskich) pomysiéw, bo jego nie zna;
zarozumialy w swojej wyobrazonéj uczo-
nosci, nie lubi nawet szpiera¢ w mowie
gminu sléw wlasciwych.

Offenduntur enim, quibus est equus
et pater et res:
Nec quid fricti ciceris probat, et nucis
emtor

Aequis accipiunt animis, donentque
corona.
Horat. Ep. ad Pisones
A w takim razie nadstawiajac niby
niedostatki mowy swego ludu latanina
zwlaszcza polskiego jezyka, chce one
pokrywa¢, i obce naciggajac wyrazy na-
daje im zakonczenia zmudzkie; i przez
taki makaronizm czyni mowe niezrozu-
mialg, dla stuchacza zadnego nie przy-
noszaca pozytku. Ze jezyk zmudzki nie
jest ubogim w tym wzgledzie, dowodem
tego Przeklad caléj Biblii obojga Tes-
tamentéw, gdzie sa mysli najwznioslej-
sze, tajemnice, allegorije, proroctwa,
poezye, Psalmy; jezyk zdolny do napi-
sania tylu ksiagg naboznych, tylu $pie-
woéw tak wiejskich, jak i Swietych, wre-
szcie do napisania Poematu Donelej-
tisa, Poematu, mozna powiedzie¢, naj-
piekniejszego przy swojéj wiejskiéj pros-
tocie. Zmudzin za$ czynigcy tak nie-
sprawiedliwy, tyle klamliwy powyzszy
zarzut, nie jest pewnie zdolnym i w pol-
skim co waznego napisat. Podobnegoz
zarzutu doznawal niegdy$ i polski, jak
o tém powiada Bentkowski (Hist. Liter.



Pol. T. i). Tu przeto mozna powiedzie¢
sprawiedliwie o jezyku zmudzkim, co
Dmochowski o polskim napisal.
Czestokro¢ na nasz jezyk plocko
narzekamy.
Jest to skarb bardzo drogi, ale go nie
znamy.
Szt. Rym.
Czasem niesmialoS¢, a czesto lenist-
wo jest powodem takiéj opieszalosci.
Owszem kazdemu wolno, nawet jest
obowiazkiem wynajdywa¢ i dobierac
najstosowniejsze, lecz miedzy gminem
ukryte lub zapomniane wyrazenia.
Mortalia pacta peribunt,
Ne dum sermonum stet honos et
gratia vivax.
Multa renascentur, quae jam cecidere,
cadentque
Quae nunc sunt in honore vocabula;
si valet usus,
Quem penes arbitrium est, et jus et
norma loquendi.

Ut sylvae foliis pronos mutantur in
annos,
ita verborum vetus
interit aetas,
Et juvenum ritu, florent modo nata,
vigentque. .
. ego cur acquirere pauca
Si possim, invideor; cum lingua
Catonis et Enni
Sermonem patrium ditaverit, et nova
rerum
Nomina protulerit? Licuit et semper
licebit
Signatum praesente nota producere
nomen. . .
In verbis etiam tenuis cautusque
ferendis
Dixeris egregie, notum si callida
verbum
Reddiderit junctura novum...
Hor. 1. cit.
Narod zmudzki, ile jest do swego
Duchowienistwa przywiazany, kazdemu
wiadomo. Je$liby wiec toz Duchowierist-

Prima cadunt:

wo, w mowie swojej, kazaniach, katechiz-
mach, ukladaniu ksigzek do Nabozefistwa
i Spiewow koscielnych raczylo trzymaé
sie Sci$le prawidel z natury tegoz jezy-
ka wyprowadzonych i pokazanych; do-
pilnowaé koniecznie potrzebnéj jedno-
stajno$ci w méwieniu i pisaniu, tatwoby
dokazalo, ze znajdujace si¢ dotad roz-
maitosci, jakby narzecza, nieksztaltnosci
jezyka, i zboczenia od prawidel onego,
sprostowanemi i do pewnego porzadku
przywiedzionemiby zostaly. Wieleby
przez to sie przylozyto do wyksztalcenia
mowy ojczystéj, a tymsamym pomnozy-
toby oswiate swego Narodu. Rzecz jesz-
cze dotad tylko wielce pozadana, azeby
w szkotkach parafialnych, zamiast
wstretu do pomienionego jezyka, wma-
wiano zamilowanie onego, a obok nauk
w jezykach od Rzadu naznaczonych, i w
krajowym tez podawane byly. Projektem
nawet bylo Ministerstwa Narodowego
OsSwiecenia roku 1833; lecz niestety! nie
przyszio do tak pozadanego skutku.
Poniewaz jezyk i pisma Uczonych po-
winny by¢ jezykiem i pismem Narodu,
Autor przeto pracujacy okolo swego
Dzieta, $cidle ma si¢ trzymac pewnych
prawidel grammatycznych. Konieczna
wiec petrzeba jasnéj i dokladnéj Gram-
matyki, jakiéj narod zmudzki dotad nie
posiada. Wydal, wprawdzie, przed kil-
kunasta lat uczony Ksigdz Kalixt Kos-
sakowski Grammatyke pod tytutem Kat-
brieda; lecz ta, précz niektérych nie zle
dobranych nazwan grammatycznych, z
wielu wzgledéw dostateczng nie jest.
Po nim wydatl inng K. W. Myle (w Pe-
tersburgu drukowana), lecz nietatwo
odgadna¢ zamiar tego Autora. Pisze
Grammatyke niby jezyka laciniskiego dla
zmudzinéw. Prawidla i rozumowania s3
po zmudzku, ortografig bardziej pruska,
a poddyalektem niezgrabnym gminnym.
Nomenklatura jego zmudzka z poczat-
ku twarda, z trudnosciag zrozumiana,
mozeby jednak z czasem dala si¢ upow-
szechni¢, uzywajac jej w Grammatyce
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raczej jezyka zmudzkiego, nie zas lacii-
skiego. Zada¢ nawet od Autoréw zupel-
néj dokiadnosci nie podobna, gdzie wie-
lu pracownikéw wspdlng usilnoscia do
pewnéj doskonalo$ci przyjs¢ tylko moz-
na, i zmieni¢ wkorzenione réznice mowy.

Quo semel imbuta recens, servabit
odorem

Texta diu.

Idem. Epistolar. Lib. I. Ep. II
Pisarz po$wigcajacy swa prace $ledze-
niu i wykrywaniu pewnych i stalych
prawidel mowienia i pisania, powinien
doktadnie zglebi¢ i poznaé¢ naturg i me-
chaniczny uktad jezyku; pilnie sig¢ za-
stanawia¢ nad dawniejsza mow3 i orto-
grafig; rozwazac, ile ona jest zgodna
lub rézng od natury i wlasciwego toku
jego; na czém niedokladnosé zalezy i ja-
kim sposobem moznaby ja ulepszy¢; roz-
trzgsnac wiec nalezycie wszystkie mody-
fikacyje, poréwnac z prawidiami Pow-
szechnej Grammatyki; oceni¢ zgodno$¢ i
roznice, i na czém ta ostatnia zalezy, czy
pochodzi z natury jezyka majgacego sobie
szczegblne wiasnosci, alboli tez z nie-
wyksztalcenia swego wynikle; wejrzeé
w stosunek, czyli podobienistwo do in-
nych zyjacych jeszcze lub umarlych,
wydoskonalonych lub malo co od pier-
wiastkowéj nieksztaltnoSci oddalonych,
rozr6zni¢ wyjatki od prawidet w samym
jezyku odkry¢ si¢ dajacych i zboczenia
od nich potrzebujace sprostowania. Ze
za$ jezyk dzieli sig¢ na rozmaite dyalek-
ta i poddyalekta, a w nich tu owdzie
moga si¢ znajdowac pojedyricze prawid-
la; pisarz wigc powinien pilnie roztrzas-
naé kazdy z nich; rozwazy¢, ktéry przez
powszechne dazenie jezyka zyjacego do
doskonalosci, najdalej w tej kolei pos-
tapil, i przyblizyl sie do swojéj mety,
lub od niéj sig bardziéj oddalil nie ma-
jac przewodnika. Oprécz tego czytywaé
ksiegi tak w tym jezyku pisane, jak
réwnie i w innych; czesto bowiem sie
zdarza, ze uwagi czynione nad jednym,
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staja si¢ pochodnig do poznania dru-
giego.
Hoc opus, hoc studium parvi
properemus et ampli;
Si Patriae volumus, si nobis vivere
cari.
Hor. 1. cit. Ep. III
Nec poeniteat te calamo trivisse
labellum.
Virg. Eclog. II
Ani sig zraza¢ nalezy réinica mowy
kazdéj prawie strony; ani uwazaé na
sprzeczki literackie; owszem $mialo ob-
jawiaé nalezy swoje odkrycia, swoje
zdanie, nie narzucajgc jednak nikomu
za konieczne do przyjecia.
Scinditur imertum studia in contraria
vulgus.
Virg. Aen. lib. II
Grammatici certant, et adhuc sub
judice lis est.
Hor. Ar. poét.
Non nostrum inter vos tantas
componere lites.
Virg. Eclog. 111
Nie na mdj to wiek, sity i zdatnosé
takiej podota¢ pracy. Znajda si¢ daleko
uczensi i zdolniejsi. Ja posluszny spra-
wiedliwej Poety przestrodze:
Sumite materiam vestris, qui scribitis,
aequam
Viribus, et versate diu, quid ferre
recusent,
Quid valeant humeri. . .
Metiri se quemque suo modulo ac
pede verum est.
Hor. loc. cit.
i zeby nie zastuzy¢ na zarty i Smiechy,
szumném przedsigwzigciem, a nie do-
prowadzoném do skutku,
Inceptis gravibus plerumque et magna
professis
Purpureus late qui splendeat unus et
alter
Assuitur pannus.
Amphora coepit
Institui, currente rota cur urceus exit?
Idem



(co wychodzi na zmudzki: Ysz anyjk
szyjk be lyko), staralem si¢ przynajm-
niej cho¢ w malej czesci uczynic¢ prébke.
Nie mialem sposobno$ci zwiedza¢ wszy-
stkich stron Zmudzi i Litwy w celu dok-
ladnego poznania i 3cislego zastanawia-
nia si¢ nad mowa ustng tych ludéw.
Znam gruntownie poddyalekt zachodnio-
zmudzki, mowe moja maciezynska; po
wigkszej czeSci i litewski; inne za$
mniéj wigecéj poznalem z Dziel réznych
Autoréw. Czytalem, ile ich mie¢ mog-
temn, zastanawiatem sie¢ w nich nad bu-
dowa jezyku i ortografia; poréwnywa-
tem one z naturg jego, i znalaztem wie-
le tu owdzie rozrzuconych trafnosci
i uchybien, a nigdzie jednostajnosci. W
poddyalekcie jednak zachodnio-zmudz-
kim zdato mi 8ie odkry¢ wigksze uksztal-
cenie; jego przeto najwigcej si¢ trzyma-
tem. Jakie zas w nim prawidta si¢ obja-
wily, i na czém jego uksztalcenie zale-
7y. jakie oraz prawidla grammatyczne
jezykowi zmudzkiemu stosowniejszemi-
by sie zdawaly; zdanie moje w niniej-
szém Dzietku Uczonéj Publicznosci
Zmudzkiéj do przejrzenia i ocenienia

Vertimas

przedstawuje. Daleki od zarozumiatoSci,
tyle jednak powiedzie¢ moge, ze nie
wszystko ulegnie pogardzie i odrzuce-
niu.

Non omnis moriar.

Hor.

Jedli nie wiele si¢ tém dla Spolecz-
nosci przystuze, nie przeto mniéj mam
szacunku i przywiazania do mojego Na-
rodu i jezyka. A jeSliby sig komu zda-
rzyto uczué do mnie ztad nieukontetowa-
nie, niech raz jeszcze odczyta stronice
tytutowa. Kazdemu w podobnym przed-
miocie mysli¢ wolno.

Non ego nobilium scriptorum auditor

et ultor,
Grammaticas ambire tribus et pulpita
dignor.

Hor. Ep. XIX

Ac ne forte roges, quo me duce, quo
lare tuter;

Nullius addictus jurare in verba
magistri. . .
Et mihi res, non me rebus subjungere
conor.

Idem. Ep. I
Pisalem 1854 roku.—

PRATARME

Lietuviy tautos pradZia istorikai ap-
raso jvairiai, ir deél to néra tikrumo. Vie-
ni (BoguSas) veda lietuvius i§ Jafeto,
Nojaus siinaus, kiti (Lelevelis) i$§ heru-
liy [1], gyvenusiy kadais prie Baltijos
jiros, pagaliau dar kiti i§ venedy, hiry,
lety; P [onas] Narbutas ir, juo sekdamas,
KraSevskis — netgi i$ indy; ir visi varu
bruka lietuvius j slavy paderme. I§ tie-
sy néra tikrai Zinoma, ar i$ kurios nors
Siy tauty yra kile dabartiniai lietuviai,
Zemaiciai, prisai ir latviai, gyvena Kur-
Se ir Inflantuose. Jei norétume atsekti
ju pirmaprade kilme i§ kalby panasu-
mo, tai nedaug ka suZinotume. Nesgi
nors lietuviy kalboje yra daug slavisky,

vokiSky, lotynisky, net ir graikiSky Zo-
dZiy, o dar, kaip taria kiti, ir sanskri-
tisky, tacdiau tokiy ZodZiy kiekis yra la-
bai mazZas lyginant su tikry lietuvisky
ZodZiy kiekiu, ir tai verfia suabejoti, ar
kuri nors i§ ty tauty bity davusi pra-
dZiag miisy tautai. Anas maZas svetimy
7odziy skaifius nejrodo taip pat, kad §i
tauta baty, kaip NaruSevifius mano,
samplaika jvairiy skity bei sarmaty gen-
¢iy, visuotinio tauty kraustymosi metu
atsikélusiy ir apsigyvenusiy miSkuose
prie Baltijos jiiros. Pateke j lietuviy kal-
ba svetimi ZodZiai yra veikiau pédsakas
artimy tos tautos santykiy su kaimy-
nais slavais ir vokieciais, kaip ir Sian-
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dien rodo kalba ty lietuviy ir Zemaiciu,
kurie gyvena arti prie lenky ir Priisy
vokiefiy arba KurSo latviy. Netgi jei
pirmaisiais miisy sentéviais turétume
laikyti herulius, tai $ieji, savo klajonéje
i§ Siaurés jpuole j Romos valstybe, ga-
léjo Siek tiek pramokti lotyny kalbos
ir jmaiSyti svetimy ZodZiy j gimtaja sa-
vo kalbg po toy kai juos i$ ten iSvare
ir jie sugrjZo j senas savo sodybas. Ogi
$iaipjau, rodos, néra Zinoma né vienos
kalbos visiskai grynos, i$siskirianéios i
visy kity, kad joje perdém nebiity ne
vieno svetimo ZodZio.

Tad lietuviy ar — kaip mes vadina-
me — Zemaiciy kalba, biidama kalba
baltiSkosios tautos, kurios pradZig iki-
Siol slepia gilios senovés gliduma, yra
verta mokslininky démesio ir gentainiy
meilés. Taciau ji, neZiurint senumo ir
gana plataus vartojimo, ypac religinéms
tiesoms skelbti toje tautoje, gali sakyti,
dar tebelieka uZleista; betgi keistu ir he-
velk nesuprantamu biidu pati savaime
vis tobuléja. Nes juk nedaugelis moky-
ty plunksny jai ¢ia téra padeje. Tikryjy
tautos geradariy veikalai daZniausiai
sieké skiepyti joje krik3CioniSkgsias do-
rybes, maza tesiriipindami tobulinti kal-
ba, o be Sito negalima laukti tikros
apsvietos. Kur apsvieta aukStesnio laips-
nio, ten ir kalba grynesné. Tai jrodo
palyginimas Zemaiciy tarmeés su lietuviy,
ypac gyvenanéiy palei Gardino vieskelj,
nuo RumsiSkiy miestelio j Traky pavie-
to gilumg. Siame paviete néra beveik
jokio gramatiSkumo, o téra tik iSkreip-
tos bei sugadintos lenky kalbos misinys
su lietuviy kalba, irgi neapdorota ir gru-
bia, kaip ir pati visai neapSviesta liau-
dis. Taip pat Ukmergés tarme, kur ar-
¢iau Kurliandijos, beveik visai neturi
tikry ir vienody taisykliy; negana to, dél
neturéjimo tvirty galiiniy ZodZiams,
taip pat dél nederamo garsy, o kartais
ir skiemeny iSmetimo bei praleidimo kal-
ba virto neaiski ir nesuprantama. Lai-
mingesni tuo atZvilgiu uz Zemaicius ir
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lietuvius yra priisai, kurie savo parapi-
nése mokyklélése Salia vokiediy kalbos
mokosi ir savo krasto kalbos. Tadiau pas
mus didZiausia Kklifitis liaudies kalbai
tobulinti yra nuo amziy jsiaknijes prie-
taras, kad i kalba pavadinta vien tik
prastuomenés kalba. MaZa berniuks,
atiduota net j paraping mokyklele, ver-
¢ia, grasindami bausme (nota linquae),
atsisakyti tévy kalbos; visa moksla ir
lavinimasi gaudamas svetima, lig tol
nemokéta kalba, ilgainiui tampa pirma
abejingas, o paskui atvirai ima biaurétis
taja kalba, kuria jautri motina, pamal-
di Zemaité, jj iSmoké pirmyjy ZodZiy,
kuria kiidikiu biidamas pirmasyk paban-
dé kalbéti. Taip ir pradeda gédintis sa-
vo tévy ir Seimos, gédintis savo gimi-
nés, luomo ir tévynés. Nenori didZiai
nerausdamas prisipaZinti tiesa, jog yra
Zemaitis, bet prisiplaka prie svetimos
tautos, melagingai vadindamasis tikru
lenku i§ prigimimo, norsgi su savo pra-
tisa kalba ir kai kuriy priebalsiy neista-
rimu tuojau iSsiduoda kas esgs. O kar-
tais, lyg ir kuklindamasis, pasivadina
lietuviu, tarsi bity Lietuva garbingesné
uZ Zemaitija. Kiek toks prietaras turi
Zalingos jtakos Zmogaus dorovei! Jei
kuris nors i$ taip suluoSinty jaunikai¢iy
pasiSauna tapti dvasininku ir savo ruoz-
tu paskiriamas teikti religines paslau-
gas gentainiams, toks altoriaus tarnas,
persiémes jsisaknijusia panieka savo té-
vy kalbai, stengiasi tik, kad jo kalba
ir pamokslus liaudis suprasty bent i$
dalies, kad ir spéliote spéliodama pras-
me. Aimanuoja dél lietuviy kalbos skur-
dumo, esa, negaljs parinkti joje tinka-
my ZodZiy mintims (veikiausiai, léks-
toms) reiksti, nesgi kalbos nemoka. Pui-
kuodamasis tariamu savo mokytumu,
nemégsta netgi pasiieSkoti deramy Zo-
dZiy liaudies kalboje.
Tie, kur savo luomu, kilme ir turtais
puikuojas,
Peiks ir vainiko neskirs i$ Sirdies tam,
kam ploja



Minia, Zirniy ir rieSuty prisisprogus.
Horacijus. Poezijos menas. [2]
Tokiais atvejais, tariamus savo liau-
dies kalbos trikumus nori pridengti
ypaciai lenky kalbos lopais, griebiasi
svetimy ZodZiy ir prikerginéja jiems Ze-
maitiS8kas galiines. Ogi per ta3 makaro-
nizmg padaro kalba nesuprantamg ir
klausytojui suvis nenaudinga. Kad Ze-
maiéiy kalba néra skurdi ZodZiy, jrodo
vertimas visos abiejy testamenty bibli-
jos, kurioje yra prakilniausiy minéiu,
paslapéiy, alegorijy, pranadysciy, poezi-
jos, psalmiy. Si kalba tiko tiekai religi-
niy knygy parasyti, tiekai liaudies dainy
ir $venty giesmiy, o ir Donelai¢io poe-
mai, tai poemai, kuri yra, gali sakyti,
graziy graZiausia sodietiSkuoju savo pa-
prastumu. Ogi Zemaitis, dargs minétajj
priekaista, tokj neteisinga, tokj melagin-
ga, tikriausiai né lenky kalba nesuge-
béty nieko doro paraSyti. Pana$iy prie-
kaisty buvo patyrusi ir lenky kalba, kaip
pasakoja Bentkovskis (Lenky literati-
ros istorija, t. 1). Todél galima Sioje
vietoje teisingai tarti apie Zemaiciy kal-
ba ta patj, ka Dmochovskis yra parases
apie lenky kalba:
Nupeikiam savo kalbg, es3 ji
prastoka.
Yra ji didis lobis, tik josios nemokam.
Eiliavimo menas.
Kartais nedrasa, o daZnai tinginys
yra $io aplaidumo prieZastis. I§ tiesy
kiekvienam valia, o ir privalu ieSkotis
ir rankiotis visy tinkamiausius posakius,
tezinomus liaudyje arba uZmirstus.
...Zus mirtingyjy darbai;
Negi ZodZiai gyvuos vis Slovingi ir
graziis?
Daugel ZodZiy atgims uZmirsty, ir
iSnyks tie,
Kur madingi dabar,— jei paprotys
panoreés to,
Kurs yra arbitras kalbos, jos valia ir
jos norma.

i(aip gir.ios ru'dehiop ].apils kad meté,

11 — 2956

Taip mirSta ZodZiai tie, kuriy jau
baigés amZius,
O tik uZgime nauji praZysta ir klesti
jaunyste.

Ko man prikaiSioja,
Kad vieng kitg Zodj pats iSdrjsau
sukurti?
Juk ZodZiy naujy iSrado Enijas,
Katonas
Ir jais praturtino tévy, senoliy kalba.
Lai niekas negina, kaip nedrausta
niekuomet,
Paleist j Zmones Zodj, laiko kalvéj
kalta.
.. .atsargiai ir jautriai
Vartodamas ZodZius, juos privalai
sijoti.
Bus praSmatni kalba, jei jprastinj
Zodj
Gudriam derinyje naujai skambét
priversi.
Horacijus. Ten pat.
Visi Zino, kaip Zemaidiy liaudis yra
prisiriSusi prie savo dvasininkijos. Jei
savo ruoztu dvasininkai, kalbédami, sa-
kydami pamokslus, raSydami katekiz-
mus, maldaknyges ir baZnytines gies-
mes, teiktysi tiksliai laikytis taisykliy,
iSvesty i$ tos kalbos prigimties, jei pai-
syty bitinai reikalingo vienodumo kal-
boje ir raste, tai bemat paaiskéty, jog
pasitaikancios iksiol skirtybés, tarsi ko-
kios tarmés, kalbos ydos ir nukrypimai
nuo jos taisykliy, iSsitaisyty ir rastysi
kuri-ne-kuri tvarka. Daug tuo baty pri-
sidéta prie gimtosios kalbos tobulinimo,
o tuo paciu ir prie savo liaudies Svieti-
mo. Vis dar tebéra vien itin pageidauti-
nas dalykas, kad parapinése mokyklé-
lése, uzuot skiepijus pasibiauréjima Sia
kalba, bily ugdoma meilé jai, o 3alia
moksly déstymo valdZios nurodytomis
kalbomis, biity kai kurie dalykai désto-
mi ir krasto kalba. Buvo netgi toks
Liaudies Svietimo ministerijos projektas
1833 metais, tik, deja, i§ jo nebuvo su-
laukta trokstamy vaisiy. [3]
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Kadangi mokslo Zmoniy kalba ir ras-
tas turi biiti toks, kaip tautos kalba ir
rastas, tai dirbantis prie savo veikalo
autorius privalo grieztai laikytis tam
tikry gramatikos taisykliy. Todél reikia
aiskios ir nuodugnios gramatikos, ku-
rios Zemaiciy tauta ikSiol dar neturi. I
tiesy, mokytas kunigas Kalikstas Kasa-
kauskis iSleido prieS keliolika mety gra-
matikg, pavadings Kalbréda; [4] tacicu
§i, iSskyrus kai kuriuos neblogai parink-
tus gramatinius terminus, daugeliu at-
Zvilgiy yra nepakankama. Po jo kita
gramatika iSleido K. V. Mylé (spaus-
dinta Peterburge), [5] tafiau nelengva
jspéti, ko Sis autorius nori. Jis raso neva
lotyny kalbos gramatika Zemaiciams.
Taisyklés ir samprotavimai raSomi Ze-
maitiSkai, daugiau priisiSkaja raSyba,
neapdorota prastuomenés tarme. Zemai-
tiska jo nomenklatiira, i§ pradzZiy kieta,
sunkokai suprantama, gal biit, su laiku
galéty paplisti visuotinai, jei vartoty ja
veikiau Zemaidiy, o ne lotyny kalbos
gramatikoje. Nejmanoma ne reikalauti
i§ autoriy visiSko tikslumo tokiame da-
lyke, kur tik bendra daugelio darbuotojy
pastanga galima pasiekti Siokio tokio
darnumo ir pakeisti jsiSaknijusius kal-
bos skirtingumus.

Kvapas, kurj yra naujas indas jgeéres,

Ilgai isliks jame.

Ten pat. LaiSkai. Knyga I. LaiSkas II

Autorius, kuris ketina pasvesti savo
trifisa tvirtoms ir pastovioms kalbéjimo
bei radymo taisykléms susekti ir atskleis-
ti, turi nuodugniai gilintis ir paZinti kal-
bos prigimtj ir mechanine jos sandara,
kreipti atidy démesj j senaja kalba ir
radyba, apsvarstyti, kiek ji derinasi ar
prasilenkia su kalbos prigimtimi bei sa-
vita jos tékme, kur glidi sutrikimas ir
kokiu biidu ji gerintina; taigi turi pridera-
mai iSnagrinéti visas modifikacijas, pa-
lyginti su visuotinés gramatikos taisyk-
lémis, jvertinti darng ir skirtuma, ir i
ko Sis pastarasis randasi — ar kyla i§
kalbos prigimties, turinlios savo atski-
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ry savybiy, arba gal i§ jos neistobuléji-
mo; privalo jZvelgti santykj arba pana-
Sumg su kitomis kalbomis, gyvomis ar
jau mirusiomis, tobulomis ar dar tik
nedaug kuo nutolusiomis nuo pirminés
nedarnos; atskirti iSimtis i§ atskleidzZia-
my pacioje kalboje taisykliy nuo nuokry-
puy, kurias reikia atitaisyti. O kadangi
kalba yra suskilusi j jvairias tarmes ir
Snektas, kuriose Sen bei ten gali rastis
paskiry taisykliy, tai autorius privalo
stropiai iSnagrinéti kiekviena i$ jy, ap-
mastyti, kuri tarmé yra toliausiai pa-
Zengus priekin visuotiniame gyvosios
kalbos verZimesi j tobuluma ir daugiau-
sia yra priartéjusi prie to tikslo arba la-
biausiai nuo jo nutolusi, neturédama
vadovo. Be to, dar turi skaityti knygas,
kaip Sigja kalba raSytasias, taip lygiai
ir kitomis, nesgi daznai biina, jog pa-
stebéjimai dél vienos kurios nors kal-
bos esti Sviesuliu kitai kalbai paZinti.
Stai ko mums reikia, §tai kurlink
turime siekti,
Jeigu tévynei, jei sau patiems norim
biiti naudingi.
Horacijus. LaiSkai. Knyga I. LaiSkas 1II
Lai tau gaila nebus, kad liipas dildé
diidelé.
Vergilijus. Bukolikos. II ekloga. [6]
Nereikia grauztis nei dél skirtingos
kalbos kone kiekvienoje apylinkéje, nei
paisyti literaty ginéy; priesingai, dera
drasiai skelbti savo atradimus, savo
nuomong, niekam taciau neprimetant
jos kaip biitinos pripaZinti.
Pameta galva minia ir j prieSingas
nuomones skyla.
Vergilijus. Eneida. II giesmé. [7]
Vaidijas kalbininkai, o byla tebelaukia
teiséjo.
Horacijus. Poezijos menas.
Tai ne mano jégoms varzybas tokias
iSspresti.
Vergilijus. Bukolikos. III ekloga. [8]
Ne mano amZiui, [9] jégoms ir gabu-
mams jveikti tokj darba. Rasis gerokai



mokytesniy ir gabesniy. AS paklastu tei-
singam poeto jspéjimui:
Jis, kurie rasot, rinkités tema, lygia
Jeégoms, ir iStirkit gerai, ka jstengs
Pakelti peciai, ir ko ne.
Horacijus. Poezijos menas.
Juk valia kiekvienam savo saiku ir
péda matuoti.
Ten pat.
ir, kad nepelnyciau paSaipos ir iSjuokos
deél trankaus, bet neisvaryto iki galo uz-
mojo, esg —
Po rimtos jZangos ir pazady didingy,
Idant placdiai skambéty, prisiuva
kartais poetas
Lopa raudong $en ten...
Amfora Ziesti pradéjo,
O rata sukant, puodelis iSéjo. ..
Ten pat.
(tai bty Zemaitiskai: i§ aniek Siek be-
liko), stengiausi bent maZumg paban-
dyti. Neturéjau progos aplankyti visy
Zemaitijos ir Lietuvos krasty, kad gerai
pazinéiau ir tiksliai iSmanyciau Sneka-
maja ty Zmoniy kalbg. Gerai moku va-
kariniy Zemailiy Snekta, savo motinos
kalba, dar kiek geriau ir lietuviy, o ki-
tas tarmes daugmaZ pazjstu i§ jvairiy
autoriy veikaly. Skaitydavau, kiek galeé-
davau jy turéti, kreipdamas démesj
i kalbos sandara ir rasybg; lyginau su
kalbes prigimtimi ir uZtikau Sen bei ten
taiklybiy bei nuokrypy, tik niekur nera-
dau vienodumo. Vienok man atrodé, jog
vakariniy Zemai€iy Snekta radau labiau

susiformavusig, dél to jos daugiausia
laikiausi. O kokios joje apsireiské lai-
syklés ir kuo pagrjstas jos susiformavi-
mas, o ir kokios gramatikos taisyklés at-
rodyty tinkamiausios Zemaicdiy kalbai —
savo nuomone¢ apie tai pateikiu Moky-
tajai ZemaiCiy Publikai perZvelgti ir
jvertinti Siame veikalélyje. Anaiptol ne-
sineSdamas j puikybe, tiek taciau galiu
pasakyti, jog ne viskas bus paniekinta
ir atmesta.

AS ne visas mirsiu.

Horacijus.

Kad ir nedaug bisiu tuo pasitarnaves
visuomenei, tai delto ne maZziau turiu
pagarbos ir prieraiSumo savo tautai ir
kalbai. Jei pasitaikyty, jog kas nors bus
dél to nepatenkintas manimi, lai tasai
dar kartg perskaito titulinj puslapj. [10]
Kiekvienam tokiame dalyke valia savo
galva galvoti.

Rastininky garsiy mokinys ir jy

Salininkas, laikau,
Jog per visas mokyklas kalbininky
man eit nederéty.
Horacijus. Laiskas XIX

Gal tu paklausi, kas man vadovauja,

kurios a§ mokyklos?

Niekam prisiekes nesu kartoti jo

mokymo ZodZiy.

Sau dalyka pajungt, ne jam
pasijungti stengiuosi.
Ten pat. LaiSkas I
RaSiau 1854 metais.

Paaiskinimai

J. Ciuldos ,,Gramatikos“ rankrastis laikomas
Lietuvos TSR Valstybinés respublikinés biblio-
tekos rankrastyne, V. Steponaicio rankraséiy
fonde.

[1] Mintj apie lietuviy kilme i heruliy pa-
skleidé A. Vijukas-Kojalavigius veikale ,Hisloria
Litvaniae* (d. 1, 1656). Si teorija laikési iki
XVIII a. pabaigos, kol ja sugriové A. L. Sle-
ceris (,,Geschichte von Litauen“. Gottingen.

1776). Taéiau XIX a. pradZioje, romantizmo po-
veikyje, heruliy teorija vél buvo atgaivings
K. Bogus$as. J. Lelevelis dél heruliy abejojo, bet
jy kaip galimy lietuviy protéviy neatmeté. (Zr.:
J. Jurginis. Legendos apie lietuviy kilme. V.,
1971, p. 104—131).

[2] Horacijaus kirinys ,,Epistola ad Pisones*
turi ir kita pavadinimg: ,Ars poetica* (,,Poezijos
menas”). Sio veikalo citaty versijoms i3 dalies
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naudotasi senesniu A. Churgino vertimu (K,
1936).

[3] Po Vilniaus universiteto uZdarymo, cariné
administracija ruo3é liaudies Svietimo sistemos
pertvarkyma Lietuvoje. Svietimo ministro Live-
no 1833 m. vasario 25 d. laiske Vilniaus Svie-
timo apygardos globéjui G. KartaSevskiui buvo
uZuomina, kad lietuviy mokyklose mokytojai (ne
dvasininkai) galéty mokyti tikybos Zemaitiskai
(t. y., lietuvidkai) iS caro valdZios ir dvasinés
vyresnybés patvirtinty vadovéliy. Tadiau mintis
apie lietuviy kalba cari iy Svietimo vadovy tar-
pe neilgai tesilaike, kaip ir sumanymas steigti
specialiai lietuviams mokytojy seminarija. (Zr.:
M. LukSiené, min. veik., p. 217—221).

[4] K. Kasakauskis. Kalbréda lieZuvio
Zemaitisko. V., 1832.— Si gramatika irgi para-
Syta lenky kalba su pavyzdziais lietuviy kalba.

[31 S. Daukantas. Prasma lotyny kalbos.
Parasé K. W. Mylé. Petrapilie, 1837.

[6] A. Dambrausko vertimas. (Zr.: Vergilijus.
Bukolikos. Georgikos. Verté A. Dambrauskas.
V., 1971, p. 13).

[7] A. Dambrausko vertimas. (Zr.: Vergilijus.
Eneida. Verté A. Dambrauskas. V., 1967, p. 30).

[8] A. Dambrausko vertimas. (Zr.: Vergilijus.
Bukolikos. .., p. 22).

[9] Tada (1854 m.) J. Ciulda buvo 58 mety
amZiaus.

[10) J. Ciuldos ,.Samprotavimy“ rankraséio
tituli is lapas neisliko.

<MPEAHCNIOBHE» TPAMMATHKH I0O3ACA 410J11bl

B. OPTYTHUC

Peswome

10. Yronza (1796—1861), aBTOop HanHcaHHOro
Ha NOJBbCKOM f3bIKe COYHHeHHs <«Pasmmuuienus
O rpaMMaTHYeCKHX TNpaBHIAX KAMaATHACKOro
A3bika», «[IpenHCNIOBHE» K KOTOPOMY SIBASIeTCH
06beKTOM HacTosIllel NyGJAHKAUMH, OLLI BOCIH-
TaHHiHKOM BuabHOccKOro yHHBepcuteTa. OH C
1818 mo 1822 r. 6ma caywarenem ¢akyJabTeTa
MOpaJbHEIX H MNOJHTHYECKHX HayK, SBJAACH NO
yHuBepcutery ofHoroauukom ¢ C. JlaykaHTaco,
H. HOomenxoir, A. Muuxesuuem, T. 3anom. B
1823—1835 rr. 0. Yionpa 6mn yunrenmem B
Kaynace, nosaHee H 10 KOHUA XH3HH KCEHI30M.
10. Yionna HHTEpecoBaJCs aHTHYHOM, MOJbCKOM,
JIUTOBCKOH JIHTEPATYpOi, JIHTOBCKHM  (hOJMbKJIO-
POM, H3yyeHHeM JIHTOBCKOro s3bika. CBoe cOuH-
HeHlle N0 TpaMMaTHKe JIHTOBCKOrO  s3blKa
10. Yionpa 3akoHunn B 1854 r., HO ero Tpya
HM3laH He Obl1 1l HMEETCHA TOJNbKO B DYKOMHCAX.

«[TpenucioBne» counnenns 0. Yionnw ssas-

eTcsl UEHHBIM JOKYMEHTOM HCTOPHH  KYJbTYpH
JIHTOBCKOro Hapolaa. B Hem aBTop pHcyer sipKyio
KapTHHY YC/IOBH CBOero BpeMeHH, H3Jlaraer CBOM
B3rJsAbl Ha JHTOBCKHA s3BIK, €fO MeCTO M 3Ha-
yeHHe NI HApONHOro MpocBelleHHs. ABTOp
yTBepXKIaeT NaBHOCTb, CBOeoGpasHe H 60raTcTBO
JIHTOBCKOTO f3BIKA, COXPAHEHHOTO H MOCTOSIHHO
COBEpLIEHCTBYEMOr0 CaMHM HAapoNOM, H TpeGyer
MepecMOTpPa «YKOpPEHHBIIErocs MNpeapaccynkar,
AIKOGBl JIATOBCKHA #3BIK TOJeH JHIb Ans obute-
HHS B Cpelle TeMHOr0 NMPOCTOHapoAbs M Hea0CTa-
TOYeH ANS BHIPAXEHHS TAYGOKHX Mbicaed. As-
TOp CUHTaeT, 4TO 3a60Ta O WHCTOTE H COBepLIeH-
CTBOBAHHH POJHOTO fA3bIKa — JHOAT Kaxiaoro o6-
Pa30BaHHOrO JIHTOBLA.

Cpoit Tpya lO. Hionna Ha3miBaeT mONEITKOM,
MOAYEepKHBAA, YTO CO3MaHHE HAYUHOH rpaMMarTH-
KH JIHTOBCKOrO f3blKa JO/NIKHO CTaTh  JeoM
MHOTHX YYeHBIX.

"THE INTRODUCTION” TO THE GRAMMAR OF J. CIULDA

B. OPTYTHC

Summary

J. Ciulda (1796—1861), the author of a work
written in Polich language "Reflections on
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grammatical principles of the Samogithian lan-

guage”, the “Introduction” to which is the object



of this paper, was a student on the faculty
of moral and political sciences of the Vilnius
University (1818—1822), he studied there at the
same time as S. Daukantas, J. Domeika, A. Mic-
kiewicz, T. Zan. From 1823 to 1835 he tought
in Kaunas, later and till the end of his life he
was a catholic priest. J. Ciulda was interested
in Greec, Roman, Polish and Lithuanian
literature, Lithuanian folk-lore, in investigation
of the Lithuanian language. His work on the
grammar of this language J. Ciulda completed
1854 m., but it was not publiched and remains
only in manuscripi.

"The Introduction” to the work of J. Ciulda
is 2 valuable dokument of the Lithuanian cul-
ture. In his work the author depicts a vivid
picture of the conditions of life of the age he

lived, and explains his views on the Lithuanian
language, its role in the education of people.
The author affirms the antiquity, peculiarity, and
richness of the Lithuanian language, which has
been constantly preserved and perfected by the
people. He requires a revision of the deaply roo-
ted prejudice, that the Lithuanian language is
fitted only for communication among common
and ignorant people and is not able to express
profcund ideas. In author’s opinion, the care
for the beauty and perfection of the mother ton-
gue is a duty of every educated Lithuanian.

His work J. Ciulda qualifies as an attempt;
creation of a scientific grammar of the Lithua-
nian language has to become a task of many
scientists.



