
LIETUVOS TSR AUKSTŲJŲ MOKYKLŲ MOKSLO DARBAI 
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JUOZO CIULDOS GRAMATlI(OS "PRATARME" 

VYTAUTAS JURGUTIS 

Nespausdintos Juozo Ciuidos lietuvitĮ 
(žemaičių) kalbos gramatikos rankraš­
tis buvo surastas ir išaiškintas 1959 m. 
Lietuvos TSR Respublikinės bibliotekos 
isigytame V. Stepo na ičio knygų ir rank­
raščių rinkinyje '. Daugeli dešimtmečių 
apie ši J. Ciuidos veikalą buvo žinoma 
tik iš J. Karlovičiaus studijos "Apie lie­
tuvių kalbą" irašo lietuviškų rankraščių 
sąraše. J. Karlovičius buvo matęs 
J. Ciuidos rankrašti ir taip ii aprašė: 
"Pan Zawadzki, księgarz w Wilnie, up­
rzejmie raczyl mi udzieliė do przejrze­
nia rękopism ks. J6zefa C z u I d y p. n. 
"Kr6tkie pomysly o prawidlach grama­
tycznych języka žmudzkiego oraz uwagi 
nad mitologiją litewską" (tych ostatnich 
udzielony mi rękopism nie ma); w 4ce, 
kart nieliczbowanych 88, t. j. str. 176; 
manuskrypt ten ukOl1czony r. 1855, zu­
pelnie do druku jest przygotowany, przy­
ni6s1 by znakomitą korzysė swiatu uczo­
nemu, gdyby prasę opuseil" 2. 

Tolėliau ten pat, aptardamas D. Poš­
kos lietuvių kalbos žodyno rankrašti, 
J. Karlovičius pateikia apie ii žinių ir 
iš J. Ciuidos gramatikos rankraščio: 
" ... Ks. Czuldo w dopiero co wymienio­
nym rękopismie Gramatyki twierdzi, iž 
manuskrypt slownika Paszkiewicza mial 
p. Jurgiewicz w Kownie; skladal się 
z dwu sporych tom6w w 4ce m., zawie­
rai gloski od A do P wlącznie, byl li­
tewsko-polsko-Iacinski; pan Jurgiewicz 
žądal zan 18 rubli. Po smierci Jurgie­
wicza rękopism zaginąl. "Pomimo dwu­
tomową objętosė, slownik može tylko 
polowę wyraz6w zawieral" 3. 

Sie J. Karlovičiaus ira šai padėjo at­
pažinti surastąii J. Ciuidos "Gramati­
kos" rankrašti. 
Pluoštą biobibliografinių žinių apie 

J. Ciuidą ir jo "Gramatiką" buvo surin­
kęs ir paskelbęs Vaclo Biržiška '. Atski­
rų duomenų bei paminėjimų apie 

I Jurgutis V., Rasta Juozo Ciuidos 1854 metų gramatika.- "Bibliotekų darbas", 1960, 
Nr. I, p. 24-27, su faks. lr. taip pat: straipsni "Ciuida Juozas".- I(n.: Mažoji lietuviš­
koji tarybinė enciklopedija. T. I. V., 1966, p. 330; "Juozas Ciulda".- I(n.: Lietuvos TSR 
bibliografija. Serija A. I(nygos lietuvių kalba. T. I. 1547-1861. V., 1969, p. 499. 

2 "Vilniaus knygynininkas ponas Zavadskis maloniai sutiko paskolinti man peržiūrėti 
kun. Juozo Ciuidos rankrašti "Trumpi samprotavimai apie žemaičių kalbos gramatikos 
taisykles ir pastabos apie lietuvių mitologiją" (šių pastarųjų paskolintame man rank­
raštyje nėra); in 4', 88 nežymėtų lapų, I. y. 176 psl.; šis rankraštis užbaigtas 1855 Ill .. 
visai paruoštas spausdinti, suteiktų didelę naudą mokslo pasauliui, jei išeitų iš spaudos".­
Kn.: Karlowicz I. O Języku litewskim. I(rak6w, 1875, p. 226. 

3 ., ••• I(un. CiuIda ką tik minėtame "Gramatikos" rankraštyje teigia, jog Poškos 
žodyno rankrašti turėjęs p. Jurgevičius I(aune; rankraštis buvęs dviejų stambių tomų 
mažosios kvartos formato, apėmė raides nuo A iki P imtinai, buvo parašytas hetuvių­
lenkų-lotynų kalbomis; ponas Jurgevičius prašęs už ii 18 rublių. Mirus Jurgevičiui, rank­
raštis dingo. "Nors ir būdamas dviejų tomų, žodynas apėmė gal tik pusę tų žodžių".­
Karlowicz I., Illin. veik., p. 227. 

• Biržiška Vaclo Lietuvių bibliografija. D. 2. K, 1926, irašas 1023. (lr. taip pat 
papiId. I, 2); CiuIda Juozas.- I(n.: Lietuviškoji enciklopedija. T. 5. 1(., 1937, skilI. 1237-
1238. (lr. taip pat papildymą: LE. T. 9. K, 1941, skilI. 1523); Juozas Ciulda.- I(n.: 
Aleksandrynas. D. 3. XIX amžius. Cik aga, 1965, p. 38-39. 
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J. Ciuidą yra senesnėje literatūroje 5. Be 
"Gramatikos" rankraščio, yra žinių dar 
apie kitus J. Ciuidos rankraščius. 

S. B a I t ram a i tis 6 mini J. Ciul­
dos eilėraščių (originalių ir verstinių) 
rankraščių pluoštą. Sią žinią jis patei­
kia pagal J. Karlovičiaus informaciją. 
Tačiau pats Karlovičius savo studijos 
,,0 języku litewskim'' lietuviškų rank­
raščių sąraše tokio J. Chtldos rankraš­
čio nenurodo. Informuodamas S. BaItra­
maiti, Karlovičius, gal būt, turėjo gaI­
voje ne atskirą rankrašti, bet skyrių 
"Apie žemaičių poeziją" J. Ciuidos 
"Gramatikos" rankraštyje (žr. žemiau). 
V. B i r ž iš k a nurodo J. Ciuidos rank­
rašti "Nauka obyczajow chrzescijan­
skich" (Lietuvos TSR MA Centr. bi&lio­
tekos rankraštynas). S. S k rod e nis 
surado dar vieną J. Ciuidos rankrašti, 
apie kampamačio ir barometro skalės 
patobulinimą: "Kątomierz i Skala baro­
metryczna ulepszone przez Xiędza Joze­
fa Czuldo... Nauczyciela Religi i w 
Szkole powiatowej szlacheckiej Kowien­
skiej, Plebana Dorsuniskiego" (Lietuvos 
TSR MA Centr. bibliotekos rankrašty­
nas, F 7, Nr. 3172). Hankraštis 22 lapų 
su 18 brėžinių, tikriausiai buvo paruoš­
tas spaudai 7 •. 

Biografinių žinių apie J. Ciu Idą su­
rinkta gana nedaug. Daugiausia žino­
mos jo gyvenimo ir tarnybų datos, ir 
beveik nėra žinių apie asmeni. Kai kurių 
dokumentų, kuriuos buvo matęs ir pa­
naudojęs Vaclo Biržiška, dabartinė sau­
gojimo vieta dar neišaiškinta. 

Juozas Ciuida gimė 1796 m. Plungės 
parapijoje, valstiečio [?) Mato Ciuidos 
šeimoje. Mokėsi Zemaičių Kalvarijos 
mokykloje, iš kurios 1816 m. istojo 
i Varnių dvasinę seminariją. Iš jos 
1818 m. rudeni buvo pasiųstas vyskupi­
jos stipendininku i Vilniaus vyriausiąją 
seminariją, priklaususią Vilniaus uni­
versįtetui, kurią baigė 1822 m. liepos 
I d. teologijos magistro laipsniu. Tuo 
pačiu laiku (1818-1822 m.) klausė pa­
skaitų Vilniaus universiteto moralinių 
bei politinių mokslų (teisės ir istorijos) 
fakultete, kur jo bendramečiai studijų 
draugai, be kitų, buvo S. Daukantas, 
L Domeika, A. Mickevičius, Mauricijus 
Griškevičius (būsimasis M. Valančiaus 
"Zemaičių vyskupystės" vertėjas i len­
kų k.). T. Zanas. 1822 m. J. Ciuida buvo 
paskirtas vikaru i $vėkšną (Plioterių 
dvaras). Vilniaus universiteto rektoriui 
tarpininkaujant, J. Ciuida 1823 m 8 bu­
vo paskirtas Kauno apskrities bajof1Į 

• Be kitų, ir.: Worotytiski W. Seminarjum Glowne w Wilnie. T. 2. W., 1938, p. 260-
261; Bietitiski I. Uniwersytet Wileitski. T. I. Krakow, 1899, p. 109. (J. CiuIda mokėsi 
Vyriausioje seminarijoje 1818-1822 m., baigė teologijos magistro laipsniu); Wasilews­
ki Z. Promienisci, filareci i zorzanie. "Archiwum do Dziej6w Oswiaty i Literatury w Pal­
see", 1897, !. 9, p. 202. (Per kratą 1822 m. balandžio 29 d. pas filaretą Lozinskj rastame 
Vilniaus universiteto žymitĮjų studentų sąraše buvo J. CiuIdos pavardė); Biržiška M. 
Lietuvių literatūra Vilniaus universiteto metu. K., 1921, p. 53; lanu/ailis A. Simanas 
Daukantas. V., 1913, p. 13 (išnašoje); Maciūnas V. Lituanistinis sąjūdis XIX a. pra­
ožioje. K., 1939, p. 156. (Pažymi, kad J. Ciuida, brendęs ir mokęsis Vilniaus universitete 
amžiaus pradžioje. filologiniais darbais pasireiškė vėliau, antrosios XIX a. pusės pra­
džioje). 
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6 EaATpaM.aUruc C. CBe.lleHHH o J1IlTOBCKIIX PYKOnI1CHX.- «)KIIBaH cTapuH3», 1894, 
KH. 4, e. 546. 

7 Skrodenis S. Dainos iš Juozo Ciuidos rankraščio.- Rink.: Kraštotyra. V., 1967, 
p. 187. 

8 Vilniaus universiteto rektoriaus 1823 m. rugpiūčio 23 d. laiškas Zemaičių vysku­
pui J. A. Giedraičiui, kuriuo prašo paskirti J. Ciuidą Kauno bajorų mokyklos kape­
lionu, ir J. A. Giedraičio 1823 m. rugpiūčio 31 d. sutikimo raštas. (Pagal V. Biržišką)· 
Vilniaus gubernijos mokyklų direktorių ir mokytojų 1827 ir 1829 m. tarnybiniuos,: sąra­
šuose (Vilniaus vals!. V. Kapsuko universiteto Mokslinės bibliotekos rankrastynas, 
f. KC t44, lap. 864, 865 ir F 13, 241, lap. 50, 51) J. Ciuida nurodytas kaip dirbąs 



mokyklos kapelionu, kur mokytojavo iki 
1835 m. (beje, 1827 m. buvo paskirias, 
gal nominaliai, Siaulių vikaru, o 1831-
1832 m. kapelionu Troškūnų mokyklo­
je). Pasitraukęs savo noru iš Kauno ba­
jorų mokyklos 9, nuo 1835 m. jis buvo 
Darsūniškio kuratas. 1846 m. gyvelIO 
Vilniuje. 1847-1848 m. buvo privatinis 
kapelionas l.opacinskio Kairėnų d\ are 
prie Vilniaus, o nuo 1850 m. iki n1irties 
(1861 m. gegužės 30/birželio II d.)­
to paties Lop:tcin5kio Sarijos dvare 
(Ori sos apskrityje). Cia, Sarijoje, bus 
parašęs savo "Samprotavimus api!' že­
maičių kalbos gramatikos taisykles", ku· 
rių rankrašti 1855 m. pasiuntė M. Va­
lančiui 10. Valančius perdavė J. CiuIdos 
rankrašti Vilniaus knygų leidėjui Ado­
mui Zavadskiui spausdinti, tačiau Za­
vadskis delsė ir galiausiai neišspaus­
dino. 

J. CiuIda buvo surinkęs gana didelę 
biblioteką, kurios dali 1858 m. atidavė 
Vilniaus archeologinei komisijai 11, o li­
kusioji dalis, jam mirus, pateko i vieną 
Varšuvos biblioteką. 

Surastasis 1959 m. V. Steponaičio 
rinkinyje J. CiuIdos rankraštis yra sto­
rokas tvirto popieriaus sąsiuvinis, iriš­
tas i kietą, gerokai padėvėtą viršeli· Są­
siuvinio formatas 21 X 17 cm, visi lapai 
smulkiai prirašyti abiejose pusėse. Titu­
linio lapo nėra, niekur nėra nė autoriaus 
pavardės. Tačiau pirmojo puslapio vir­
šuje, nežinia kieno ranka ir kada, pieš-

tuku užrašyta veikalo antraštė: "Pomys­
Iy o prawidlach gramatycznych języka 
:imudzkiego i nad Miiologją Litewską" 
(beveik sutampanti su J. Kar!ovičiaus 
pateikiama J. CiuIdos rankraščio ant­
rašte) . 

Tekstas pirmajame lape prasideda 
"Pratarme" ("Przedmowa", psl. 1-5). 
Toliau seka penki "Gramatikos" skyriai. 
Pirmasis skyrius, visų didžiausias 
(47 psL), pavadintas "Apie rašybą" (,,0 
pisownie"). Antras skyrius (15 psL) 
"Apie kalbos dalis" (,,0 częsciach mo­
wy"), trečias (20 psL) - apie linksnia­
vimą (,,0 przypadkowaniu"), ketvirtas 
(20 psL) - apie veiksmažodi ir asme­
navimą (,,0 czasowaniu"), pagaliau, 
penktas skyrius (24 psL) - apie sakini 
(,,0 skladnie"). Tuo penktuoju skyriu­
mi baigiama veikalo gramatinė dalis. 
apimanti tiek fonetiką, morfologiją, tiek 
ir sintaksę. Kiek smulkiau šių skyrių tu­
rinys apibūdintas kitoje vietoje 12. 

Surastajame rankraštyje nėra sky­
riaus apie lietuvių mitologiją, kaip ne­
btlyo pastabų apie lietuvių mitologiją 
ir tame J. CiuIdos rankraštyje, kuri 
J. Kar!ovičius buvo gavęs susipažinti iš 
Zavadskio. Paskutiniajame, šeštame 
rankraščio skyriuje (12 psL), skaitome 
ne apie mitologiją, kaip galėtume tikė­
tis iš tradicinės J. CiuIdos veikalo ant­
raštės, bet apie žemaičių poeziją (,,0 
wierszopistwie imudzkim"). Nors 
J. Kar!ovičius apie ši skyrių nieko ne-

Kauno bajorų mokyklos kapelionu nuo 1825 m. rugsėjo 1 d. (lr.: Skrodenis S., min. 
veik., p. 136-1 87) . 

9 Vysk. Klongevičiaus 1835 m. rugsėjo 5 d. raštas Vilniaus mokslo apygardos glo­
bėjui, kad vietoje savo noru pasitraukusio J. Ciu I dos Kauno bajorų mokyklos kapelionu 
skiriamas Pranas Zaremba. (Pagal V. Biržišką). 

10 J. Ciuidos 1855 m. lapkričio 29 d. laiškas M. Valančiui, siunčiant jam .. Grama­
tikos" rankrašti, su trumpo autobiografija. V. Biržišl,a buvo skaitęs tą laišką Vilniaus 
lenkų mokslo mylėtojų draugijos rankraštyne. Siuo metu laiškas nesurastas. 

11 J. Ciuidos 1858 m. vasario 2 d. laiškas Vilniaus archeologinei komisijai, siunčiant 
j"i savo .. Gramatikos" rankrašti ir dali lietuviškų savo bibliotekos knygų. Laiškas buvo 
tos pačios draugijos rankraštyne ir šiuo metu irgi nesurastas.- Vilniaus laikinoji Archeo­
loginė komisija, organizavusi archeologinius ir etnografinius tyrinėjimus Lietuvoje, pra­
dėjo veikli prie isteigto 1856 m. Vilniuje Senienų muziejaus. (lr.: MLTE. T. I, V., 
1966, p. 87). 

12 lurgutis V., min. veik., p. 26. 
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kalba, betgi šio skyriaus tikriausiai būta 
ir jo matytarne J. Ciuidos rankraštyje. 

Si skyrių J. Ciuida parašė, norėda­
mas irodyti, kad lietuvių kalba tinka 
literatūros kūrybai. 2emaičių poeziją 
J. Ciuida paskirsto i tris rūšis. Pirmo­
ji - tai tradicinės lietuvių liaudies dai­
nos. Jomis J. Ciuida žavėte žavisi. Ne 
vienas, esą, stebisi, jog paprasti žmo­
nės, pamokyti tik maldaknyges paskai­
tyti, turi nesuskaitomą daugybę visokių 
dainų. Kas jiems tas dainas sudeda? Mo­
kytas žmogus būtų žinojęs rimavimo tai­
sykles ir vergiškai jų laikęsis. O liau­
dies dainose tų varžančių taisyklių 
nematyti. Jose daugiausia natūralaus 
jausmo, be jokios prievartos. Todėl ga­
lėtum pasakyti, jog ši tauta yra iš pri­
gimties poetiška, nežinanti poetus var­
žančių taisyklių. 2emaičių liaudies 
dainos, net pačios seniausios, neapdai­
nuojančios garsiųjų vyrų žygdarbių, ro­
dančių karingą bei smarkų būdą, bet 
daugiausia esančios lyrinės, apie nekal­
tą mergelės ir bernelio meilę, žemės dar­
bų ir kaimo gyvenimo groži. Kaimo mer­
gelės nenorinčios ir vengiančios bajorų 

bei amatininkų, jos pamėgusios papras­
tą savo sodietišką buiti. Jų dainos esan­
čios idilės ir baladės, o tai rodo ramų 
ir švelnų tautos būdą. Dainos daugiau­
sia nerimuotos, tik eilutės skiemenų 
skaičius pritaikytas prie melodijos. To­
kios yra seniausios dainos, sukurtos pa­
čios liaudies. Nesą jose imantrios san­
daros bei prašmatniai surikiuotų minčių. 
Dažnai kartojami tie patys sakiniai, ko­
ne ištisos strofos, tik pakeičiama posmų 
pabaiga 13. Kaip pavyzdi J. Ciuida pa­
teikia keturių liaudies dainų tekstus. 
J. Ciuidos požiūri i lietuvių dainų folk­
lorą ivertino ir pačias dainas iš rank­
raščio publikavo S. Skrodenis 14. 

Antrajai žemalclŲ poezijos rUSlal 
J. CiuIda priskiria autorinius rimuotus 
eilėraščius, sukurtus pagal eilėdaros tai­
sykles. Jis pažymi, kad lietuvių (žemai­
čių) kalba itin tinkanti silabinei eilėda­
rai, nes turinti ivairų balsių ilgumą 
(i1oczas) 15. Si poezijos skyreli jis iliust­
ruoja D. Poškos epigramų pavyzdžiais 
iš minėtojo .. 20dyno" rankraščio. 

Trečioji poezijos rūšis - skanduot3 
poezija pagal romėnų bei graikų eilėda-

13 ..... Nie jednemu dziwnem się okazuje, ie lud prosty, nauczony tylko czytaė ksirgi 
naboine, niezliczoną ma iIosė rozmaitych spiew6w Dajnos, dajnuszkos. Kto im uklada? 
Zeby uczony, znalby prawidla rymotworstwa i niewolniczo staralby się one zachowaė. 
Tymczasem w spiewach gminnych, niewolniczych prawidel nie widaė. Są one raczej 
naturalnem uczueiem. bez iadnego musu. Moinaby więc poniekąd powiedzieė, ie ten 
nar6d jest naturalnie poetyckim nie znając krępujących Poet6w prawide!. Spiewy wiejskie 
imudzkie, choėby najdawniejsze. iadnego znakomitego czynu slawnych ludzi nie spiewają. 
coby okazywaio charakter marsowy i dziki; lecz wszystkie prawie naleią do milych 
i uczeieniu swobodnych zabaw Wiejskich, a szczeg61niej do milosci wzajemnej 
i niewinnych zalot6w między mlodzieią plei obojej. Wszędzie zas okazuje się 
wstręt wiejsk,ch dziewcząt do szlachty, lub rzemieSlnik6w, a zamilowanie stanu 
rolniczego. Są to więc Sielanki i Ballady; a z tego się daje postrzegaė spokojny i lagod­
ny charakter tego narodu ... [ ... Spiewy mają] pewną liczbę zglosek, a to jedynie dla 
dobranej melodyi; lecz powiększej częsci bez rym6w. Ten gatunek spiewek najdawniejszy 
jest utworem samego gminu. Niemasz tam bowiem ani dobrego ukladu, ani dobranych 
i uporządkowanych mysli; częste powtarzania tychie samych wyraien calemi prawie 
strofami, pod kon iec kt6rych są stosowne dodatki ... " (rankraščio 134-135 ps1.) 
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14 Skrodenis S., min. veik., p. 186-191. 
15 ..... Drugi gatunek wiersza [imudzkiego] jest nasladowaniem polskiego, to jest 

mający pewną liczbę zglosek i rymo W tym gatunku jest wiele spiew6w wiejskich pozniej­
szych, a mianowicie wszystkie Piesni swięte, jesli nie są doslownem t1umaczeniem 
z obcego języka, jako Psalmy Dawidowe i inne. Ze zas język litewski, czyli imudzki 
zdolny jest do skandowania wiersz6w, okazuje się z jego rozmaitosei iIoczasu ... " (rank­
raščio 135 psl.). 



ros pavyzdi, arba .. lietuviškasis hegza­
metras". Cia J. Ciuida cituoja K. Done­
laičio .. l\letų" pirmosios dalies pradžią 
(52 eilutes, iš L. Rėzos 1818 m. leidi­
mo). J. Ciuidos atsiliepimus apie K. Do­
nelaičio kūrybą yra ivertinęs V. lu­
kas 16. 

J. Ciuidos rankraštis, kuri J. KarIovi­
čius buvo gavęs peržiūrėti iš Zavadskio, 
buvo 88 lapų, arba 176 puslapių. Suras­
tajame rankraštyje tėra 73 nežymėti la­
pai, arba 146 puslapiai. J. Karlovičius 
paž}mi, jog jo matytas J. Ciuidos 
.. Samprotavimų" rankraštis .. užbaigtas 
1855 m". Surastajame rankraštyje už­
baigimo data nepažymėta. Tačiau .. Pra­
tarmės" gale yra data: .. Rašiau 1854 
metais". Tokie yra J. Karlovičiaus maty­
to ir dabar surastojo rankraščių nesu­
tapimai. Tačiau esama kitų, esminių 
sutapimų. 

Esame aukščiau pateikę J. KarIovi­
čiaus žinią apie D. Poškos .. lodyną", jo 
perpasakotą iš J. Ciuidos .. Samprotavi­
mų" rankraščio. Surastojo rankraščio 
140-141 psl. irgi yra tekstas, sutam­
pantis su šia J. Karlovičiaus atpasakota 
žinia. Skyriuje .. Apie žemaičių poeziją", 
kaip minėjome, literatūrinės kūrybos ri­
muotą poeziją rankraščio autorius 
iliustruoja D. Poškos epigramomis iš 
.. lodyno" ir rašo: .. Wzięte są [te przy­
klady] z Dykcyonarza P. Dyonizego 
Paszkiewicza, Ziemskiego Pisarza Ro­
sieiiskiego, z malą odmianą w ortogra-

fii, i z przekladem polskim albo samego 
Autora, albo moim. Slownik tu wspom­
niany, niekt6rzy między urojenia tylko 
chcą miescic, a to nieslusznie. Byl slow­
nik przez tego Autora ukladany, ale 
podobno nie dokoiiczony. Nie wiem, ja­
ką koleją sam autograf dostai się P. Jur­
giewiczowi ·w Kownie, niemającemu naj­
mniejszej znajomosci języka zmudzkie­
go. Od niego i ja mialem pozyczony na 
dni kilkanascie. Skladal się z dw6ch spo­
rych tom6w in 4° minori od litery A, 
do P wlącznie, we trzech językach: li­
tewskim, polskim i laciiiskim. Chcialem 
go sobie nabyc, lecz cen a 18 rubli srelJr. 
byla dla mnie wtenczas za wysoką. Po 
nieszczęsliwej, po ludzku m6wiąc, bo 
w ostatniej nędzy na ustroniu zdarzo­
nej smierci P. Jurgiewicza, jak wszyst­
kie rzeczy, tak i ten rękopism nie wia­
domo, gdzie się podzial, i podobno 
nazawsze zaginąl. Mimo swoją dwuto­
mową objętosc, jak uwazalem, moze tyl­
ko polowę wyraz6w od tych glosek po­
czynających się zawieral w sobie. Nie 
jednego czlowieka, i nie jednego to 
czasu praca" 17. Be to, tekste (Ill psl.) 
užtinkame paminėtą ir pačią veikalo 
antraštę: ..... Vi niniejszych Pomyslach 
uwazalem za stosowne ... " ( ..... Iaikiau, 
kad šiuose .. Samprotavimuose" de­
ra ... ") . 

Tie sutapimai teikia tvirtą pagrindą 
prieiti išvadą, kad surasto V. Steponai­
čio rinkinyje rankraščio autorius tikrai 

16 lukas V. Keletas K. Donelaiti liečiančių rankraščių.- Literatūra ir kalba. T. 7. 
Kristijonas Donelaitis. V., 1965, p. 320-322. 

17 .. [Sie pavyzdžiai] paimti iš Raseinių žemės raštininko p [ona] Dionizo Poškos "Zo­
dyno", su nedideliais rašybos pakeitimais ir su paties autoriaus arba mano vertimu 
i lenkų kalbą. Paminėtą žodyną kai kurie nori laikyti tik isivaizduojamu, bet tai netei­
singa. Tas autorius rašė žodyną, bet, atrodo, nebaigė. Nežinau kuriuo keliu pats žodyno 
autografas pateko p[onui] Jurgevičiui Kaune, visai nemokančiam žemaitiškai. Iš jo ir aš 
buvau pasiskolinęs kelioms dienoms. Zodynas buvo dviejų stambokų tomų in 4° minori, 
nuo raidės A iki P imtinai, trimis kalbomis: lietuvių, lenkų ir lotynų. Norėjau sau ii 
isigyti, bet kaina 18 rublių sidabru buvo man anuomet per aukšta. Po nelaimingos, 
žmoniškai tariant, kraštutiniame skurde ir vienatvėje ištikusios p. Jurgevičiaus mirties, 
tiek visi jo daiktai, tiek ir šis rankraštis nežinia kur dingo ir, atrodo, žuvo visam laikui. 
Nors ir būdamas dviejų tomų, žodynas, mano nuomone, apėmė gal tik pusę tomis raidė­
mis prasidedančių žodžių. Tai darbas ne vienam žmogui ir ne vienam laikui". 
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yra J. Ciuida. Nevienodas puslapių skai­
-čius rodytų, kad rankraščio būta bent 
dviejų egzempliorių - vieno pas Za­
vadski, o antrojo - pas autorių. 

Sią prielaidą tarsi patvirtina doku­
mentų sugretinimas. Tą .. Samprotavi­
mų" rankraščio egzempliorių, kuri 
J. Karlovičius buvo gavęs peržiūrėti iš 
Zavadskio, J. Čiuida pasiuntė M. VaIan­
čiui 1855 m. (J. Ciuidos 1855 m. lapkri­
čio 29 d. laiškas M. Valančiui). J. Kar­
lovičius (1836-1903) bus skolinęsis tą 
rankrašti iš Zavadskio bent gerą dešimt­
meti vėliau, nes, baigęs 1852-1857 m. 
Maškvos universitetą, dar keletą meh) 
(1857-1866) gilino studijas užsienio 
universitetuose. Iš kito dokumento a;.š­
kėja, kad 1858 m. pradžioje J. Čiuida 
perdavė .. Gramatikos" rankrašti ir dali 
savo bibliotekos knygų Vilniaus archeo­
loginei komisijai (J. Ciuidos 1858 m. 
vasario 2 d. laiškas). Yra pagrindo tar­
ti, kad šikart J. Ciuida perdavė kitą 
savo rankraščio egzempliorių, o ne tą, 
(nes jo nebeturėjo), 1855 m. pasiųstą 
M. Valančiui, kuri Valančius buvo da­
vęs spausdinti Zavadskiui, ir kuri, žy­
miai vėliau, Zavadskis buvo paskolinęs 
J. Karlovičiui. 

Antra vertus, nėra duomenų pasekti, 
ar surastas' V. Steponaičio rinkinyje 
J. Čiuidos "Gramatikos" rankraščio 
egzempliorius yra tas pats, kuri J. Čiul­
da buvo perdavęs Vilniaus archeologi­
nei komisijai. Rankraštyje neišliko titu­
linio lapo ir nėra jokių žymių, kad būtų 
kada priklausęs šiai komisijai. Beje, pir­
majame lape yra antspaudas .. Bibliot€'ka 
alumn6w Seminarjum Sejneiiskiego". 
Galima spėti, kad i Seinų seminarijos 
biblioteką rankraštis bus patekęs iš 
A. Baranausko palikimo. Savo ruožtu, 
Baranauskas, gal būt, buvo gavęs 
J. Ciuidos rankrašti iš Vilniaus archeo­
loginės komisijos. Tačiau ~ai tėra s~ėl.i~­
jimas. Gal praverstų skynum patynneh, 

ar nebuvo A. Baranauskas panaudojęs 
J. Ciuidos .. Samprotavimų" savo lietu­
vių kalbos paskaitoms bei rašydamas 
.. Kalbamoksii"? 

Sios publikacijos dalykas yra J. Ciul­
dos "Samprotavimų" pratarmė, kurioje 
jis nusako savo požiūri i lietuvių kalbą, 
jos vietą ir reikšmę lietuvių liaudies ap­
švietai ir kultūrai kelti, savo veikalo 
paskirti ir metodą. Nedidelė (nepiInų 
5 psl.) .. Pratarmė" yra reikšmingas lie­
tuvių kultūros istorijos dokumentas, nes 
joje autorius itin ryškiai pavaizduoja 
ano meto sąlygas, atmeta susvetimėju­
sios, lenkuojančios inteligentijos dalies 
neigiamą pažiūrą i lietuvių kalbą ir rei­
kalauja jai pilnų teisių, ypač pradinėje 
mokykloje. Siais klausimais J. Čiuidos 
pozicija .. Pratarmėje" labai aiški, akty­
vi ir kovinga, o reikalavimai, palyginant 
su pasyviosios srovės atstovais, formu­
luojami radikaliai ir ryškiausiai 18. 

.. Pratarmės" pradžioje, paliesdarnas 
nemoksliškas lietuvių tautos ir lietuvitĮ 
kalbos kilmės teorijas (K. Bogušo ir kt.), 
J. Ciuida jų nepriima ir atmeta tiek he­
rulių teoriją, tiek ir hipotezę, esą lietu­
vių kalba esanti ivairių kitų kalbų sam­
plaika. Sių teorijų analizė jam reikalin­
ga tik tam, kad galėtų formuluoti teigi­
ni, jog lietuvių kalba yra sena, savai­
minga senovinės tautos kalba, išsaugota 
paprastos liaudies ir pati nuostabiu bū­
du vis tobulėjanti, verta mokslininklĮ 
dėmesio ir gentainių meilės. Jis teisin­
gai aiškina, kad slavizmai ir germaniz­
mai lietuvių kalboje yra skoliniai, atsi­
radę iš santykių su kaimynais slavais ir 
vokiečiais, arba brukte brukami dvasi­
ninkų, nemokančių lietuvių kalbos ir lo­
pančių tariamas jos spragas daugiausia 
lenkų kalbos žodžiais su prikergiamomis 
lietuviškomis galūnėmis, užteršiančių 
kalbą svetimybėmis, kurių liaudis nesu­
pranta. 

" Lukšienė M. Lietuvos švietimo istorijos bruožai XIX a. pirmojoje pusėje. K., 1970, 
p. 240, 260, 484-486. 
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J. CiuIda reikalauja peržiūrėti įsiga­
lėjusį paniekinamą požiūrį į lietuvių kal­
bą. Jis tiesiog vadina "įsišaknijusiu 
prietaru" pažiūrą, esą lietuvių kalba 
esanti tik prastuomenės kalba, tinkanti 
vien tamsiai liaudžiai, be to, skurdi žo­
džil! ir nepakankama mintims reikšti. 
Lenkų poeto F. Dmochovskio žodžius jis 
taiko ir lietuvių kalbai, tardamas, jog ji 
yra .. didis lobis, tik mes jos nemokam". 
Negi galinti būti prasta kalba ta, kuria 
yra parašyta daug ne tik religinių raštų 
ir giesmių, bet ir kuria pati liaudis su­
kūrė daugybę dainų, kuria poetai yra 
sukūrę ne prastesnių už lenkiškus ri­
muotų eilėraščių pagal eilėdaros taisyk­
les ir, pagaliau, kuria K. DonelaItis 
hegzametru parašė nuostabiai gražią sa­
vo poemą, taigi kalba, tinkanti literatft­
TOS kūrybai. Siam trumpam, bet aistrin­
gam teiginiui pagrįsti ir patvirtinti 
J. CiuIda rašo .. Samprotavimų" skyrių 
.. Apie žemaičių poeziją". 

Lietuvių valstiečiai brangino savo 
gimtąją kalbą ir gaivališkai sukūrė tra­
diciją mokyti vaikus rašto pirmiausiai 
lietuviškai 19. Tuo tarpu beveik visose 
parapinėse mokyklose vaikai buvo anuo­
met mokomi lenkų kalba, vaikams 
drausta mokykloje kalbėtis lietuviškai ir 
net bausta už tai. J. CiuIda griežtai 
smerkia šią tvarką. Jo žodžiais, vaikai 
tose mokyklose moraliai luošinami, ver­
čiami atsisakyti tėvų kalbos, jiems skie­
pijamas abejingumas ir atviras biaurėji­
masis gimtąja kalba, kol galiausi~i 
vaikas .. pradeda gėdintis savo tėvų ir 
šeimos, gėdintis savo giminės, luomo ir 
tėvynės", nebenori prisipažinti esąs že­
maitis ir prisiplaka prie svetimos tau­
tos, pasivadindamas .. tikru lenku" Kaip 
teigiamą pavyzdį jis nurodo Rytprūsių 
parapines mokyklas, kur vaikai šalia 
vokiečių kalbos mokomi ir lietuvių kal­
bos. To paties jis reikalauja savo kraš-

19 Lukšienė M., min. veik., p. 260. 
'0 Lukšienė M., min. veik., p. 485. 

tui, būtent lietuviškos mokyklos, kur, 
užuot skiepijus pasibiaurėjimą gimtąja 
kalba, būtų ugdoma meilė jai ir bent kai 
kurių dalykų mokoma krašto kalba. 

Kartu J. CiuIda gana aiškiai atsiri­
boja nuo grynai tikybinio tikslo, kuriuo 
tik vienu pasyviosios krypties atstovų 
buvo anuomet grindžiamas reikalas mo­
kyti liaudį skaityti ir rašyti lietuviškai 20. 

Jis sieja gimtosios kalbos puoselėjimą 
su visos tautos apšvietos, kultūros kėli­
mu. Kas iš to, kad dvasininkai savo 
tikybiniuose raštuose ir pamoksluose var­
toja lietuvių kalbą religiniam mokymui 
skleisti liaudyje, bet nėmaž nesirūpina 
tobulinti kalbą, .. o be šito negalima 
laukti tikros apšviestos" Gryna kalba 
yra aukštesnės apšvietos sąlyga. Gimto­
sios kalbos puoselėjimu ir tobulinimu 
daugiausia pasitarnaujama savo liau­
dies švietimui, todėl mokslo žmonių kal­
ba ir raštas turi būti tokie, kaip tautos 
kalba ir raštas. J. CiuIda .. Pratarmėje" 
nepagaili griežtų žodžių ir aštrios kriti­
kos dvasininkams, kurie, patys būdami 
lietuviai, niekina gimtąją kalbą ir, išėję 
lenkišką mokyklą, laiko lietuvių kalbą 
skurdžia tik dėl to, kad jos nemoka ir 
nenori išmokti, užteršia svetimos kalbos 
žodžiais, žaloja ir padaro nesupranta­
mą liaudžiai. Gal būt, ši griežta J. Ciul­
dos kritika dvasininkų adresu buvo vie­
na iš priežasčių, kad Zavadskis neiš­
spausdino jo .. Samprotavimų" 

J. CiuIda kelia ir kalbos norminimo, 
vienodos bendratautinės rašomosios ir 
šnekamosios kalbos klausimą. Kadangi 
lietuvių kalba yra suskilusi į įvairias 
tarmes ir šnektas, tai reikia jas ištirti ir 
atrinkti tą tarmę, kuri yra .. toliausiai 
pažengusi priekin visuotiniame gyvosios 
kalbos veržimesi į tobulumą". Normini­
mo pagrindu J. CiuIda siūlo imti vaka­
rų žemaičių tarmę, kaip, jo manymu, la­
biausiai susiformavusią. Beje, kitoje 
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vietoje, skyriuje .. Apie žemaičių poezi­
ją" jis taria, jog Rytprūsių lietuvių tar­
mė esanti artima žemaičių tarmei 21. 

Kaip irodymą, jis septyniolika Donelai­
čio .. Metų" eilučių perrašo žemaitiškai 
savo siūlomąja rašyba 22. 

Lietuvių (žemaičių) kalba dar netu­
rinti aiškios ir nuodugnios gramatikos, 
kurios būtinai reikia. J. Ciuida kritiškai 
vertina dvi to meto gramatikas: K. Ka­
sakauskio .. Kalbrėdą" (V., 1832) ir 
S. Daukanto (K. W. Mylės) .. Prasmą 
lotynų kalbos" (Petrapilis, 1837), laiky­
damas jas nepakankamomis ir pažymė­
damas, jog .. tik bendra daugelio 
darbuotojų pastanga galima pasiekti 
šiokio tokio darnumo". Beje, J. Ciuida 
nemini ankstyvesnių lietuvių kalbos gra­
matikų - nei pirmosios D. Kleino .. Gra­
matikos" (1653), nei P. Ruigio (1747), 
G. Ostermejerio (1791), K. Milkaus 
(1800) gramatikų, pagaliau nė vilniškės 
gramatikos .. Universitas linguarum Lit­
vaniae" (1737) bei jos perspaudo: 
S. Stanevičiaus .. Trumpo pamokymo kal­
bos lietuviškos arba žemaitiškos" (V., 
1829). Iš lietuvių kalbos žodynų jis ap­
rašo (skyriuje .. Apie žemaičių poeziją") 
tik D. Poškos žodyną (žr. aukščiau). 

Savo .. Samprotavimais apie žemaičių 
kalbos gramatikos taisykles" J. Ciuida 
ketino pabandyti užpildyti gramatikos 
nebuvimo spragą. Jis laikė savo darbą 
tik bandymu, kuri pateikiąs vertinti 
.. mokytajai žemaičių publikai". Neigno­
ruodamas gramatikos teorijos, jis pasi­
rinko prasmingą ir, berods, teisingą dar­
bo metodą: norminant bendrinę kalbą, 
ieškoti tinkamiausių gramatikos taisyk­
lių visų pirma gyvoje šnekamojoje liau­
dies kalboje, aiškintis ir analizuoti visų 
tarmių kalbos faktus ir atrinkti tuos ele­
mentus, kurie labiausiai atitinka kalbos 

prigimti ir sandarą. Apvalant kalbą nuo 
skolinių ir barbarizmų, ieškoti leksikos 
lobių ir tinkamiausių žodžių bei posa­
kių irgi visų pirma gyvojoje liaudies 
kalboje, o vienodinant rašybą - anali­
zuoti ir vertinti senųjų ir saV'O laiko lie­
tuviškų raštų ortografiją. Sio metodo 
J. Ciuida nuosekliai laikosi visame dar­
be; jis iš tikrųjų samprotauja, svarsto. 
lygina ir analizuoja gyvosios kalbos 
faktus. 

Kalbininkai dar nėra iš esmės pat yri­
nėję ir ivertinę J. Ciuidos .. Gramatikos" 
kaip kalbotyrinės studijos. Antra vertus, 
savo turiniu toji .. Gramatika" anaiptol 
nėra tik kokie naivūs ar mėgėjiški gim­
tosios kalbos mylėtojo samprotavimai. 
Tai originalus ir rimtas mokslo darbas, 
parašytas autoriaus, kuris pats buvo že­
maitis ir kuriam lietuvių kalba buvo 
gimtoji kalba. Darbe pateikiama daug 
žemaičių leksikos ir frazeologijos betar­
piškai iš liaudies kalbos. Autoriaus ana­
lizės, svarstymai - dalykiški, argumen­
tuoti. Gana nedidelės apimties rašinyje 
glaustai ir rišliai išdėstyta labai didelė 
medžiaga. Parašyti kone prieš pat pasi­
rodant A. Sleicherio .. Gramatikai" 
(1856), J. Ciuidos .. Samprotavimai" liko 
neišspausdinti dėl ano meto sąlygų, bet 
tebeturi pažintinės vertės. Gal ir šian­
dien jiems tebetinka J. Karlovičiaus žo­
džiai, kad ..... suteiktų didelę naudą 
mokslo pasauliui, jei išeitų iš spaudos" 
kaip reikšmingas lietuvių kalbotyros 
istorijos reliktas. 

Publikacijoje ištisai pateikiamas 
J. Ciuidos .. Pratarmės" tekstas origina­
lo kalba su vertimu i lietuvių kalbą· 
Gale pridedami trumpi teksto komen­
tarai. 

Perteikiant vertime Vergilijaus ir Ho-

21 lukas V' o min. veik., p. 320, 322. 
22 .. lie narzeeze pruskie zblizone jest do zmudzkiego, na dowod zalączam tu ezęsc 

powyzszego pruskiego wiersza po zmudzku podlug proponowanej ortografii." (Rankraš­
čio 145 psl.) 
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racijaus citatas, labiausiai rupeJo tiks­
liai išlaikyti prasmę, dėl kurios auto­
rius cituoja tą ar kitą strofą. 

Lietuvos TSR Valstybinė 
respublikinė biblioteka 

Už patarimus ir "Pratarmės" vertimo 
peržiūrėjimą noriu nuoširdžiai padėkoti 
draugui Dominykui Urbui. 

Įteikta 

1972 m. gruodžio mėn. 

PR.ZEDMOWA 

Początek Narodu litewskiego rozmai­
ty, a ztąd niepewny, naznaczają Dzie­
jopisowie. Jedni (Bohusz) od Jafeta ~y­
na Noachowego, drudzy (Lelewel) od 
Herulow mieszkaIicow niegdys krainy 
nadbaltyckiej, inni wreszcie od Wene­
dow, Hirrow, Let6w; P. Narbutt, i w 
slad za nim Kraszewski, wywodzą od 
Indow nawet; i gwaltem naciągają do 
szczepu slowiaIiskiego. Niemasz zaiste 
pewnosci, ktoryby z tych Narod6w byl 
pierwotnym szczepem terazniej szych 
Litwin6w, Zmudzin6w, Prusak6w i Lo­
tyszow w Kurlandyi i Inflantach miesz­
kających. Ješli z podobieIistwa język6w 
dochodzic chcemy pierwotnego ich po­
chodzenia; to nie wiele nas nauczy. Cho­
ciaz bowiem w języku litewskim wiele 
się znajduje wyrazow slowiaIiskich, 
niemieckich, laciIiskich, nawet greckich, 
a jak jeszcze chcą, i sanskrytskich; licz­
ba ich będąc bardzo malą w stosunku 
do liczby wyraz6w wlasciwie litewskich, 
kaze powątpiewac, izby ktory z tych 
Narodow dal początek naszemu. Mala 
owa liczba obcych wyraz6w i tego na­
wet nie dowodzi, izby ten Nar6d, pod­
lug mniemania Naruszewicza, mial byc 
zlewkiem z rozmaitych scytyjskich i sar­
mackich, w czasie powszechnej Naro­
d6w wędr6wki powstalych, i w lasach 
nadbaltyckich zamieszkalych. Obce wy­
razy w tym języku zamieszane, są ra­
czej sladem bliskich stosunk6w tego 
Narodu z sąsiedniemi Slowianami i 
Niemcami, iak dzis pokazuje język Lit­
winow i Zmudzin6w zblizonych to do 
Polakow i Prusak6w Niemc6w to do Lo-

tysz6w w Kurlandyi. A jesli Herulow 
mamy uwažac za naszych pierwotnych 
przodk6w; ci w swojej wędr6wce z p61-
nocy wpadlszy do PaIistwa Rzymskiego 
mogli i mowy rzymskiej nieco się przy­
uczyc, a po swem ztamtąd wypędzeniu 
powrociwszy do siedzib dawnych swoich, 
i obce wyrazy do mowy ojczystej przy­
mieszac. Wreszcie žadnego podobno nie 
znamy języka zupelnie czystego, odręb­
nega od wszelkich innych, tak daleee, 
ižby žadnego zgola wyrazu obcego w 
nim nie bylo. 
Język tedy litewski, czyli go žmudz­

kim nazwiemy, będąc językiem nadbal­
tyckiego Narodu, ktorego początek w 
pomroku odlegley starožytnosci dotąd 
się kryje; godzien jest zwrocic uwagę 
uczonych, a zamilowanie ziomk6w. Po­
mimo jednak swą dawnosc, i dosc ob­
szerne uzycie szczeg6lnie do opowiada­
nia prawd Religii w tym narodzie, 
možna powiedziec, dotąd zostaje zanied­
banym; a dziwnym i prawie nie poję­
tym sposobem sam się coraz wyksztal­
ca. Nie wiele bowiem pior uczonych zaj­
mowalo się takową pracą. Dziela praw­
dziwych DobroczyIicow Narodu mialy, 
po większej częsci, na celu zaszczepie­
nie w nim doskonalosci chrzesciaIiskiej, 
a malo dbano o wydoskonalenie języka; 
bez czego jednak prawdziwej oswiaty 
oczekiwac nie mozna. Gdzie ta w wyž­
szym stopniu, tam większa czystosc ję­
zyka. Dowodem tego por6wnanie narze­
cza imudzkiego z litewskiem, szczeg61-
niej po trakcie GrodzieIiskim, od mias­
teczka Rumszyszek až daleko w Powiat 
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Trocki. W tym ostatnim niėma :i:adnej 
prawie grammatycznosci, a natomiast 
mieszanina polszczyzny przeksztalconėj 
i popsutej z językiem litewskim, gru­
bym, niekrzesanym rownie, jak sam na­
rod nie mający :i:adnego oswiecenia. Po­
dobnie:i: narzeczie Wilkomierskie, zbli­
:i:one do Kur1andskiego, :i:adnych pew­
nych i jednostajnych w sobie nie okazu­
je prawidel; owszem dla niedostatku 
stalych zakoTlczen wyrazow, oraz przez 
niestosowne wyrzucanie lub odrzucanie 
glosek, a niekiedy i calych zglosek, sta­
la się mowa obojętną i niezrozumialą. 
Sczęsliwsi w tej mierze od Zmudzinow 
i Litwinow Prusacy, ktorzy w swych 
szkolkach parafialnych, obok nauki ję­
zyka niemieckiego, pobierają te:i: nauki 
w krajowym. Lecz u nas największą prze­
szkod'l do wyksztalcenia narodowego 
języka jest od wiekow wkorzeniony 
przesąd,-:i:e język ten nazwano Języ­
kiem wylącznie gminu. Maly jeszcze 
chlopczyna, oddany nawet do szkolki 
parafialnej, przymuszony pod karą (No· 
ta linguae) wyrzec się ojczystėj mowy, 
wszelkie nauki i oswiecenie biorąc w ob­
cym, sobie dotąd nieznanym języlm, 
zwolna obojętnųsci wprzod, a z czasem 
jawnego nabywa wstrętu do tego języ­
ka, w ktorym czula matka, pobo:i:na 
:i:mudzinka pierwszych go wyrazow nau­
czyla, w ktorym dziecię najpierwszą 
czynilo probę u:i:yeia wladz językowych. 
Tym sposobem wstydzie się zaczyna 
swoich rodzicow i familii, wstydzie się 
swojego rodu, stanu i ojczyzny. Nie chee 
bez wielkiego zarumienienia się wyznae 
prawdy, :i:e jest :i:mudzinem, lecz podrzu­
ca siebie obcemu narodowi, klamliwie 
nazywając siebie rodowitym i wlasei­
wym Polakiem; gdy tymczasem z mowy 
swojej przeciąglėj i niedomawiania pew­
nych spolglosek latwo się wyda, kim jest 
rzeczywiseie. A niekiedy dla okazania 
jakowejs skromnosei, nazwie się litwi­
nem, jakoby Litwa byla zaszczytniejszą 
od Zmudzi. lIe:i:to podobny przesąd 
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szkodliwego wywiera wplywu na moral­
nose czlowieka! Jesli ktory z tak skrzy­
wionych mlodziencOw zabierze się do 
stanu duchownego i z kolei zostanie 
przeznaczonym do religijnėj poslugi 
swoim rodakom, takowy sluga Oltarza, 
nalogową wzgardą ku ojczystej mowie 
przejęty, stara się tylko o to, :i:eby jego 
mowę i nauki, lud choeby przez odgady­
wanie przynajmniej w częsci zrozumial. 
Utyskuje na ubostwo krajowego języku, 
:i:e w nim nie mo:i:na dobrae wlasciwyeh 
wyrazow do wyjasnienia (najpewniej 
plaskich) pomyslow, bo jego nie zna; 
zarozumialy w swojej wyobra:i:onėj uczo­
nosei, nie lubi nawet szpierae w mowie 
gminu slow wlasci-wych. 

Offenduntur enim, quibus est equus 
et pater et res: 

Nec quid Irieti ciceris probat, et nueis 
emtor 

Aequis accipiunt animis, donentque 
eorona. 

Horat. Ep. ad Pisones 
A w takim razie nadstawiając niby 

niedostatki mowy swego lueu lataniną 
zwlaszcza polskiego języka, chce one 
pokrywae, i obce naeiągając wyrazy na­
daje im zakonczenia :i:mudzkie; i przez 
taki makaronizm czyni mowę niezrozu­
mialą, dla sluchacza :i:adnego nie przy­
noszącą po:i:ytku. Ze język :i:mudzki nie 
jest ubogim w tym względzie, dowodem 
tego Przeklad calėj Biblii obojga Tes­
tamentow, gdzie są mysli najwzniošlej­
sze, tajemnice, allegorije, proroctwa, 
poezye, Psalmy; język zdolny do napi­
sania tylu ksiąg nabo:i:nyeh, tylu spie­
wow tak wiejskich, jak i swiętych, wre­
szeie do napisania Poematu Donelej­
tisa, Poematu, mo:i:na powiedziee, naj­
piękniejszego przy swojėj wiejskiėj pros­
toeie. Zmudzin zas czyniący tak nie­
sprawiedliwy, tyle klamliwy powy:i:szy 
zarzut, nie jest pewnie zdolnym i w pol­
skim co wa:i:nego napisae. Podobnegož 
zarzutu doznawal niegdys i polski, jak 
o tėm powiada Bentkowski (Hist. Liter. 



Pol. T. i). Tu przeto možna powiedzieė 
sprawiedliwie o języku žmudzkim, co 
Dmochowski o polskim napisaI. 
Częstokroė na nasz język plocko 

narzekamy. 
Jest to skarb bardzo drogi, ale go nie 

znamy. 
Szt. Rym. 

Czasem niesmialosė, a często lenist­
wo jest powodem tah~j opieszalosci. 
Owszem každemu wolno, nawet jest 
()bowiązkiem wynajdywaė i dobieraė 
najstosowniejsze, Iecz między gminem 
ukryte lub zapomniane wyraženia. 

Mortalia pada peribunt, 
Ne dum sermonum stet honos et 

gratia vivax. 
Multa renascentur, quae jam cecidere, 

cadentque 
Quae nunc sunt in honore vocabula; 

si valet usus, 
Quem penes arbitrium est, et j us et 

norma loquendi. 

Ut sylvae foliis pronos mutantur in 
annos, 

Prima cadunt: ita verborum vetus 
interit aetas, 

Et juvenum ritu, florent modo nata, 
vigentque ... 

. ego cur acquirere pauca 
Si possim, invideor; cum lingua 

Catonis et Enni 
Sermonem patrium ditaverit, et nova 

rerum 
Nomina protulerit? Licuit et sem per 

licebit 
Signatum praesente nota producere 

nomen ... 
In verbis etiam tenu is cautusque 

ferendis 
Dixeris egregie, notum si callida 

ver bum 
Reddiderit jundura novum ... 

Hor. I. cit. 
Narod žmudzki, ile jest do swego 

Duchowieiistwa przywiązany, každemu 
wiadomo. Jesliby więc tož Duchowieiist-

wo, w mowie swojej, kazaniach, katechiz­
mach, ukladaniu ksiąžek do Nabožeiistwa 
i spiewow koscielnych raczylo trzymaė 
się scisle prawidel z natury tegož języ­
ka wyprowadzonych i pokazanych; do­
pilnowaė koniecznie potrzebnej jedno­
stajnosci w mowieniu i pisaniu, latwoby 
dokazalo, že znajdujące się dotąd roz­
maitosci, jakby narzecza, nieksztaItnosci 
języka, i zboczenia od prawidel one go, 
sprostowanemi i do pewnego porządku 
przywiedzionemiby zostaly. Wieleby 
przez to się przyložylo do wyksztalcenia 
mowy ojczystej, a tymsamym pomnožy­
loby oswiatę swego Narodu. Rzecz jesz­
cze dotąd tylko wie\ce požądana, ažeby 
w szkolkach parafialnych, zamiast 
wstrętu do pomienionego języka, wma­
wiano zamilowanie onego, a obok nauk 
w językach od Rządu naznaczonych, i w 
krajowym tež podawane byly. Projektem 
nawet byla Ministerstwa Narodowego 
Oswiecenia roku 1833; lecz niestety! nie 
przyszlo do tak požądanego skutku. 

Poniewaž język i pisma Uczonych po­
winny byė językiem i pismem Narodu, 
Autor przeto pracujący okolo swego 
Dziela, scisle ma się trzymaė pewnych 
prawi'del grammatycznych. Konieczna 
więc petrzeba jasnej i dokladnej Gram­
matyki, jakiej narod žmudzki dotąd nie 
posiada. Wydal, wprawdzie, przed kil­
kunastą Iat uczony Ksiądz I\alixt Kos­
sakowski Grammatykę pod tytulem I(al­
brieda; Iecz ta, procz niektorych nie zle 
dobranych nazwaii grammatycznych, z 
wielu względow dostateczną nie jest. 
Po nim wydal inną K. W. Myle (w Pe­
tersburgu drukowaną), lecz nielatwo 
odgadnąė zamiar tego Autora. Pisze 
Grammatykę niby języka laciiiskiego dla 
imudzin6w. Prawidla i rozumowania są 
po žmudzku, ortografią bardziej pruską, 
a poddyalektem niezgrabnym gminnym. 
Nomenklatura jego žmudzka z począt­
ku twarda, z trudnoscią zrozumiana, 
možeby jednak z czasem dala się upow­
szechniė, užywając jej w Grammatyce 
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raczej języka zmudzkiego, nie zas laciIl­
skiego. Ządae nawet od Autor6w zupel­
nėj dokladnosci nie podobna, gdzie wie­
Iu pracownik6w wsp61ną usilnoscią do 
pewnėj doskonalosci przyjse tylko moz­
na, i zmienie wkorzenione r6znice mowy. 

Quo semel imbuta recens, servabit 
odorem 

Texta diu. 
Idem. Epistolar. Lib. I. Ep. II 

Pisarz poswięcający swą pracę sledze­
niu i wykrywaniu pewnych i stalych 
prawidel m6wienia i pisania, powinien 
dokladnie zglębie i poznae naturę i me­
chaniczny uklad języku; pilnie się za­
stanawiac nad dawniejszą mową i orto­
grafią; rozwazae, ile ona jest zgodną 
lub r6iną od natury i wlasciwego toku 
jego; na czėm niedokladnose zaleiy i ja­
kim sposobem moznaby ją ulepszye; roz­
trząsnąe więc naleiycie wszystkie mody­
fikacyje, por6wnae z prawidlami Pow­
szechnej Grammatyki; ocenie zgodnose i 
r6inicę, i na czėm ta ostatnia zaleiy, czy 
pochodzi z natury języka mającego sobie 
szczeg61ne wlasnosci, alboli tei z nie­
wyksztalcenia swego wynikle; wejrzee 
w stosunek, czyli podobieiistwo do in­
nvch iyjących jeszcze lub umarlych, 
wydoskonalonych lub malo co od pier­
wiastkowėj nieksztaltnosci oddalonych, 
rozr6žnie wyjątki od prawidel w samym 
języku odkrye się dających i zbo~zenia 
od nich potrzebujące sprostowama. Ze 
zas język dzieli się na rozmaite dyalek­
ta i poddyalekta, a w nich tu 6wdzie 
mogą się znajdowae pojedyiicze prawid­
la; pisarz więc powinien pilnie roztrząs­
nąe kaidy z nich; rozwaiye, kt6ry przez 
powszechne dąienie języka iyjącego do 
doskonalosci, najdalej w tej kolei pos­
tąpil, i przybliiyl się do swojėj mety, 
lub od niej się bardziej oddalil nie ma­
jąc przewodnika. Opr6cz te go czytywae 
księgi tak w tym języku pisane, jak 
r6wnie i w innych; często bowiem się 
zdarza, že uwagi czynione nad jednym, 
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stają się pochodnią do poznania dru­
giego. 

Hoc opus, hoc studium parvi 
properemus et ampli; 

Si Patriae volumus, si nobis vivere 
cari. 

Hor. I. cit. Ep. III 
Nec poeniteat te calamo trivisse 

labellum. 
Virgo Eclog. II 

Ani się zraiae naleiy r6žnicą mowy 
každej prawie strony; ani uwažae na 
sprzeczki literackie; owszem smialo ob­
jawiae naležy swoje odkrycia, swoje 
zdanie, nie narzucając jednak nikomu 
za konieczne do przyjęcia. 

Scinditur imertum studia in contraria 
vulgus. 

Virgo Aen. lib. II 
Grammatici certant, et adhuc sub 

judice lis est. 
Hor. Ar. poet. 

Non nostrum inter vos tantas 
componere lites_ 
Virgo Eclog. III 

Nie na m6j to wiek, sily i zdatnose 
takiej po dol ae pracy. Znajdą się daleko 
uczeiisi i zdolniejsi. Ja posluszny spra­
wiedliwej Poety przestrodze: 

Sumite mater iam vestris, qui scribitis, 
aequam 

Viribus, et versate diu, quid ferre 
recusent, 

Quid valeant humeri. .. 
Metiri se quemque suo modulo ac 

pede verum est. 
Hor. loc. cit. 

i ieby nie zasluiye na žarty i smiechy, 
szumnem przedsięwzięciem, anie do­
prowadzonem do skutku, 

Inceptis gravibus plerumque et mag~a 
professIs 

Purpureus Iate qui splendeat unus et 
alter 

Assuitur pannus. 
Amphora coepit 

Institui, currente rota cur urceus exit? 
Idem 



(co wychodzi na ·:imudzki: Ysz anyjk 
szyjk be lyko) , staralem się przynajm­
niej choc w malej częsei uczynic pr6bkę. 
Nie mialem sposobnosei zwiedzac wszy­
stkich stron Zmudzi i Litwy w celu dok­
ladnego poznania i seislego zastanawia­
nia się nad mową ustną tych lud6w. 
Znam gruntownie poddyalekt zachodnio­
:imudzki, mowę moją maeie:iynską; po 
większej częsei i litewski; inne zas 
mniej więcej poznalem z Dziel r6:inych 
Autor6w. Czytalem, ile ich miec mog­
lem, zastanawialem się w nich nad bu­
dową języku i ortografią; por6wnywa­
lem one z naturą jego, i znalazlem wie­
le tu 6wdzie rozrzuconych trafnosci 
i uchybien, a nigdzie jednostajnosci. W 
poddyalekcie jednak zachodnio-:imudz­
kim zdalo mi ~ię odkryc większe uksztal­
cenie; jego przeto najwięcej się trzyma­
lem. Jakie zas w nim prawidla się obja­
wily, i na czem jego uksztalcenie zale­
žy; jakie oraz prawidla grammatyczne 
językowi :imudzkiemu stosowniejszemi­
by się zdawaly; zdanie moje w niniej­
szem Dzielku Uczonej Publicznosei 
Zmudzkiej do przejrzenia i ocenienia 

Vertimas 

przedstawuję. Daleki od zarozumialosei, 
tyle jednak powiedziee mogę, :ie nie 
wszystko ulegnie pogardzie i odrzuce­
niu. 

Non omnis moriar. 
Hor. 

Jesli nie wiele się tem dla Spolecz­
nosei przysluię, nie przeto mniej mam 
szacunku i przywiązania do mojego Na­
rodu i języka. A jesliby się komu zda­
rzylo uczuc do mnie ztąd nieukontetowa­
nie, niech raz jeszcze odczyta stronicę 
tytulową. Ka:idemu w podobnym przed­
miocie myslie wolno. 

Non ego nobilium scriptorum auditor 
et ultor, 

Grammaticas ambire tribus et pulpita 
dignor. 

Hor. Ep. XIX 
Ac ne forte roges, quo me duce, quo 

lare tuter; 
NulIius addictus jurare in verba 

magistri. .. 
Et mihi res, non me rebus subjungere 

con or. 
Idem. Ep. I 

Pisalem 1854 roku.-

PRATARMIO 

Lietuvių tautos pradžią istorikai ap­
rašo ivairiai, ir dėl to nėra tikrumo. Vie­
ni (Bogušas) veda lietuvius iš Jafeto, 
Nojaus sūnaus, kiti (Leleveli&) iš heru­
lių (I), gyvenusių kadais prie Baltijos 
jūros, pagaliau dar kiti iš venedų, hirų, 
letų; P [onas] Narbutas ir, juo sekdamas, 
Kraševskis - netgi iš indų; ir visi varu 
bruka lietuvius i slavų padermę. Iš tie­
sų nėra tikrai žinoma, ar iš kurios nors 
šių tautų yra kilę dabartiniai lietuviai, 
žemaičiai, prūsai ir latviai, gyveną Kur­
še ir Inflantuose. Jei norėtume atsekti 
jų pirmapradę kilmę iš kalbų panašu­
mo, tai nedaug ką sužinotume. Nesgi 
nors lietuvių kalboje yra daug slaviškų, 

vokiškų, lotyniškų, net ir graikiškų žo­
džių, o dar, kaip taria kiti, ir sanskri­
tiškų, tačiau tokių žodžių kiekis yra la­
bai mažas lyginant su tikrų lietuviškų 
žodžių kiekiu, ir tai verčia suabejoti, ar 
kuri nors iš tų tautų būtų davusi pra­
džią mūsų tautai. Anas mažas svetimų 
žodžių skaičius neirodo taip pat, kad ši 
tauta būtų, kaip Naruševičius mano, 
samplaika ivairių skitų bei sarmatų gen­
čių, visuotinio tautų kraustymosi metu 
atsikėlusių ir apsigyvenusių miškuose 
prie Baltijos jūros. Patekę i lietuvių kal­
bą svetimi žodžiai yra veikiau pėdsakas 
artimų tos tautos santykių su kaimy­
nais slavais ir vokiečiais, kaip ir šian-
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dien rodo kalba tų lietuvių ir žemaičių, 
kurie gyvena arti prie lenkų ir Prūsų 
vokiečių arba KuTŠo latvių. Netgi jei 
pirmaisiais mūsų sentėviais turėtume 
laikyti herulius, tai šieji, savo klajonėje 
iš šiaurės ipuolę i Romos valstybę, ga­
lėjo šiek tiek pramokti lotynų kalbos 
ir imaišyti svetimų žodžių i gimtąją sa­
vo kalbą po to, kai juos iš ten išvarė 
ir jie sugrjžo i senas savo sodybas. Ogi 
šiaipjau, rodos, nėra žinoma nė vienos 
kalbos visiškai grynos, išsiskiriančios iš 
visų kitų, kad joje perdėm nebūtų nė 
vieno svetimo žodžio. 

Tad lietuvių ar - kaip mes vadina­
me - žemaičių kalba, būdama kalba 
baltiškosios tautos, kurios pradžią iki­
šiol slepia gilios senovės glūduma, yra 
verta mokslininkų dėmesio ir gentainių 
meilės. Tačiau ji, nežiūrint senumo ir 
gana plataus vartojimo, ypač religinėms 
tiesoms skelbti toje tautoje, gali sakyti, 
dar tebelieka užleista; betgi keistu ir he­
veik nesuprantarnu būdu pati savaime 
vis tobulėja. Nes juk nedaugelis moky­
tų plunksnų jai čia tėra padėję. Tikrųjų 
tautos geradarių veikalai dažniausiai 
siekė skiepyti joje krikščioniškąsias do­
rybes, maža tesirūpindami tobulinti ka·l­
bą, o be šito negalima laukti tikros 
apšvietos. Kur apšvieta aukštesnio laips­
nio, ten ir kalba grynesnė. Tai irodo 
palyginimas žemaičių tarmės su lietuvių, 
ypač gyvenančių palei Gardino vieškelį, 
nuo Rumšiškių miestelio i Trakų pavie­
to gilumą. Siame paviete nėra beveik 
jokio gramatiškumo, o tėra tik iškreip­
tos bei sugadintos lenkų kalbos mišinys 
su lietuvių kalba, irgi neapdorota ir gru­
bia, kaip ir pati visai neapšviesta liau­
dis. Taip pat Ukmergės tarmė, kur ar­
čiau Kurliandijos, beveik visai neturi 
tikrų ir vienodų taisyklių; negana to, dėl 
neturėjimo tvirtų galūnių žodžiams, 
taip pat dėl nederamo garsų, o kartais 
ir skiemenų išmetimo bei praleidimo kal­
ba virto neaiški ir nesuprantama. Lai­
mingesni tuo atžvilgiu už žemaičius ir 
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lietuvius yra prūsai, kurie savo parapi­
nėse mokyklėlėse šalia vokiečių kalbos 
mokosi ir savo krašto kalbos. Tačiau pas 
mus didžiausia kliūtis liaudies kalbai 
tobulinti yra nuo amžių isišaknijęs prie­
taras, kad ši kalba pavadinta vien tik 
prastuomenės kalba. Mažą berniuką, 
atiduotą net i parapinę mokyklėlę, ver­
čia, grasindami bausme (nota linquae), 
atsisakyti tėvų kalbos; visą mokslą ir 
lavinimąsi gaudamas svetima, lig tol 
nemokėta kalba, ilgainiui tampa pirma 
abejingas, o paskui atvirai ima biaurėtis 
tąja kalba, kuria jautri motina, pamal­
di žemaitė, ii išmokė pirmųjų žodžių, 
kuria kūdikiu būdamas pirmąsyk paban­
dė kalbėti. Taip ir pradeda gėdintis sa­
vo tėvų ir šeimos, gėdintis savo gimi­
nės, luomo ir tėvynės. Nenori didžiai 
nerausdamas prisipažinti tiesą, jog yra 
žemaitis, bet prisiplaka prie svetimos 
tautos, melagingai vadindamasis tikru 
lenku iš pri gim imo, nors gi su savo pra­
tisa kalba ir kai kurių priebalsių neišta­
rimu tuojau Išsiduoda kas esąs. O kar­
tais, lyg ir kuklindamasis, pasivadina 
lietuviu, tarsi būtų Lietuva garbingesnė 
už Zemaitiją. Kiek toks prietaras turi 
žalingos itakos žmogaus dorovei! Jei 
kuris nors iš taip suluošintų jaunikaičių 
pasišauna tapti dvasininku ir savo ruož­
tu paskiriamas teikti religines paslau­
gas gentainiams, toks altoriaus tarnas. 
persiėmęs isiSaknijusia panieka savo tė­
vų kalbai, stengiasi tik, kad jo kalbą 
ir pamokslus liaudis suprastų bent iš 
dalies, kad ir spėliote spėliodama pras­
mę. Aimanuoja dėl lietuvių kalbos skur­
dumo, esą, negalis parinkti joje tinka­
mų žodžių mintims (veikiausiai. lėkš­
toms) reikšti, nesgi kalbos nemoka. Pui­
kuodamasis tariamu savo mokytumu, 
nemėgsta netgi pasiieškoti deramų žo­
džių liaudies kalboje. 

Tie, kur savo luomu, kilme ir turtais 
puikuojas, 

Peiks ir vainiko neskirs iš širdies tam, 
kam ploja 



Minia, žirnių ir riešutų pnslsprogus. 
Horacijus. Poezijos menas. [2] 

Tokiais atvejais, tariamus savo liau­
dies kalbos trukumus nori pridengti 
ypačiai lenkų kalbos lopais, griebiasi 
svetimų žodžių ir prikerginėj a jiems že­
maitiškas galUnes. Ogi per tą makaro­
nizmą padaro kalbą nesuprantamą ir 
klausytojui suvis nenaudingą. Kad že­
maičių kalba nėra skurdi žodžių, irodo 
vertimas visos abiejų testamentų bibli­
jos, kurioje yra prakilniausių minčitl, 
paslapčių, alegorijų, pranašysčių, poezi­
jos, psalmių. Si kalba tiko tiekai religi­
nių knygų parašyti, tiekai liaudies dainų 
ir šventų giesmių, o ir Donelaičio poe­
mai, tai poemai, kuri yra, gali sakyti, 
gražių gražiausia sodietiškuoju savo pa­
prastumu. Ogi žemaitis, darąs minėtąji 
priekaištą, toki neteisingą, toki melagin­
gą, tikriausiai nė lenkų kalba nesuge­
bėtų nieko doro parašyti. Panašių prie­
kaištų buvo patyrusi ir lenkų kalba, kaip 
pasakoja Bentkovskis (Lenkų litera1U­
ros istorija, t. I). Todėl galima šioje 
vietoje teisingai tarti apie žemaičių kal­
bą tą pati, ką Dmochovskis yra parašęs 
apie lenkų kalbą: 

Nupeikiam savo kalbą, esą ji 
prastoka. 

Yra ji didis lobis, tik josios nemokamo 
Eiliavimo menas. 

Kartais nedrąsa, o dažnai tinginys 
yra šio aplaidumo priežastis. Iš tiesų 
kiekvienam valia, o ir privalu ieškotis 
ir rankiotis visų tinkamiausius posakius, 
težinomus liaudyje arba užmirštus. 

... Zus mirtingųjų darbai; 
Negi žodžiai gyvuos vis šlovingi ir 

gražūs? 
Daugel žodžių atgims užmirštų, ir 

išnyks tie, 
Kur madingi dabar,- jei paprotys 

panorės to, 
Kurs yra arbitras kalbos, jos valia ir 

jos norma. 
. . . .. . 

Kaip girios rudeniop lapus kad meta, 

11-2956 

Taip miršta žodžiai tie, kurių jau 
baigės amžius, 

O tik užgimę nauji pra žysta ir klesti 
jaunyste. 

Ko man prikaišioja, 
Kad vieną kitą žodi pats išdrisau 

sukurtp 
Juk žodžių naujų išrado Enijas, 

Katonas 
Ir jais praturtino tėvų, senolių kalbą. 
Lai niekas negina, kaip nedrausta 

niekuomet, 
Paleist i žmones žodi, laiko kalvėj 

kaitą· 
... atsargiai ir jautriai 

Vartodamas žodžius, juos privalai 
sijoti. 

Bus prašmatni kalba, jei iprastini 
žodi 

Gudriam derinyje naujai skambėt 
priversi. 

Horacijus. Ten pat. 
Visi žino, kaip žemaičių liaudis yra 

prisirišusi prie savo dvasininkijos. Jei 
savo ruožtu dvasininkai, kalbėdami, sa­
kydami pamokslus, rašydami katekiz­
mus, maldaknyges ir bažnytines gies­
mes, teiktųsi tiksliai laikytis taisyklių, 
išvestų iš tos kalbos prigimties, jei pai­
sytų būtinai reikalingo vienodumo kal­
boje ir rašte, tai bemat paaiškėtų, jog 
pasitaikančios ikšiol skirtybės, tarsi ko­
kios tarmės, kalbos ydos ir nukrypimai 
nuo jos taisyklių, išsitaisytų ir rastųsi 
kuri-ne-kuri tvarka. Daug tuo butų pri­
sidėta prie gimtosios kalbos tobulinimo, 
o tuo pačiu ir prie savo liaudies švieti­
mo. Vis dar tebėra vien itin pageidauti­
nas dalykas, kad parapinėse mokyklė­
lėse. užuot skiepijus pasibiaurėjimą šia 
kalba, būtų ugdoma meilė jai, o šalia 
mokslų dėstymo valdžios nurodytomis 
kalbomis, būtų kai kurie dalykai dėsto­
mi ir krašto kalba. Buvo netgi toks 
Liaudies švietimo ministerijos projektas 
1833 metais, tik, deja, iš jo nebuvo su­
laukta trokštamų vaisių. [3] 
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Kadangi mokslo žmonių kalba ir raš­
tas turi būti toks, kaip tautos kalba ir 
raštas, tai dirbantis prie savo veikalo 
autorius privalo griežtai laikytis tam 
tikrų gramatikos taisyklių. Todėl reikia 
aiškios ir nuodugnios gramatikos, ku­
rios žemaičių tauta ikšiol dar neturi. Iš 
tiesų, mokytas kunigas Kalikstas Kasa­
kauskis išleido prieš kelioli ką metų gra­
matiką, pavadinęs Kalbrėdaj [4] tačiau 
ši, išskyrus kai kuriuos neblogai parink­
tus gramatinius terminus, daugeliu at­
žvilgių yra nepakankama. Po jo kitą 
gramatiką išleido K. V. Mylė (spaus­
dintą Peterburge), [5] tačiau nelengva 
Įspėti, ko šis autorius nori. Jis rašo neva 
lotynų kalbos gramatiką žemaičiams. 
Taisyklės ir samprotavimai rašomi že­
maitiškai, daugiau prūsiškąja rašyba. 
neapdorota prastuomenės tarme. Zemai­
tiška jo nomenklatūra, iš pradžių kieta, 
sunkokai suprantama, gal būt, su laiku 
galėtų paplisti visuotinai, jei vartotų ją 
veikiau žemaičių, o ne lotynų kalbos 
gramatikoje. Neimanoma nė reikalauti 
iš autorių visiško tikslumo tokiame da­
lyke, kur tik bendra daugelio darbuotojų 
pastanga galima pasiekti šiokio tokio 
darnumo ir pakeisti Įsišaknijusius kal­
bos skirtingumus. 

Kvapas, kurĮ yra naujas indas igėręs, 
Ilgai išliks jame. 
Ten pat. Laiškai. Knyga I. Laiškas II 
Autorius, kuris ketina pašvęsti savo 

triūsą tvirtoms ir pastovioms kalbėjimo 
bei rašymo taisyklėms susekti ir atskleis­
ti, turi nuodugniai gilintis ir pažinti kal­
bos prigimti ir mechaninę jos sandarą, 
kreipti atidų dėmesĮ i senąją kalbą ir 
rašybą, apsvarstyti, kiek ji derinasi ar 
prasilenkia su kalbos prigimtimi bei sa­
vita jos tėkme, kur glūdi sutrikimas ir 

kokiu būdu ji gerintina; taigi turi pridera­
mai išnagrinėti visas modifikacijas, pa­
lyginti su visuotinės gramatikos taisyk­
lėmis, Įvertinti darną ir skirtumą, ir iš 
ko šis pastarasis randasi - ar kyla iš 
kalbos prigimties, turinčios savo atski-
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rų savybių, arba gal iš jos neištobulėji­
mo; privalo Įžvelgti santyki arba pana­
šumą su kitomis kalbomis, gyvomis ar 
jau mirusiomis, tobulomis ar dar tik 
nedaug kuo nutolusiomis nuo pirminės 
nedarnos; atskirti išimtis iš atskleidžia­
mų pačioje kalboje taisyklių nuo nuokry­
pų, kurias reikia atitaisyti. O kadangi 
kalba yra suskilusi i ivairias tarmes ir 
šnektas, kuriose šen bei ten gali rastis 
paskirų taisyklių, tai autorius privalo 
stropiai išnagrinėti kiekvieną iš jų, a p­
mąstyti, kuri tarmė yra toliausiai pa­
žengus priekin visuotiniame gyvosios 
kalbos veržimesi Į tobulumą ir daugiau­
sia yra priartėjusi prie to tikslo arba la­
biausiai nuo jo nutolusi, neturėdama 
vadovo. Be to, dar turi skaityti knygas, 
kaip šiąja kalba rašytąsias, taip lygiai 
ir kitomis, nesgi dažnai būna, jog pa­
stebėjimai dėl vienos kurios nors kal­
bos esti šviesuliu kitai kalbai pažinti. 

Stai ko mums reikia, štai kur link 
turime siekti, 

Jeigu tėvynei, jei sau patiems norim 
būti naudingi. 

Horacijus. Laiškai. Knyga I. Laiškas III 
Lai tau gaila nebus, kad lūpas dildė 

dūdelė. 
Vergilijus. Bukolikos. II ekloga. [61 

Nereikia graužtis nei dėl skirtingos 
kalbos kone kiekvienoje apylinkėje, nei 
paisyti literatų ginčų; priešingai, dera 
drąsiai skelbti savo atradimus, savo 
nuomonę, niekam tačiau neprimetant 
jos kaip būtinos pripažinti. 

Pameta galvą minia ir Į priešingas 
nuomones skyla. 

Vergilijus. Eneida. II giesmė. [71 
Vaidijas kalbininkai, o byla tebelaukia 

teisėjo. 
Horacijus. Poezijos menas. 

Tai ne mano jėgoms varžybas tokias 
išspręsti. 

Vergilijus. Bukolikos. III ekloga. (8) 
Ne mano amžiui, (9) jėgoms ir gabu­

mams Įveikti toki darbą. Rasis gerokai 



mokytesnių ir gabesnių. Aš paklūstu tei­
singam poeto įspėjimui: 

Jūs, kurie rašot, rinkitės temą, lygią 
Jėgoms, ir ištirkit gerai, ką įstengs 
Pakelti pečiai, ir ko ne. 

Horacijus. Poezijos menas. 
Juk valia kiekvienam savo saiku ir 

pėda matuoti. 
Ten pat. 

ir, kad nepelnyčiau pašaipos ir išjuokos 
dėl trankaus, bet neišvaryta iki galo už­
mojo, esą-

Po rimtos įžangos ir pažadų didingų, 
Idant plačiai skambėtų, prisiuva 

kartais poetas 
Lopą raudoną šen ten ... 

Amforą žiesti pradėjo, 
O ratą sukant, puodelis išėjo ... 

Ten pat. 
(tai būtų žemaitiškai: iš aniek šiek be­
liko), stengiausi bent mažumą paban­
dyti. Neturėjau progos aplankyti visų 
Zemaitijos ir Lietuvos kraštų, kad gerai 
pažinčiau ir tiksliai išmanyčiau šneka­
mąją tų žmonių kalbą. Gerai moku va­
karinių žemaičių šnektą, savo motinos 
kalbą, dar kiek geriau ir lietuvių, o ki­
tas tarmes daugmaž pažįstu iš įvairilĮ 
autorių veikalų. Skaitydavau, kiek galė­
davau jų turėti, kreipdamas dėmesį 
į kalbos sandarą ir rašybą; lyginau su 
kalbos prigimtimi ir užtikau šen bei ten 
taiklybių bei nuokrypų, tik niekur nera­
dau vienodumo. Vienok man atrodė, jog 
vakarinių žemaičių šnektą radau labiau 

susiformavusią, dėl to jos daugiausia 
laikiausi. O kokios joje apsireiškė tai­
syklės ir kuo pagrįstas jos susiformavi­
mas, o ir kokios gramatikos taisyklės at­
rodytų tinkamiausios žemaičių kalbai­
savo nuomonę apie tai pateikiu Moky­
tajai Zemaičių Publikai peržvelgti ir 
įvertinti šiame veikalėlyje. Anaiptol ne­
sinešdamas į puikybę, tiek tačiau galiu 
pasakyti, jog ne viskas bus paniekinta 
ir atmesta. 

Aš ne visas mirsiu. 
Horacijus. 

Kad ir nedaug būsiu tuo pasitarnavęs 
visuomenei, tai dėlto ne mažiau turiu 
pagarbos ir prieraišumo savo tautai ir 
kalbai. Jei pasitaikytų, jog kas nors bus 
dėl to nepatenkintas manimi, lai tasai 
dar kartą perskaito titulinį puslapį. [ID] 
Kiekvienam tokiame dalyke valia savo 
galva galvoti. 

Raštininkų garsių mokinys ir jų 
šalininkas, laikau, 

Jog per visas mokyklas kalbininkų 
man eit nederėtų. 

Horacijus. Laiškas XIX 
Gal tu paklausi, kas man vadovauja, 

kurios aš mokyklos? 
Niekam prisiekęs nesu kartoti jo 

mokymo žodžių. 
.. . 

Sau dalyką pajungt, ne jam 
pasijungti stengiuosi. 

Ten pat. Laiškas I 
Rašiau 1854 metais. 

Paaiškinimai 

J. Cillldos .. Gramatikos" rankraštis laikomas 
Lietuvos TSR Valstybinės respublikinės biblio­
tekos rankraštyne, V. Steponaičio rankraščit! 

fonde. 
[I] Minti apie Jietuvių kilmę iš heruJių pa· 

skleidė A. Vijukas-Kojalavičius veikale .. Historia 
Litvaniae" (d. I, 1656). Si teorija laikėsi iki 
XVIII a. pabaigos, kol ją sugriovė A. L. Slė· 

ceris ( .. Geschichte von Litauen". Giitlingen. 

1716). Tačiau XIX a. pradžioje, romantizmo po­
veikyje, herulių teoriją vėl buvo atgaivinę!> 
K. Bogušas. J. Lelevelis dėl heruJių abejojo, bet 
jų kaip galimų lietuvių protėvių neatmetė. (Zr.: 
J. Jurginis. Legendos apie lietuvių kilmę. V., 
1971, p. 104-131). 

[2] Horacijaus kūrinys .. Epistola ad Pisones" 
turi ir kitą pavadinimą: .. Ars poetica" ( .. Poezijos 
menas"). Sio veikalo citatų versijoms iš da!ies 
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naudotasi senesniu A. Churgino vertimu (K., 
1936). 

[3] Po Vilniaus universiteto uždarymo, carinė 
administracija ruošė liaudies švietimo sistemos 
pertvarkymą Lietuvoje. Svietimo ministro Live· 
no 1833 m. vasario 25 d. laiške Vilniaus švie· 
timo apygardos globėjui G. Kartaševskiui buvo 
užuomina, kad lietuvių mokyklose mokytojai (ne 
dvasininkai) galėtų mokyti tikybos žemaitiškai 
(t. y., lietuviškai) iš caro valdiios ir dvasinės 
vyresnybės patvirtintų vadovėlių. Tačiau mintis 
apie lietuvių kalbą cari ių švietimo vadovų taro 
pe neilgai tesilaikė, kaip ir sumanymas steigti 
specialiai lietuviams mokytojų seminariją. (Zr.: 
M. Lukšienė, min. ,·eik., p. 217-221). 

[4] K Kas a kau s kis. Kalbrėda liežuvio 
žemaitiško. V., 1832.- Si gramatika irgi para­
šyta lenkų kalba su pavyzdiiais lietuvių kalba. 

[5] S. Dau kan tas. Prasma lotynų kalbos. 
Parašė K. W. Mylė. Petrapilie, 1837. 

[6] A. Dambrausko vertimas. (Zr.: Vergilijus. 
Bukolikos. Georgikos. Vertė A. Dambrauskas. 
V., 1971, p. 13). 

17l A. Dambrausko vertimas. (lr.: Vergilijlls. 
Eneida. Vertė A. Dambrauskas. V., 1967, p. 30). 

[8] A. Dambrausko vertimas. (Zr.: Vergilijus. 
Bukolikos ... , p. 22). 

[9] Tada (1854 m.) J. Ciuida buvo 58 melų 
amžiaus. 

[10] J. Ciuidos "Samprotavimų" rankraščio 
tituli is lapas neišliko . 

• nPE.II.HCJ10BHE. rPAMMATHKH 1003ACA '11OJ1.11.bI 

B. 10 P rYTHC 

Pe310Me 

10. LJlOlI.la (1796-1861), aBTop HanHcaHHoro 
Ha nOJJbCKOM H3h1Ke CDąHHe"HH «Pa3MhlllIJleHH1t 

o rpaMM3THųeCKHX npaSH.nax >KKMaHTHHcKoro 
H3blKa», «npe.llHCJIOBHe» K KOTOPOMY Jl8JUleTCH 

06'beKTOM H3cToslllleA ny6JIHK3UHH, 6h1JI Bocnu­

T3HHIIKOM BH.nbHlOccKoro YHHsepCHTeT3. OH C 

1818 no 1822 r. 6b111 cJlywaTeJleM <PaKYJlbTeTa 
MOpaJIbHblX H no.ryIlTHąeCKIIX HaYK, JlBJUUICb no 

YHnBepcnTeTY OJ\HorOJ\HHKOM c C. 'uaYKaHTacoM, 
Ii. 'uoMeūKoi!, A. MHI.\KeBHųeM, T. 3aHoM. B 
1823-1835 rr. 10. LJIOIIJ\a 6b1J1 YŲflTeJleM B 
KaYH3ce. n03.llHee H )J.O KOHua >KU3UU KceH.ll30M. 

10. ŲlOJJJl3 HHTepeCOS3JICJI aHTHlIHO", nOJIbCKoH. 

J1HTOBCKOŪ JJHTeparypoH, JIHTOBCKHM cpOJJbKJIO­

POM, H3YQeHUeM JIHTOBCKoro H3bIK3. CBoe COąH­

HeHue no rp3MM3THKe JJHTOBCKoro H3btK3 

10. LJIOIIJ\a 3aKOHŲHJI B 1854 r., HO ero TPYJ\ 
1I3Jl3H He Obl .. , II HMeeTCH TOJIbKO B PYKonHcHx. 

«npeJl.IICJlOBlle» COąHHeUHH 10. ŲIOJJJlbt HBJIH-

eTCH l(eHHblM J\oKYMeHToM UCTOPUH KYllbTyphl 
JlUTOBCKoro HapoJ\ •. B HeM aBTop pHcyeT HPKYIO 
K3PTHHY YCJJOBHH CBoero BpeMeHH, H3n3raeT CBOH 

B3rJJH.!I.bI H3 JIHTOBCKHH H3b1K, ero MeCTO H 3H3-

ųeHue J\nH HapoJ\Horo npocBemeHHH. ABTOP 
YTBep>K.lJ,aeT .lJ,3BHOCTb, cBoeoop33He H 6or3TcTBo 

JIHTOBCKoro H3btK3, coxp3HeHHoro H nOCTOSlHHO 

cOBepmeHcTByeMoro C3MHM Hap0.lJ,OM, H rpeoyeT 

nepecMoTpa 'YKopeHHBwerocH npeJ\paccYJ\Ka>, 
SlKo6bt JJHTOBCKHH Sl3bIK rOJleH JIHmb .lJ,JISI o6me­

HUSI B cpe.lJ,e TeMHoro npocTOH3P0.lJ,MI H He.n.OCT3· 

TOąeH .lJ,JISI BbIp3>KeHHSl rJIy60KHx MblCJIeū. AB­

TOp CąHT3eT, ąTO 3360T3 o ąHCTOTe H cOBepmeH­

CTBOB3HHH p0.lJ,HOrO Sl3b1K3 - .lJ,OJIr K3>K.!I.OrO 00-

P330B3HHoro JIHTOBU3. 

CBOi'! TPYJ\ 10. LJlOnJ\a Ha3b1BaeT nonbITKoi'!, 
no.zr.ąepKHB3H, ąTO C03.1l3HHe H3yt1HOH rp3MM3TH­

KH JIHTOBCKoro Sl3b1K3 .lJ,omKHO CT3Tb .ilMOM 

MHorHX YąeHblX. 

"THE INTRODUCTlON" TO THE GRAMMAR OF J, ČIULDA 

B. IOP rYTHC 

Summary 

J. Ciuida (1796-1861), the author of 3 work 
writlen in Polich language "RelIections on 
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grammatical principles of the Samogithian lan· 
guage", the "Introduction" to whieh is the object 



of this paper, was a student on the faculty 
of moral and political sciences of the Vilnius 
University (1818-1822), he studied there at the 

same time as S. Daukantas, J. Domeika, A. Mic­
kiewicz, T. Zan. From 1823 to 1835 he tought 
in Kaunas, later and till the end of his life he 
was a catholic priest. J. Ciuida was interested 
in Greec, Roman, Polish and Lithuanian 
litera ture, Lithuanian folk-I ore, in investigation 
of the Lithuanian language. His work on the 
grammar of this language J. Ciuida completed 
1854 m., but it was not publiched and remains 
only in manuscripi. 

"The Introduction" to the work of J. Ciuida 
is a valuable dokument of the Lithuanian cul· 
ture. In his work the author depiets avivid 
picture of the eonditions of life o[ the age he 

lived, and explains his views on the Lithuanian 
language, its role in the edueation of people. 
The auihol' a[lirms the antiquity, peculiarity, and 
riehness of the Lithuanian language, which has 
been constanUy preserved and perfeeted by thot 
people. He requires a revision of the deaply roo­
ted prejudice, that the Lithuanian language is 
li!ted only for eommunication among common 
and ignorant people and is not able to express 
profeund ideas. In author's opinion, the care 
[or the be.uty and per[ection o[ the mother ton­
gue is a duty of every educated Lithuanian. 

His work J. Ciuida qualifies as an a!tempt; 
creation of a seientifie grammar of the Lithua­
nian language has to beeome a task of many 
scientists. 


