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РАЗВИТИЕ И СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ МЕТОДОЛОГИИ 

БИБЛИОГРАФОВЕДЕНИЯ 

Победа Ве.\ИКОЙ Октябрьской со
циалистической революции создала 
HOBЫ~! условия для развития книж

ного дела и библиографии, книгове
дения и библиографоведения, фор
мирования нового взгляда на их ме

тодологию. Подход к последней оха
рактеризовался Д. Ю. Тепловым как 
качественно иной 1. 

Как известно, вопрос о методоло
гии библиографической науки и дру
гие методологические вопросы в ра

ботах дореволюционных книговедов 
и библиографов почти не разрабаты
вались. Отдельные высказывания 
о методах книговедения и библиогра
фии содержатся в трудах Н. М. Ли
совского И А. М. Ловягина. 
В лекциях «Книговедение, его 

предмет и задачи» 2 Н. М. Лисовский, 
считая, что каждая научная дисцип

лина должна облада'iЬ своим мате
риалом, содержанием и методами 

исследования, останавливается на 

методах книговедения. Попытка их 
выделения М. В. Машковой оценива
лась как одно из достоинств его тео

рии 3. Так как книговедение в пред
ставлении Н. М. Лисовского является 
научной дисциплиной, которая «на 
почве объединения различных позна-

ОСВАЛЬДАС ЯН ОНИ С 

ний О книге изучает ее эволюцию во 
всех отношениях» 4, а библиография 
входит в состав книговедения, то 

рассматриваемые им методы иссле

дования распространялись и на биб
лиографию. Н. М. Лисовский считает, 
что ими могут бьггь статистико-биб
лиографический, исторический и со
циологический. Характеризуя первый 
метод, он IШшет: «Статистико-биб
лиографический метод обусловлива
ется количеством добытых библио
графическим путем данных; сообраз
но с этим избирается соответствую
щее статистическое наблюдение ... » t>. 

Суть историческЩ"о метода Н. М. Ли
совский видит «в систематическом 
и последовательном изучении явле

ний из жизни книги, как таковой, 
с целью объяснить происхождение 
одного явления из другого по зако

нам обусловленности, в зависимости 
от исторических условий жизни на
рода, под воздействием которых соз
дается его книжность, и которые 

влияют на творчество в книжном 

деле» 6. 

Из дореволюционных работ, посвя
щенных методологическим вопросам, 

значительный интерес представляет 
статья А. М. Ловягина «Методологи-

I Теплов Д. Ю. Развитие взглядов на предмет библиографии в работах отече
ственных библиографов.-Тр. / J\еIШНТР. ин-т культуры, 1968, т. 19, с. 208. 
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2 В сб.: Sertum bibliologicum в честь президента Русского библиологического обще
ства проф. Л. И. Малеина. 11 г., 1922, с. 5-21. 

3 Машкова М. В. История русской библиографии начала хх века (до окт. 
1917 г.).- М., 1969, с. 441. 

4 Лисовский Н. М. Указ. соч., с. 13. 
5 Там же, с. 14. 
5 То же. 



ческая заметка» 7, написанная им 
в 1915 г. Впервые в библиографиче
ской ~итературе он останавливается 
на вопросе о значении методов. 

А. М. Ловягин справемиво отмечает, 
что «такие вопросы, как: точное сло

весное определение данной науки 
(библиографии или библиологии
О. Я.) и точная формулировка ее ме
тодов - очень редко составляли пред

мет рассмотрения деятелей, дви
гавших эту науку своими трудами» ь. 

Характеризуя, по его словам, «огром

ное» значение метода в науке, он 

пишет: «можно сказать, что в науке 

метод - все» 9. А. М. Ловягин спра
вемиво отмечает, что «определения 

И методы идут параллельно с общим 
ростом данной науки и совершенст
вуются вместе с этим ростом», И на 

основе этого утверждения делает вы

вод, что «не следует придавать пре

увеличенное значение методологии 

и ставить ее, так сказать, во главу 

утла в научной работе» 10. 

Его статья свидетельствует о том, 

что автор подразумевает под методо

логией науки ее методы. Такое по
нимание методологии в дальнейшем 
широко укрепилось в книговедческой 
и библиографоведческой лиТературе. 
К методологической проблематике 
А. М. Ловягин относит также вопро
сы об определении библиологии, ее 
научном статусе, самостоятельности. 

Новый этап в развитии книговеде
ния, наступивший в советские годы, 
сопровождается усилением внимания 

к ее методологическим вопросам. Не
сомненный интерес представляет в 

этом плане работа М.. Н. Куфаева 
«Проблемы философии книги» 11. 

Сложность И противоречивость на
учного наследия этого известного 

книговеда в целом нашла правильную 

оценку в статье И. Е. Баренбаума, 
в которой, в частности, обращено 
внимание на то, что «в его много

численных трудах привлекает на

стойчивое стремление к теоретиче
скому осмыслению книговедения как 

науки, выделение теории книговеде

ния в качестве его важной составной 
части, поиски специфических мето
дов и методики книговедческих ис

следований» 12. М. Н. Куфаев в своей 
работе излагает весьма четкие взгля
ды на методологию книговедения. 

«Проблемы философии книги» С 
точки зрения развития в ней пред
ставления о методологии ценна тем, 

что в ней: 1) впервые методология 

книговедения (<<философия книгове
дения», «общая библиология») рас
сматривается в качестве его раздела, 

2) четко определяются ее задачи, 

3) поднимается вопрос об уровнях 
методологии и их соотношении. 

По мнению М. Н. Куфаева, главной 
задачей методологии «должно слу

жить конструирование идей науки 
об этом предмете, другими словами -
принципиальное обоснование книго
ведения» '13. В крут других задач он 

включает выяснение состава и содер· 

жания книговедения, определение его 

границ, классификацию дисциплин 

о книге, определение принципов Ha~ 

учного изучения книги, разработку 
(исследование) методов всех книж-

1 В КН.: Ловягин А. М. Библиологические очерки. Пг., 1916, с. 35-38. 
8 Там же, с. ЗS. 
9 То же. 
10 То же. 

11 Куфаев М. Н. Проблемы философии кни:ги.- Л.: Начатки знаний, 1924.-72 с. 
12 Баренбаум И. Е. Михаил Николаевич Куфаев (1888-1948).- Книга, 1973, 

сб. 27, с. 192. 1. Куфаев М. Н. Указ. соч., с. 35. 
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ных дисциплин И определение техни

ки их приложения. Как видно, к чис
лу методологических отнесены и за

дачи науковедческого характера. 

Внимания заслуживает тот факг, 
что М. Н. Куфаев не отождествляет 
понятие методологии с методами ис

следования, а понимает ее как опре

деленное учение. 

При определении методов, которы
ми пользуется книговедение, автор 

не сделал шага вперед по сравнению 

со своими предшественниками - в их 

составе перечисляет исторический 
(сравнительно-исторический), стати
cTичecKий и библиографический 14. 

Преобладающее значение среди них 
приписывается историческому мето

ду, в состав которого автор включает 

также наблюдение, сравнение, обоб
щение. По его мнению, именно исто
рический метод является «наиболее 
удовлетворительным в достижении 

ставимых книговедением целей ... » I~. 
ЭТО обусловлено взглядами М. Н. Ку
фаева на уровни методологии. Он 
считает методологией книговедения 
методологию истории «в ее приложе

нии к специфическому объекту -
книге» 16. Сегодня, когда наукой уси
ленно разрабатывается вопрос об 
уровнях методологии, своевременно 

звучит утверждение о том, что «на

ряду С общей библиологией - мето
дологией книговедения - будет су
ществовать и методология истории 

книги, методология библиограФии 
и т. д., связанные с общей библиоло
гией, а по отношению к последней 

14 I<уфаев М. Н. Указ. соч., с. 53. 
15 Там же, с. 50. 
16 Там же, с. 53. 
17 Там же, с. 65. 

общей будет методология исто
рии ... » 17. 

А. Г. Фомин, отмечая, что «по срав
нению с Н. М. Лисовским И А. М. Ло
вягиным, М. Н. Куфаев уделил го
раздо больше внимания методам кни
говедения, но они указаны им не 

полно», считает, что «книговеду при

ходится работать методами, приме
няемыми в экономической науке» 111_ 

Он упрекает М. Н. Куфаева в том, 
что он «прошел совершенно мимо 

вопроса о применении в книговеде

нии единого для всех наук марксист

ского метода» 19. 

Обращает на себя внимание тот 
факт, что термин «методология» 
В 20-е-ЗО-е гг. получает широкое 
распространение в книговедческой 
и особенно в библиографоведческой 
литературе. Однако, здесь следует 
иметь в виду, что отсутствие разгра

ниченных представлений о теории 
и практике библиографии, как пра
вило, «заставляло считать практиче

ские методы библиографоведения ме
тодами науки, а совокупность этих 

методов называть методологией на
уки библиографии» 2С. Наиболее яр
ким примером этого может служить 

доклад Н. Ю. У льянинского «Основ
ные предпосылки к построению на

уки библиографии» на первом Все
российском библиографическом съез
де, в котором перечисляются такие 

части методологи:и:: разыскание, опи

сание, классификация и обобще
ния или выводы 21. Характерно, что 
и М. Н. Куфаев в своей статье, по-

18 Фомин А. Г. Книговедение как наука: История и соврем. состояние.- Л .• 
1931, с. ВО. 
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19 То же. 

~O Беспалова Э. I<. Некоторые проблемы раЗВIIТИЯ теории рекомендательной би5-
лиографии.- Сов. библиогр., 1975, N9 З, с. бl. 

21 В кн.: Труды первого Всероссийского библиографического съезда в Москве 
2-В дек. 1924 г. м., 1926, с. 232. 



-священной библиографии 22, сводит 
методологию науки библиографии 
х методологии практической деятель
ности: 

Удивительное переплетение мето
дологических вопросов познания (на

уки) и прак"ики находит выражение 
JJ докладе И. В. Владиславлева «Ме
тодология библиографии и теория 
диалектического материализма» нз. 

.втором Всероссийском библиографи
ческом съезде 23. Автор отмечает, что 
«книговедами-марксистами очень и 

очень мало еще сделано для построе

ния марксистской теории и методо
логии книговедения» 24. Выступая за 
тесную связь частной методологии 
отдельных научных дисциплин и все

.общей методологии, разработку основ 
библиографической методологии он 
квалифицирует как первоочередную 
задачу 25. 

В докладе импонирует призыв ав
"Тора перевести библиографию на но
вые «методологические рельсы», по

пытка детализировать некоторые 

принципы и законы диалектики при

менительно к .предмету и объекту 
библиографии, под которой он пони
мает науку об описании книг 26. Он 
товорит: « ... нельзя разработать ме
тодологию научной дисциплины, не 
осознавши ее проблем в свете ка
Kиx-To общих принципов, в свете 
какого-то общего руководящего на-

учного миропонимания» 27. Далее про
должает: «Закладывая здание своей 
книговедческой науки, мы прежде 
всего, таким образом, должны уяс
нить общие основы научной методо
логии. Фундамент для научного са
моопределения дает в нашу эпоху 

наукам ( ... ) материалистическая диа
лектика» 28. 

Сегодня, когда в научной литера
туре по различным отраслям знания 

все шире ставится вопрос о диалек

тизации научного знания, актуально 

звучит призыв И. В. Владиславлева 
к диалектизации книговедения. 

Правильно понимая определяющую 
роль диалектического метода в фор
мировании частнонаучных методов, 

он подчеркивает, что «только В свете 

социологического метода разрешиг 

библиография успешно проблематику 
своих частных методов и приемов 

и в состоянии будет дать им действи
тельно научное обоснование. Опи
l'dЯСЬ на широко в науке разработан

ный историко-ма териалистический 
метод, библиографическая методоло

гия приобретает твердую, научно вы

держанную линию» 29. 

И. В. Владиславлев затрагивает 

и вопрос о связи техники (методики) 

и методологии. Им верно отмечается, 
что техника «не самостоятельна, 

а обусловлена методологией» 30. 

22 Куфаев М. Н. Предмет и границы библиографии и лринцилы ее методологии.-
В КВ.: Библиографическое дело. М.; Л., 1927, с. 1-23. 

23 Владиславлев и. В. Методо.'l.ОГИЯ библиографии и теориft диалектического ма· 
териализма.- В кв.: Труды II Всероссийского библиографИ'Ческого съезда. М., 1929, 
с. 19-31; Владиславлев и. Н. Библиография и социализм. К вопросу о лостроеНli)f 
марксистской теОРI!И книговедения: Доклад лрочит. на II Всерос. библиогр. съезде.
М.; Л.: Госиздат, 1928.- аз с. 

24 Владиславлев И. В. Библиография и социали]м ... , с. В. 
25 Владиславлев И. В. Методология библиографии ... , с. 20. 
26 Там же, с. 30. 
~7 То же. 

1.6 Там же, с. 21. 
29 Там же, с. 35. 
30 Влад,иславлев И. В. Библиография и социализм. . с. 71. 
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Автор обращает внимание на не
обходимость большей научной под
готовки книговедов, их методологи

ческой грамотности 31. 

ДОЮI.ад И. В. Владиславлева посвя
щен актуальной теме. Он сыграл не
сомненно положительную роль в пе

рев оде библиографии на рельсы 
марксистско-ленинской методологии. 
Некоторые положения доклада со
храняют свою актуальность и в на

стоящее время. Тут необходимо вы
разить принципиальное несогласие 

с той его общей оценкой, которую 
он получил в статье А. д. Эйхенголь
ца, согласно которому якобы «доклад 
был подготовлен лишь в критиче

ском плане, заранее нигде не обсуж
дался,- он не мог явиться основой 
для сплочения библиографов-маркси
стов» 32. Субъективную оценку ДОF..ла
да дает и М. А. Брискман, ко"! орый 
видит В нем лишь претензиозность, 

вульгарный социологизм, «далекое 
от подлинной марксистской науки 
философствование и своего рода биб
лиографический нигилизм» 33. 

На самом же деле доклад И. В. Вла
диславлева получил широкое обсуж
дение не только на самом съезде, но, 

по свидетельству Л. А. Везировой ~4, 
и в последующем еще долго обсуж
дался в кругу книговедов и библио
графоведов. Кроме того, он явился 
единственным докладом съезда, опуб
ликованным отдельной брошюрой. 
Именно благодаря ему в резолюциях 

съезда подчеркивалась необходи
мость дальнейшего yrлубления мето
дологических вопросов библиогра
фии, ставился вопрос оприменении 
исторического материализма 35. 

Следует отметить, что работа 
И. В. Владиславлева остается един
ственной такого рода в советской 
библиографоведческой литературе. 
Некоторые вопросы методологии 

находят свое отражение в работах 
книговеда Н. М. Сомова. В книге 
«Состав книговедения» он подчерки
вает, что «каждый особый цикл дис
циплин может иметь свою методоло

гию» 36. Он дает первое из нами 
выявленных определений методоло
гии - учения «о способах примене
ния обще научных методов исследо
вания в зависимости от особенностей 
изучаемого данными дисциплинами 

объекта» 37. Не видя широкой воз
можности применения марксистского 

социологического метода, автор за

мечает, что он менее всего применИl\'f 

в библиографии 3В. И. В. Владиславлев 
решительно выступает против этого 

положения 39. 

В другой его книге - «Сущность 
книговедения» - последнее положе

ние смягчается и автор в нескольких 

местах рассматривает роль диалекти

ческого метода в книговедении, ма

териалистической диалектики, как 
всеобщей методологии, утверждая, 
что она «должна проникать собою 
конкретные и эмпирические на-

31 Владиславлев И. В. Библиография и социализм ...• с. 77-78. 
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32 Эйхенгольц А. Д. Сорок лет советской библиографии.- Сов. библиогр., 1957, 
вып. 48, с. 7. 

33 Брискман М. А. Советская теория библиографии в 20-е-30-е годы.- Тр. / ЛР.-
нингр. библ. ин-т, 1961, т. 9, с. 107. 

34 См.: Веэирова А. А. И. В. Владиславлев. (1880-1962).- М.: Книга, 1978.-190 с. 
~5 Владиславлев И. В. МеТОДО!l.оmя библиографии ... ' с. 59. 
36 Сомов Н. М. Состав книговедеНИ$(. БиБЛИQлогия-Библиография-журналиэм. К по-

строению системы книговедения.- М., 1931, с. 18. 
37 То же. 
Э8 ТО же. 
Э9 Владиславлев И. В. "Сущность» книговедения и коллекционероведение.- Сов. 

библиогр., 1933, N2 1/3, с. 333. 



уки ... » 40. Специфичность приложе
ния метода исторического материа

лизма к изучению Н. М. Сомов 
видит в особенностях книги, пред

ставляющей собой сложное социаль
ное явление 41. В книге повторно ука
зывается, что методы всестороннего 

изучения книги «применительно К 

специфичности каждой стороны 
книжного обозрения» разрабатывают
ся теорией книговедения (библиоло
гией) 42. 

Общее состояние методологии оце
нивает А. Г. Фомин. Он с сожале
нием констатирует, что она «почти 

совершенно не разработанна, во всей 
совокупности о ней написано не бо
лее нескольких страниц» 43. 

Касаясь вопроса о применении 
марксистского метода, он отмечает, 

что диалектический метод «только 
еще проникает в книговедение, еще 

только начинается изучение книги 

с марксистской точки зрения. В этом 
отношении книговедение - одна из 

наиболее отсталыIx научных дисцип
лин» 44. 

Рассматривая схему М. И. Щелку
нова, А. Г. Фомин излагает свой 
взгляд на место методологии в кни

говедении. Он пишет: «Если в схему 
должна быть введена методология 
книговедения, то как часть его тео-

рии( ... ) Общие вопросы книговеде
ния должны бьггь отделены от воп
росов методологических» 45. 

Следует отметить, что понимание 
методологии А. Г. Фоминым в моно
графии значительно богаче по содер
жанию, нежели в его предыдущих 

работах. Так, например, в книге ~6 
термин методология им употребляет
ся в значении методологии практи

ческой работы. 

Присоединяясь к выводу М. Д. Эль
зона о том, что «монография В свое 
время сыграла положительную 

роль» 47, добавим, что она, подводя 
некоторые итоги развития методоло

гии книговедения, тем самым моби
лизировала на ее дальнейшую разра
ботку. 

С 1932 года начинается изучение 
методологического значения работ 
В. И. Ленина по вопросам библиогра
фии и принципа партийности библио
графии. Этими вопросами занимают
ся С. Г. Романов 48, П. Н. Берков 4\:1, 

Ф. Я. Зимовский 50. 

Рассматривая этот сложный и про
тиворечивый этап в развитии библио
графии и книговедения, нельзя обой
ти молчанием вопроса о вульгарно

социологической критике 30-х годов, 
которая руководствовалась лозунга

ми борьбы с буржуазно-идеалистиче-

,о Сомов Н. М. Сущность книrоведения: Библиолог. очерк.- М., 1933, с. 26-27. 
41 Там же, с. 22. 
42 Там же, с. 17. 
,3 Фомин А. Г. Книговедение как наука: История и соврем. состояние.- Л., 1931, 

с. 111. 
44 То же. 
45 Там же, с. 85. 
'6 Фомин А. Г. Методы СОСТilвления библиографических указателеЙ.- В сб.: Кнп

га о книге. Л., 1929, (вып.] 2, с. 173-192. 
47 Эльзом М. Д. А. Г. Фомин. (1897-1939). Жизнь и библиогр. деятельность: 

Автореф. дне. на соиск. учен. степени канд. лед. наук.- Л., 1972, с. 11. 
48 Романов С. Г. о марксистско-ленинской библиографии.- Книга и пролет. ре

волюция, 1932, N2 6-7, с. 11-15. 
49 Берков П. Н. Ленин, Маркс и ЭНJ'Е!льс как библиографы-рецензентыI-- В КН.: 

Фомин А. Г. Путеводитель по бнблиографии Маркса, Энгельса и Ленина. Л., 1934, 
с. 93-122. 

50 ЗИМОВСКНЙ Ф. Я. «Библиография маРКСИЗМd» В. И. Ленина и наша биб!lИогра
фическая практика.- Книга и пролет. революция, 1935, N2 6, с. 17-34. 
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скими И механицистическими теория

ми в книговедении, большевистской 
чистки и т. п. Она не внесла своего 
положительного вклада в развитие 

методологии, однако в какой-то мере 
способствовала более быстрому 
усвоению книговедами и библиогра
фами диалектического MeToAd. 
А. И. Барсуком справедливо отмеча
лось, что в работах ЗО-х годов дана 
«вполне правильная критика идеали

стических формалистических и меха
нистических ошибок прежнего книго
ведения, вполне правильные положе

ния диалектического и исторического 

материализма применительно к книж

ному делу ... » 51. 

К числу книговедов и библиогра
фов, которые «конкретно не разра

батывали рассматриваемой проблемы 
(о методах - О. Я.), ограничиваясь 
лишь общим утверждением, что кни
говедение должно развиваться на 

основе марксизма-ленинизма мето

дами диалектического и историческо

го материализма» 52, можно также 
отнести П. Н. Беркова, М. А. Годке
вича, К. Довгань, В. И. Невского и др. 
Так, например, И. В. Новосадский 
вывод книговедения из его эмпири

ческого состояния считает возмож

ным лишь с помощью исторического 

материализ~а: «успешность разработ
ки вопросов теории книговедения 

будет зависеть от того, как скоро 
современные книговеды преодолеют 

эмпирические методы мышления и 

овладеют методом диалектического 

материализма» 53. С данной точки 
зрения он признает, что «теория Вла
диславлева интересна тем, что она 

отражает стремление сознательной, 
лучшей части библиографов к разра-

ботке новых научных методов биб
лиографии ... » 54. 

Итак, краткое рассмотрение взгля
дов на методологию в 20-е-ЗО-е гг. 
позволяет сделать следующие вы

воды. 

Термин «методологиЯl> В этот пе
риод получил широкое распростра

нение в книговедческой и библио
графической печати. Представления 
о методологии библиографической 
науки преимущественно разрабаты
вались в работах книговедов, считав
ших библиографию составной частью 
книговедения. Со временем понима
ние методологии развивалось и углуб
лялось, объектом рассмотрения ста
новились все новые и новые ее сто

роны и с ней связанные вопросы. 
r::: самого начала употребления тер

МИНd в него вкладывался различный 
смысл. В силу отсутствия дифферен
цированных представлений о науке 
библиографии и библиографической 
практике (чеr-о нельзя сказать о кни

говедении - наука и книжное дело, 

за редкими исключениями, не смеши

вались и не отождествлялись), этим 
термином обозначалась методология 
науки (познания) и практической дея
тельности. Лишь в некоторых рабо
тах он использовался явно в смысле 

методологии библиографической ра
боты. Упомянутое обстоятельство 
в значительной степени осложняе'l 
генезис представлений о методологии 
библиографоведения. Следует также 
обратить внимание на то, что многие 

исследователи под методологией по
нимали сами методы. Исключение 
представляют М. Н. Куфаев, Н. М. Со
мов и некоторые другие, определяв

шие ее как учение. М. Н. Куфаев 

51 Барсук А. И. Вопросы TeoplIlI кннгоnедеНI!Я.- Книга, ]97], сб. 22, с. ]0-] 1. 
52 TnM же, с. 32. 
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в содержание методологии, помимо 

всего прочего, включал также прин

ЦШIЫ научного изучения. 

~ литературе этого этапа обсуж
дался широкий круг методологиче
ских вопросов (определение методо
логии, ее содержание и место в кни

говедении и т. п.) К методологиче
ской проблематике относились не 
только чисто методологические воп

росы, но и некоторые вопросы тео

рии книговедения и библиографии 
(такие как: определение науки, ее 
научный статус, вопрос о ее само
стоятельности, составе и содержа

нии, границах, классификации дис
циплин о книге и т. д.) 
Круг методов в основном ограни

чивался статистическим, библиогра
фическим, историческим, социологи
ческим и методами экономической 
науки. На этом этапе у книговедов 
формируется взгляд на материали
стическую диалектику как на все

обпnпo методологию. Рассматривае
мые методы, однако, не получили 

сколько-нибудь глубокой разработки. 
Серьезнейшая попытка освещения 
вопроса о диалектическом методе 

в библиографии была предпринята 
И. В. Владиславлевым. Эпизодически 
этот метод затрагивался во многих 

работах книговедов и библиографов. 
На ~TOM этапе формируются пред

ставления о методологии как много

уровневом образовании. Часть книго
ведов признавали право на сущест

вование методологий различных 
областей книговедения (М. Н. Ку
фаев, Н. М. Сомов и др.) Наиболее 
ярко мысль о многоуровневом харак

тере методологии, о соотношении ме

тодологий библиографии, книговеде
ния и истории сформулирована 
М. Н. Куфаевым. 

Место методологии в пределах на
уки авторами понимались по-разно

му. В качестве ее самостоятельной 
части (раздела) методологию рассмат
ривал М. Н. Куфаев. 
В целом наследство книговедов и 

библиографоведов 20-х-30-х гг. по 
вопросам методологии представляет 

не только исторический интерес. 
Многие из выдвинутых положений 
сохраняют актуальность и в наши 

дни. 

Мы, естественно, сосредоточили 
здесь внимание преи~ественно на 

позитивных моментах. Уровень раз
вития науки и практики, недиффе
ренцированность представлений о 
них и др. не позволили более глубо
ко разработать вопрос о методологии 
библиографической науки. 

* 
Как известно, в середине 30-х го-

дов «начинается трудный период в 
развитии книговедения ( ... ) и сам 
термин «книговедение» В течение 

почти двух десятилетий выпадает из 
научного обихода» 55. Д. Ю. Тепло
вым справедливо отмечалось, что 

«вскрытие В наши дни проявления 

догматизма в развитии общественных 
наук стали сказываться и на состоя

нии теории библиографии в целом. 
Уменьшился общий размах работ, 
стало распространяться недоверие 

к теоретическим построениям, обсуж
дение вопросов велось с привлече

нием аргументов, порой далеких от 
стиля подлинной науки» 56. Естествен
но, что в таких условиях методоло

гия книговедения не могла развивать

ся. Методология же библиографиче
ской науки долгое время тоже не 
разрабатывалась. Об этом красноре-

55 Сикорский Н. М. Книга и наука о книге.- Кнша, 1965, сб. 11, с. 1. 
56 Теплов Д. Ю. Указ. соч., с. 211. 
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чиво свидетельствует хотя бы такой 
факт, что в 1933-1970 гг. ведущий 
теоретический журнал «Советская 
библиографию> не опубликовал ни 
одной статьи, целиком посвященной 
методологии библиографоведения. 
Из работ библиографоведов 40-х го

дов можно назвать лишь статью 

И. Г. Маркова «О предмете и методе 
библиографию> 57. В ней автор кон
статирует факт, что «библиография 
еще не имеет своей методоло
лrn ... » 58. Перечисляя основные части 
библиографии как отрасли книгове
дения, И. Г. Марков среди них не 
выделяет методологии, полагая, что 

«теоретически разрабатывать основы 
библиографического метода в науке» 
должна теория библиографии 59, для 
обозначения которой он предлагает 
термин «библиографоведение» 60. 

В статье впервые дается истолкова

ние так называемого «библиограФи
ческого» метода, упоминания о кото

ром содержатся во многих работах 
20-х-30-х гг. Под ним, по его мне
нию, «следует понимать применение 

всех библиографических средств 
(описание, систематизация, классифи
кация, оценка содержания) при ис
следовании исторического и общест
венного функционирования письмен

ных документов, рукописей или 
книг ... » 61. 

И. Г. Марков затрагивает и вопро

сы о методологической роли диалек
тического материализма и необходи
мости усиления философской подго
товки библиографоведов. Он подчер
кивает, что теоретическая разработ-

ка библиографии как научной дис
циплины без хорошего овладения 
марксистско-ленинской теорией со
вершенно невозможна. Автор вполне 
прав, утверждая, что «недостаточное 

уяснение библиографами основ марк
сизма-ленинизма выражается в пер

вую очередь в неумении практически 

применять методологическую основу 

основ науки - диалектического ма

териализма в области библиогра
фию> 62. Однако, положение о том, 
что под научное здание библиогра
фии «еще не подведен теоретический 
фундамент диалектического материа
лизма» 63 не полностью соответство
вало исторической правде; Одной из 
причин таких резких утверждений 
явилось убеждение И. Г. Маркова, 
что «никакой разработанной теории, 
а тем более науки библиографии до 
сих пор не существует 64. Возражения 
вызывает также сведение автором 

причин наличия элементов формализ
ма в библиографии лишь к недоста
точной теоретической подготовке 
библиографоведов в области диалек
тического и исторического материа

лизма 65. 

* 
Со второй половины 50-х г. наЧII-

нается новый этап в развитии теории 
библиографии - этап подлинного ста

HoBлeHия советской теории библио
графии и возрождения книговедения. 

В специальной литературе'достаточ
но полно и всесторонне освещены их 

основные моменты и достижения на 

57 Тр. Моек. библ. ин-та. 1948, вып. 4, е. 101-134. 
58 Там же, е. 127. 
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53 Там же, с. 127. 
64 Там же, е. 126. 
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этом этапе. Необходимо отметить, 
что развитие теории оказало большое 
положительное влияние и на разви

тие методологии библиографоведе
ния. Правда, оно не шло прямо вслед 
за теорией и более значительные 
успехи ею были достигнугы лишь 
в последние годы. Рассмотрим крат
ко основную проблематику и дости
жения этого этапа в проблемно-тема.
тическом плане. 

На этом этапе продолжается изуче
ние принципа партийности библио
графии и методологического насле
Дия В. И. Ленина по вопроса~ 
библиографии (А. Д. Эйхенгольц, 
Г. П. Фонотав, М. К. Архиповi'l, 
М. А. Брискман, Б. А. Смирнова, 
О. П. Коршунов). 
Для этого этапа характерно увели

чивающееся понимание роли методо

логии библиографической науки, при
зыв к ее развитию. Так, например, 
в 1962 г. И. Е. Баренбаум выступает 
со статьей «К вопросу О предмете 
библиографической науки», в кото
рой обосновано призывается «еще 
И еще раз продумать некоторые тео

ретические и методологические по

ложения библиографической на
укю> 66. В ней справедливо отмечает
ся, что «в подлинно научном осмыс

лении объективно ПРИСYIЦих ей (Hd
уке - О. Я.) черт и методов - залог 
ее успешного развития» 67. 

На важность разработки методоло
гической проблематики в библиогра
фове.r\ ческой печати также указывают 
А. И. Барсук и О. П. Коршунов. Ими 
подчеркивается опасность недооцен

ки методологических и логико-гносео-

логических аспектов в науке 68. Авто
рами констатируется тот факт, что 
«интерес К методологическим про

блемам своей науки заметно повы
силсЯ» 69. Принципиально важным 
является их вывод о том, что «сле

дует не только поощрять дальнейшие 
исследования методологических про

блем библиографоведения, но и пре
одолеть все еще бытующее в среде 
специалистов скептическое отноше

ние к такого POAq исследованиям как 
к якобы претензиозному и ненужно
му для библиографической практики: 
философствованию» 70. Действитель
но, хотя методологические исследо

вания иногда неизбежно и носят 
абстрактный характер и направлен
ность на практику замаскирована, 

опосредована, на самом деле они, 

как правило, тесно связаны с акту

альными задачами библиографоведе
ния и библиографической практики, 
ориентированы на их решение, име

ют как теоретическую, так и практи

ческую актуальность. 

В работах по методологическим 
вопросам на данном этапе намечается 

некоторый сдвиг в сторону созна
тельной дифференциации методоло
гии на методологию науки (познания) 
и методологию библиографической 
работы (практики). В этом отноше
нии инте'ресна статья В. Т. Вытяжко
ва на дискуссии по поводу учебника 
для техникумов. В ней в числе мето
дов библиографической науки пере
числены наблюдение, анализ и обоб
щение практики, эксперимент, т. е. «те 

же методы, которые используются 

многими науками, в том числе педа-

66 Баренбаум И. Е. К вопросу о предмете библиографической науки.- Сов. биб
лиогр., 1962. NQ 4, С. 34. 

67 Там же, с. 43. 
68 Барсук А. И .. Коршунов О. П. Советское библиографоведение' состояние, про

блемы, перспективы.- М., 1977, с. 14. 
69 То же. 
70 То же. 
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гогическими» 71. Автор подчеркивает, 
что «только используя эти методы, 

теория библиографии может отвечать 
требованиям марксистско-ленинской 
методологии и ленинского принципа 

познания» 7'1.. 

И. Е. Баренбаум в 1972 г. со всей 
решительностью выступает против 

смешивания методов науки и практи

ки. Последние «нельзя рассматри
вать как методы научного познания, 

все это ( ... ) методы дела, а не на
уки!» 73. Факт смешивания этих по
нятий еще раз отмечается в совмест
ной с А. И. Барсуком статье 74. Воп
рос О методах дела и науки специ

ально разрабатывался в монографии 
А. И. Барсука 75. Не случайным сле
дует квалифицировать предложение 
Н. Ф. Королевич при обсуждении 
подготавливаемого вузовского учеб
ника по библиографоведению в каче
стве самостоятельного наряду с раз

делом «Методы библиографии» вы
делить раздел «Методология библио
графоведения» n. 
К этому этапу относятся попытки 

оценки состояния развития методоло

гии библиографической науки и от
дельных ее разделов, рассмотрения 

некоторых моментов ее историческо

го развития. 

И. Е. Баренбаум и А. И. Барсук 
отмечают, что «методология общего 

книговедения, как и его отдельных 

ветвей,- один из наименее разрабо
танных и в то же время наиболее 
сложных разделов нашей науки» п. 
Более того, И. Е. Баренбаум с сожа
лением подчеркивает, что «мы не 

можем назвать ни одной специальной 
работы, которая бы посвящена мето
дологии и методам библиографове-де
ния» 78. Слабая разработка методоло
гии библиографической науки отме
чается также Д. Ю. Тепловым 79. 

А. И. Барсук и О. П. Коршунов 
констатируют, что «в области методо
логии указанный период (последние 
15-20 лет - О. Я.) ознаменовался 
успехами, которые выразились преж

де всего в освоении библиографове
дением некоторых общих и частных 
научных методов и методик» 80. 

К числу важных результатов они 
относят разграничение методологиче

ских проблем библиографоведения 
и методики библиограФии 81. Однако, 
утверждение о подмене методологи

ческих проблем библиографической 
науки проблемами методики библио
графирования, которая, по их сло
вам, укоренилась весьма прочно, 

является не совсем точным. Методо-

71 ВЫТЯЖКОВ В. Т. О предмете библиографии: Об учебном пособии В. Н. Денись
ева «Общая библиографИЯI>.- Сов. библиогр., 1956, вып. 44, с. 43. 

72 То же. 
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73 Баренбаум И. Е. Место библиотековедения и библиографоведения в системе 
книговеДения.- Книга, 1972, сб. 24, с. 16. 

74 Баренбаум И. Е., Барсук А. И. К вопросу о методах КНШ'оведческих дисцип
ЛИН.- Книга, 1974, сб. 29, с. 42. 

75 Барсук А. И. БиблиографоведеЮlе в системе КНШ'оведческих дисциплин: Ме
тодол. очерк.- М., 1975, с. 95-97. 

76 Коровицина С. И. В библиографической комиссии: [Заседание бюро по обсуж
дению проспекта учебника «Библиографоведениеl> 4 февр. 1976 г.] -;- Сов. библ.иогр .• 
1976, N2 3, с. 95. 

77 Баренбаум И. Е., Барсук А. И. К вопроС'у ... , с. 21. 
78 Баренбаум И. Е. Место библиотековедения .. , с. 16. 
79 Теплов Д. Ю. О новой типологической концепции библиографии. [Рец. на КВ.: 

Коршунов О. П. Проблемы общей теории библиографии. М., Книга, 1975].- Сов. биб
лиогр., ) 976, N2 4, с. 39. 

60 Барсук А. И., Коршунов О. П. Советское библиографоведение ...• с. 14. 
81 Там же, с. 7. 



логические проблемы библиографо
ведения в силу ряда обстоятельств 
пр~сто не решались, не разрабаты

вались на определенном этапе, ибо 

не сyrцествовало необходимых пред
посылок. Библиографоведы, занимаю
щиеся методикой библиографирова
ния (за редкими исключениями), в це
лом весьма четко разграничивали ме

тодологические вопросы познания 

(науки) и практики. 

n целом упоминаемая книга имеет 
большое значение и в первую очередь 
по той причине, что в ней подводит
ся определенный итог, стимулирует
ся внимание на методологические 

проблемы библиографоведения. Ав
торы рассматривают такие вопросы, 

как принцип партийности, задача вы
работки научной методологии крити
ки общественных, идеологических 
аспектов буржуазной библиографи
ческой науки, методы, связь теории 
и практики. Однако, авторы, по су
ществу, суживая методологическую 

проблематику, не приходят к выводу 
о необходимости повышения степе
ни оформленности методологического 
раздела библиографоведения. 
Среди работ, в которых подводит

ся общий итог развития методологии 
истории библиографии, необходимо 
отметить статью М. В. Машковой !I:!. 
Автор в ней справедливо подчерки
вает, что «советская библиографиче
ская печать бедна работами, иссле
дующими методологшо истории биб
лиографии» 83. Среди работ назы
ваются рецензии на монографию 
Н. В. Здобнова и констатируется, что 
позже «к методологическим вопро-

сам истории библиографии исследо
ватели долгое время не возвраща

лись 84. А «слабая разработка (если 
не полное ее отсутствие) методоло
гии истории библиографии и недоста
точное внимание к специфике биб
лиографического процесса привели 
к тому, что из поля зрения многих 

историков библиографии совершенно 
выпала эволюция библиографических 
форм и методов» 85. До сих пор акту
альной и нереализованной остается 
автором указанная задача. 

Все чаще объектом рассмотрения 
становится наследие прошлого в об
ласти теории и методологии. Оно на
ходит отражение в статье Д. Ю. Теп
лова, монографии М. В. Машковой!lО, 
В ряде работ книговедов. Однако, сле
дует признать, что оно обобщено еще 
в недостаточной степени. 
Вопрос о содержании методологии 

и ее месте в библиографоведении 
специально не разрабатывался, одна
ко по отдельным высказываниям и 

контексту работ можно нетрудно 
определить точку зрения библиогра
фоведов на этот вопрос. Так, в ста
тье И. Е. Баренбаума и А. И. Бар
сука она выделяется в специальную 

часть науки 87. В своей монографии 
А. И. Барсук считает, что методоло
гические проблемы решаются тео
риеЙ 88• Из подзаглавия работы (<<ме
тодологический очерк») и содержа
ния ее видно, что автор расширитель

но трактует методологшо, приписывая 

ей многие вопросы теории библиогра
фии. Показательно, что название дис
сертации, в основу которой легла 
монография, формулируется уже сле-

82 Машкова М. В. Иэу·"ение игтории дореволюционной и советской библиографии 
в СОВЕ>ТСКОМ Союэе.- Сов. биfi.'Шогр., j 973, NQ 3, С. 3-23. 

83 Там же, с. 20. 
84 То же. 
85 То же. 

116 Машкова М. В. История русской библиографии ... 
87 Баренбаум И. Е., Бар"ук А. И. К вопросу о методах ... , с. 21. 
88 Барсук А. И. Библиографоведение ... , с. 34, 105. 
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дующим образом - «Теоретико - ме
тодологические проблемы общего 
библиографоведения» 89. 

Наибольший интерес и разработку 
на данном этапе получают методы 

библиографоведения. В этой области 
наиболее плодотворно работают 
И. Е. Баренбаум и А. И. Барсук. Пос
ледний в своей монографии дает 
«первую В нашей специальной лите
ратуре столь развернутую и всесто

роннюю характеристику общенауч

ных и специальных методов позна

Hия' используемых в книговедении, 

их взаимодействия в различных 
дисциплинах книговедческого ком
плекса ... » 90. 

Применительно к проблемам биб
лиографии разрабатываются методы 
статистического анализа 91, информа
ционно-психологический 92, моделиро
вания 93, контент-анализ 94, ценност
ный 95 и другие. Относительно боль
шое внимание уделяется системному 
подходу 96. 

Усиление внимания к методам на
учного познания кроме всего прочего 

определялось широким размахом 

крупных коллективнык исследова

ний. 

В библиографоведческой литерату
ре обнаруживаются две точки зрения 
на наличие у библиографоведения 
своего специфического, специально

научного метода. Так, в книге утверж· 
дается, что «в действительности биб
лиографоведение не располагало и не 
располагает специфическими, только 
ему при сущими методами исследов:Э.

ния» 97. Противоположного мнеНИ5I 
придерживаются И. Е. Баренбаум, 
А. И. Барсук, А. И. Иоффе, в каче
стве такого метода выдвигая «библио
графический» метод. По мнению 
А. М. Иоффе на его основе «могут 

быть сделаны весьма существенные 
научные выводы» 98. 

Библиографоведы все больше со
знают необходимость решения мето
дологических вопросов отраслевого 

библиографоведения. 

Вопрос о ленинских ПР1!~ЦИ:ШI.Х 
партийности познания общественных 

явлений применительно к библиогра-

89 Барсук А. И. Теоретико-мР.тод()логические проблемы оnщего библиографоведе
ния: Автореф. дис. на сопск. учен. степени д-ра пед. наук.- М., 1978.- 31 с. 
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90. Коршунов О. П. COBI?TCKr,e юшгове.l\ение на пороге зрелости.- Книга, 19713, 
сб. зз, с. 199. 

91 Гедримович Г. В. Отражение мировой литературы по металлургии в текущи)( 
библиографических изданиях: Дис. на соиск. учен. степени канд. пед. наук.- Л., 
1970.- 345 с. 

92 Зубов Ю. С. Бlrблиография и художественное развитие личности: Моногр.- М.: 
Книга, 1979.- 144 с. 

93 ГУДОВЩИКОВd И. В. Универсальная библиография библиографии. (История, со
врем. состояние, перслектпвы развития): Автореф. дис. на СОIrСК. учен. степеЮI д-ра 

пед. наук.- М., 1977.- 31 с. н др. 
91 Теплов Д. Ю. Контент-анализ и проблемы библиографии.-· Сов. библиогр .. 

1975, Ng 5, с. 42-49; Мельник И. В. Контент-анализ как метод научного исследо
вания и ВОЗМОЖНОСТИ его прим~яения в библиографии.- а ки Вопросы бибЛllогра
фии и библиотековедения. Минск, 1976, с. 116-127. 

95 Трубников С А. Проблемы рекомендательной библиографlUl в свете марк
систско·ленинского Филосо'l>ского учения о цениости.- В кн.: Современные проблемы 
развития рекомендательной библиографии. М., 1973, с. 19-34. 

96 Работы по системному подходу lIеречислены в кн.: Барсук А. И., Коршу
нов О. П. Советское библиографоведение ... , с. 12. 

97 Там же, с. 8. 
9В Иоффе А. М. Введение в книговедение: Учеб. пособие ( ... ) - М., 1978, !:. 19. 



фической информации по обществен
ным наукам рассматривает М. К. Ар
хигюва 99. 

В библиографоведческой печати 
этого этапа определенное решение 

получает вопрос о соотношении ме

тодики отраслевой библиографии и 
методологии отрасли. Так, М. И. Ле
вин выражает убеждение, что «ме
тодика любой отраслевой библиогра
фии должна отражать методологию 
соответствующей отрасли знания» IUfJ. 

Такая же точка зрения развивается 

в работах Г. М. Михайловой. Она пи
шет: «Библиография истории, будучи 
связанной, как любая отраслевая биб
лиография, с соответствующей от
раслью науки, в своей методике опи
рается на методологию истории» 101. 

Некоторое внимание уделяется воп
росу о соотношении методологии 

библиографоведения с методологией 
книговедения. А. И. Барсук следую
щим образом определяет принципи
альное соотношение этих двух мето

дологических уровней: «методологии 
книговедения как комплексной науки 
помогает его специализированным 

дисциплинам, порой забарикадиро
ванным своими частными методами 

и методиками, расширить и обогатить 
фронт исследований и избежать 
опасности превратиться в своеобраз
ные исчерпавшие себя эволюционные 
тупики» 102. 

Среди других разрабатываемых 
библиографоведами проблем методо
логии на этом этапе следует также 

назвать вопрос о периодизации исто

рии теоретической мысли в области 
рекомендательной библиографии 

(Э. к. Беспалова), соотношение тео
рии и практики и другие. 

Итак, дальнейшее развитие методо
логии библиографоведения было тес
ным образом связано с успехами 
в развитии теории библиографии. 
Они определили усиление интереса 
к разработке методологических воп
росов в конце 60-х-70-е годы. На 
развитие методологии библиографи
ческой науки положительное влии

ние оказало и развитие теории кни

говедения и ее методологии. 

Более сознательной дифференциа
ции методологий библиографоведеНИ/l 
и библиографической практики по
служило решение ряда вопросов тео

рии библиографии, и в первую оче
редь введение термина «библиогра
фоведение» и дифференциация мето

дов дела и науки. 

В библиографовед ческой, и книго
ведческой литературе (правда, неоди
накого глубоко) рассматривался до
вольно широкий круг методологиче

ских вопросов, в том числе таки~, 

которые не поднимались и не реша

лись раньше. Стали более глубоко 
разрабатываться некоторые методы, 

используемые библиографоведением. 
Средства добывания нового знания 

о библиографических объектах и про
цессах все чаще становились объ
ектом специального внимания. Это 
одна из все более четко проявляю

щихся характерных черт развития 

методологии библиографоведения. 
В предмет специального рассмотре

ния превращаются средства позна

ния, используемые в других науках 

99 Архипова М. К. Леrшнские т!ринципы партийности познания общественных 
явлений и библиографическая информация по общественным наукам - Тр. / Ленингр. 
пн-т культуры, 1971, т. 22, с 1411---175. 

10) Левин М. И. РазвптИ'е библиографии и предмет се теории.- Тр. / Гос. публ. 
б-ка, 1961, т. 9, с. 129. 

101 Михайлова Г. М. О !!е!юторых проблемах исторической библиографии.- Тр. 
Ленингр. ин-т культуры, 1957, т. 18, с. 303. 

102 Барсук А. И. Библиографоаедение ... , с. 93. 
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и в первую очередь в общенаучных 
дисциплинах. 

В целом библиографоведы в своих 
работах наметили болыпую програм
му по развитию методологии своей 
науки, определили первоочередные 

задачи. 

Однако, в целом методологический 
раздел библиографической науки 
остается не оформленным. Не уста
новлено место методологии в библио
графоведении, окончательно не вы

яснено ее соотношение с теорией 
библиографии; методологическая про
блематика многими авторами трак
туется слишком расширительно или 

наоборот; нет ни одной работы, по
священной этим вопросам; не вы
яснена специфика методологического 
исследования. 

Существенным упущением библио
графоведов следует считать неразра
ботанность вопроса о роли философ
ского уровня и применении диалек
тического метода в библиографове
дении. В самых значительных рабо
тах об этом даже не упоминается. 
Как правило, их авторы ограничива

ются общими утверждениями, подоб
но как Ю. М. Лауфер: «Марксистско
ленинская философия составляет ба
зу методологии библиографоведе
ния» 103. В недостаточной степени 
разработан вопрос о взаимодействии 
методов и других средств познания, 

ОТНОСЯIЦихся к общенаучному и кни
говедческому методологическим уров

ням. 

В j)азличных значениях, как пра

вило, употребляются методологиче
ские понятия, включая и само ПОНЯ

тие методологии. Это не только ос-

ложняет восприятие работ, но и ока
зывает отрицательное влияние на 

развитие методологии библиографо
ведения в целом. 

Еще слабо изученным остается тео
ретическое наследие по методологии 

книговедения и библиографической 
науки. 

* 
Дальнейшее развитие· библиографо

ведения все более настоятельно тре
бует повышения степени его само
познания. Это требование объективно 
обусловлено и является закономер
ным результатом процесса развития 

библиографической науки. Каждая 
наука «достигает такой стадии раз
вития, когда дальнейшее движение 
вперед требует резкого повышения 
уровня самопознания, во все боль
шей степени предполагает понимание 
ученым того, какие средства иссле

дования он использует ... » 104. В биб
лиографоведческой литературе спра
ведливо отмечалось, что «общее воз
растание роли теоретического знания 

в современной науке приводит к то
му, что в развитии каждой научной 
дисциплины наступает момент, когда 

методологический и гносеологиче
ский анализ ее внутренних проблем 
становится необходимым» 105. При
знаки такой саморефлексии библио
графоведения, симптомы повышения 
интереса к логико-гносеологическим 

проблемам особенно заметными ста
новятся на современном этапе его 

развития. В этом смысле и для биб
лиографоведения характерна общаи: 
тенденция, характеризующаяся тем, 

103 Лауфер ю. М. Досадные просчеты в це,\QСТНОЙ концепции.- СОВ. библиогр., 
1976, N2 5, с. 50. 
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зиума. Прага, 1978, с. 102-106. 

105 Коршунов о. П, Основы общей теории библиографии: (Моногр.) - М., 1975, 
с. 53. 



что саморефлексия «во все большей 
сте:q:ени вплетается в самую ткань 

современного научного исследова

ния» 106. 

Все более отчетливо обнаруживаю
щаяся потребность к самопознанию 
каждой науки сопровождается усиле
нием внимания к методологическим 

проблемам. Эта тенденция признаетсq 
«неотъемлемой частью общего про
гресса научных знаний об объектив
ной действительности, закономерно
стях ее отражения в сознании ... » 107. 

Возрастающее внимание библиогра
фоведов к методологическим пробле
мам подготовлено всем ходом разви

тия познания и библиографической 
практики, вызвано их об'Ьективными 
потребностями. Библиографоведение 
по мере своего развития стало полнее 

сознавать сложность библиографиче
ских объектов и процессов. От изуче
ния их в отдельности, изолирован

ности к изучению их в системе, во 

взаимодействии - такова в самой 
обобщенной форме тенденция разви
тия познания библиографических 
объектов. На ряду с этим возникали 
и все более сложными становились 

методологические проблемы. 

Продолжительное время «преиму

щественно эмпирическая, конкретно

методическая основа теоретического 

библиографоведения не создавала 

почвы для постановки методологиче

ских и гносеологических проблем» 108. 

Постоянное усложнение и углубле
ние познания библиографических 
объектов приводило к тому, что даль
неЙIПее их познание становилось не-

возможным без специального изуче
ния методологических проблем. 
Долгое время методологические 

проблемы библиографоведения в ка:.. 
честве самостоятельных не осознавз

лись. Многие библиографоведы прош
лого и настоящего, занимаясь кон

кретными предметно-содержательны

ми исследованиями, параллельно вы

двигали и решали те или иные мето

дологические проблемы. В библио
графоведческих исследованиях до 
сих пор редко дифференцируется 
собственно методологическая пробле
матика от рассмотрения самого биб
лиографического объекта, а приме
няемые методологические понятия не 

всегда носят осознанны;й, строго 
определенный характер. Думается, 
что в дальнейшем расслоение биб
Аиографоведческого знания на не
посредственно предметное (содержа
тельное) знание и знание методоло
гическое будет усиливаться, а число 
библиографоведсв-методологов рости. 
Можно предполагать в будущем по
вышение удельного веса «чисто» ме

тодологических исследований. 
Острая потребность в целеустрем

ленном поиске решения методологи

ческих проблем, большая роль их 
изучения находит полное понимани~ 

и признание во всей современной на
уке. Общепризнанным становится 
мнение, согласно которому «всесто

ронняя разработка методологических 
проблем является важнейшим факто
ром научного прогресса» 109. Б. С. Ук
раинцев применительно к обществен
ным наукам приравнил важность ис

следования актуальных методологи-

:~; Лекторский В. Указ. соч., с. ] 03. 
Чymm П. П. ДИалектико-материалистическис основы методологии научног<> 

познания: Автореф. дис. на соиск. учен. степени д-ра филос. наук.- Свердловск. 
1978, с. 4. 

:~: Коршунов о. П. Проблемы ... , с. 53. 
Мамурзаков Т. Соотноше1Ше диалектического метода с методами специаль

ных (частных) наук: Автореф. дис. на соиск. учен. степени канд филос наук - Л 
1973, с. 1. . . . .• 
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ческих проблем важности развития 
их теории 110. Значение методологиче
ских исследований в области обще
CT~eHHЫX наук подчеркивалось в пар

тииных документах. Задача более 

глубокой разработки методологиче
ских вопросов, выдвинутая в поста

новлении ЦК КПСС «О мерах по 
дальнейшему развитию обществен
ных наук и повышению их роли 

в коммунистическом строительст

ве» III В полной мере относится и к 
библиографоведению, как одной из 
общественных наук. 
Те важнейшие задачи, которые 

ставит перед общественными наука
ми, в том числе и библиографоведе
нием, XXV съезд КПСС и постаноI3-
ления ЦК КПСС по библиотечному 
делу, могут быть успешно решеныI 
лишь при условии дальнейшего раз
вития их методологии. 

Усиление понимания библиографо
ведами ее роли объективно обуслов
лено возрастанием роли библиогра
фии и библиографоведения на совре
менном этапе. Разработка меТОДОЛ/J
гии библиографической науки -
чрезвычайно важная задача, объ
ективно возникающая в недрах биб
лиографической практики и опреде
ляющаяся ·внутренними потребно
стями развития библиографоведения. 
~етодология библиографоведения 

приобретает все большее значение 
для более глубокого проникновения 
в свой объект, расширения изучени.Я 
закономерностей развития и функ
ционирования библиографических 
систем, осуществления теоретическо

го синтеза, воссоздания библиогра
фических объектов и процессов во 
всей их полноте. Она способствует 
упорядочению эмпирического мате-

риала, позволяет привести имеющие

ся знания в систему. 

Особое значение методология при
обретает в связи с быстрым разви
тием науки. Она выступает одним из 
важнейших факторов прогресса в 
библиографоведении. Удержание тем
пов, дальнейшее обеспечение быст
рого развития библиографической 
науки, развитие ее теоретических 

и прикладных аспектов неотделимо 

связаны с состоянием методологии. 

~етодология способствует усвое
нию библиографоведами современно
го стиля научного мышления. Она 
играет большую роль в процессе уси
ления диалектизации библиографо
ведческого знания. Такая задача, 
первоначально ставшая перед други

ми научными дисциплинами, сегодня 

становится все актуальнее и для биб
лиографоведения. 
На современном этапе развития 

библиографической науки, когда все 
более отчетливо обнаруживает себя 
тенденция к его внутренней :..ифф~
ренциации, с одной стороны, и инте
грационные тенденции, с другой, ког
да все более насущной становится 
задача преодоления узкоспециальных 

позиций, ее значение особенно воз
растает. Одна из генеральных линий 
дальнейшего развития библиографо
ведения - расширение и углубление 
интеграционных процессов с другими 

науками и в первую очередь с близ
кими по объекту изучения - в боль
шой степени будет определяться ме
тодологией. 
Успешное развитие научно-иссле

довательской работы в области биб
лиографоведени.я, повышение ее про
изводительности и эффективности 
в значительной степени определяется 

110 Украинцев Б. С. Марксистско-ленин::кая философия и методы общественнъ:х 
наук.- Вопр. философии, 1977, N2 7, с. 93. 

111 В сб.: КПСС в резолюциях и решениях съездов, конферЕ'НЦИЙ и пленумоп 
ЦК М, 1972, т. 9, с. 342-357. 
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уровнем развития методологии, на

пpaBляющeй и корректирующей ра
боту библиографоведов. Дальнейший 
рОСТ качества, оптимальности и ре

зультативности исследований нахо

дится в прямой зависимости от ре
шения методологических проблем. 
Ее роль особенно возрастает в связи 
с расширением размi:l.ХОВ научно-ис

следовательской работы и значения 
теоретических обобщений, расшире
ния круга вопросов, разрабатывае
мых советскими библиографоведами, 
роста сложности и масштабностп 
проблем, выдвигаемых библиографи
ческой практикой, необходимости 
неотложного решения целого ряда 

сложных комплексных проблем. Она 
обеспечивает правильность постанов
ки проблем, и, выполняя норматив
ную функцию, способствует их 
прав ильному решению, избежанию 

ошибочных концепций. Ее роль по
вышается в свете задачи обеспечения 
высокого теоретического уровня биб
лиографовед ческих исследований. 
Она определяет их дальнейшую 
интенсификацию, способствует улуч
шению и совершенствованию их ор

танизации. Методология библиогра
фической науки, как мощное орудие 
ее развития, позволяет оценить на

правление развития нашей науки 
и наметить, определить дальнейшее 

направление ее развития, перспектив

ную проблематику научных иссле
дований. 
Методология дает инструмент для 

уточнения места библиографоведения 
среди других областей знания, обо
снования его границ и связей с ними, 

решения многих актуальных содер

жательно-предметных проблем. 

Ее роль повышается в условиях 
формирования и ускорения развития 

общей и частных теорий библио
графии, при установлении их струк
туры, принципов построения. Извест
но, что «издержки, неизбежные при 
формировании любой научной дис· 
циплины, нового научного направле

ния вообще, были бы ( ... ) значитель
но меньшими, если бы с самого 
йачала были проявлены общие мето
дологические позиции, методологиче

ская основа создаваемой или разра
батываемой теории» 112. 

Решение тех сложнейших задач, 
которые ставит сегодня перед биб
лиографоведением библиографиче
ская практика, не мыслимо без укреп
леТiИЯ методологической оснащен
вости библиографоведения, без 
постоянного расширения круга при

меняемых форм и средств познания 
его объекта. Методология, обеспечи .. 
вающая инструментарий исследова
ний, вооружает библиографоведа со
временными средствами научного по

знания. Она предоставляет возмож
ность выбора наиболее рациональных 
средств и путей, соответствующих 
характеру исследуемых объектов и 
разнообразию исследовательских за

дач. Методология библиографоведе
ния разрабатывает новые методоло
гические средства, привлечение ко

торых на современном этапе позна

ния библиографических объектов Il 

процессов становится остроаКТУilЛЬ

ным. 

Библиографоведение не в состоя
нии собственными средствами науч

ного познания решить все свои про

блемы. Его современное состояние 

выдвигает ряд сложных задач, реше

ние которых возможно лишь при 

условии расширения методологиче· 

ского спектра. Освоение все новых 
и новых сторон библиографических 

112 Абдуллин Р Г. о некоторых аспектах теоретической разработки проблем 
ТIШОЛОГИИ в совртско'1 КНИi'оведении.- Актуальные пробл. книговедения, 1977, 
вьт. 2. История книги. Теорет. и метоДол. основы, с. 7. 
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объектов, более глубокое познание 
их свойств, необходимость дальней
шего углубления знаний о них тре
буют привлечения и новых средств 
и форм познания. От того, в каких 
масштабах будут привлекаться к ис
следованию средства и формы науч
ного познания, разработанные в дру
гих областях знания, как будет пре
одолеваться узкая специализация, 

в значительной мере зависит будущее 
лицо самого библиографоведения -
его цельность, стройность, содер
жание. 

* 
Понятие методологии, как известно, 

в равной степени относится и к дру
гим областям деятельности, не только 
к познавательной. Тенденция ко все 
более широкому использованию это
го понятия по отношению к характе

ристике других видов человеческой 
деятельности отмечалась в философ
ской литературе 11Э. Правда, в ней 
«под методологией обычно понимают 
прежде всего методологию научного 

познания ... » 114. Наряду с методоло
гией библиографической науки (по
знания) мы вправе выделять методо
логию библиографической работы. 
Такая сознательная дифференциа
ция целесообразна в виду того, 
что методы познавательной и прак
тической библиографической дея
тельности обладают ярко выра
женной спецификой. Четкое выде
ление методологии познания биб-

лиографических объектов и мето
дологии практической работы облег
чает решение ряда методологических 

вопросов, вносит большую ясность, 
позволяет избежать смешивания двух 
разных аспектов при рассмотрении 

отдельных вопросов. Конечно, непра·· 
вильным было бы ставить китайскую 
стену между ними, отрицать их опре

деленную взаимосвязь. 

Одним из явно недостаточно раз
работанных вопросов является само 
понятие методологии. В настоящее 
время не только среди книговедов. 

и библиографоведов, в чем мы убе
дились выше, но и среди ученых 

других областей нет единого мнения 
о содержании понятия методологии. 

Существование различных точек зре
ния на понимание характера, сущ

ности, специфики и круга проблем. 
составляющих компетенцию методо

логии, среди философов-марксистов 
и представителей других наук не раз 
отмечалось в литературе 115. 

Это частично обусловлено полисе
мией самого понятия методологии. 
Шесть наиболее часто встречающихся 
его значений рассмотрены в ста
тье 11б. Ее автор убедительно показы
вает, что «методология есть не метод 

и не совокупность методов, а учение 

(наша разрядка - О. Я.) о мето
дах» 117. 

В последние десятилетия представ
ления о методологии в целом претер

пели значительные изменения. «Тра
диционное понимание методолоna.к 

еще внедалеком IIJ?ОIIIЛОМ было свя-

llЗ Юдин Э. Г. Методологический анализ, его основные задачи и формы.- Полит. 
самообразование, 1975, N2 8, с. 47. 
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115 Андреев И. Д. Теория как форма организации научного знания - М., 1979. 
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Системный подход ... , с. 35 и др. 

llб Ле хыу Танг. О содержании понятия ,Iметодология».- Науч. доКА. высш_ 
школы. Филос. науки, 1979, N2 4, с. 98-99. 

117 Там же, с. 101. 



зано с философией» I1B, «всякая ме
тодология ОТОJКдествлялась у нас 

с фИлософией» 119. В настоящее вре
мя осознается, что «методология нау

ки в качестве особой дисциплины 
имеет свой предмет, непосредственно 
не совпадающий с предметом фило
софии, свою систему методов, свою 
структуру» 120. 

В условиях дискуссионности вопро
са о статусе методологии, ее содер

жании и месте в системе знания, объ
€Me понятия, BaJКHO остановиться на 
наше'м понимании методологии. Воп
рос об определении методологии биб
лиографоведения и выяснение круга 
€ю решаемых проблем на современ
ном этапе ее развития приобретает 
особую BaJКHOCTЬ, ибо от этого в 
Qпределенной степени зависит на
.правление ее дальнейшего развития. 
Это представляет собой в целом 
'СЛОJКНУЮ задачу, требующую спе
циального изучения. мы JКe рассмот
рим ее лишь в самых общих чертах. 

Итак, в современной науке одно
значное определение меТОДОЛОПIИ 

отсутствует. Несмотря на это, «общее 
для всех этих определений является 
разграничение содеРJКательного тео

ретического знания и знания методо

логического ... » 121. 

Знакомство с работами, посвящен
ными методологической проблемати-

ке, свидетельствует о том, что боль
шинство библиографоведов и пред
ставителей других областей знания 
понятие методологии связывают с ме· 

тодами, что соответствует этимологии 

этого слова. Они толкуют методоло
ГИЮ как учение (теорию, науку) о ме
тодах 122. Сведение методологии к 
учению о методах, означающее зна

чительное обеднение ее действитель
ного содержания, вызвало справед

ливую критику со стороны неко

торых авторов. Так, например, 
К. Д. Петряев отмечал, что такое 
понимание методологии является 

слишком упрощенным 123. Безусловно, 
методологическое знание в первую 

очередь направлено на изучение ме

тодов, СЛУJКащих одним из основных 

и ведущих средств получения знания 

о библиографических объектах. Од
нако, предмет методологии не исчер

пывается методами. Это лишь одна, 
.хотя и основная, часть ее предмета. 

Методы зе.~;\уженно расцениваются 
в литературе как наиболее револю
ционируюiций элемент науки 124. Как 
справедливо отмечал Л. Ф. Ильичев, 
этимология термина «недостаточна 

для уяснения его исторически сло

JКившегося смысла и значению) 125. 

В предмет методологии входят и дру
гие средства и формы познаватель
ной деriельности. Э. С. Маркарян 

118 Захарченко М. В. Некоторые особенности структуры методо.llОrnи СОЦИa.llьного 
поэнанпя.- Пробл. философии / Киев. УН-Т, 1971, вьш. 40, с. 40. 

119 Юдин Э. Г. [Рец. на кн.:] Философия, методология, наука.- М.: Наука, 1972.
Вопр. философии, 1973, N2 1, с. 170. 

120 Чупин П. П. Материалистическая ДИa.llектика и методология науки.- В сб.: 
ДИa.llектика, логика и методология науки.-Свердловск, 1977, с. 9. 

121 Келле В. Ж. Методология социального поэнания.- В сб.: Исторический мaTl'
риалиэм как наука. М., 197-1, с. 277. 

122 Кармин А. С., Микеmина Л. А. Методологическая функция материалистиче
ской ДИa.llектики.- Науч. докл. БЫсш. школы. Филос. науки, 1975, N2 1, с. 160; Ко
солапов В. В. Методология и логика исторического исследования.- Киев, 1977, 
с. 51 и др. 

123 Петряев К. Д. Вопросы методологии исторической науки.- Иэд. 2-е, перераб.
Киев, 1976, с. 10. 

124 См.: Чymm П. П. ДИa.llектико-материалистические основы ... , с. 18. 
125 Ильичев Л. Ф. о соотношении философских и методологических проблем.

Вопр. философии, 1976, ~2 4, с. 77. 
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справедливо заметил, что «часто 

пр~дмет методологии наук ограничи

вают лишь совокупностью собственно 
методов исследования, системой ис
следовательских приемов. Но при 

этом упускается из виду, ЧТО одним 

из важнейших компонентов исследо
вательского процесса выступают сами 

научные теории, теоретические прин

ципы, которыми располагает та ИЛИ 

иная наука» 126. Полное или частичное 
отражение других средств и форм 

познания (помимо методов) находит 
место в некоторых определениях ме

тодологии 127. 

Учитывая новую методологическую 
ситуацию, возникшую в результате 

научно-технической революции, те 
изменения, которые претерпело по

нятие методологии научного познания 

в последние годы, методологический 
опыт других областей знания, мы под 
методологией библиографоведения 
понимаем его раздел (часть), изучаю

щий средства, способы и формы по
знания библиографоведческих объ
ектов и построения библиографиче
ского знания. Если способы построе
ния теории и т. п. считать средством 

познания, как это иногда имеет ме

сто 128, то необходимость в последней 
части этого определения, естествен

но, отпадает. 

Среди других проблем, которые до 
сих пор остаются не разработанными 
в достаточной мере, является вопрос 
о месте методологии в библиографо-

ведении. В ЭТОМ состоит одна из при
чин слабой оформленности методоло
гического раздела библиографической 
науки, отсутствия его целостного тео

ретического выражения, принципов 

построения и т. П., что наносит су

щественный вред как исследователь
ской работе, так (опосредованно) 
и библиографической практике. 
Нам кажется своевременной поста

новка вопроса о методологии в каче

стве одной из равноценных частей 
библиографической науки наряду 
с теорией, методикой, организацией 
и историей. Она обладает своим соб
ственным объектом и предметом. 
Мысль о ТОМ, что методология может 
существовать для каждой области 
в качестве дисциплины, нашла выра

жение и в работах некоторых совет
ских методологов и философов 1~9. 
В философской статье настоятельно 
подчеркивается, что методология 

«должна существовать для каждой 
науки, являться ее неотъемлемой 
частью», «должна разрабатываться ею 
самой ... » 130. Такая методология полу
чает название специальной 131, част
ной 132, отраслевой 133. Методология
это специфическая часть библиогра
фической науки, ориентированная на 
познание библиографических объек
тов. Различие между методологией 
и теорией (если последнюю понимать 
как предметно-содержательное зна

ние, т. е. знание о самих библиогра
фических объектах) является функ-

;26 Маркарян Э. С. Очерки теории культуры.-- Ереван, 1969, с_ 17-18. 
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128 Юдин Э. Г. Системный подход ... , с. 9. 
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циональным, между ними сохраняет

ся отношение цели и средства 134. 

Знакомство с работами методологи
ческой hроблематики как библиогра
фоведов, так и представителей раз
личных областей показывает, что от
сутствует единство в понимании ею 

решаемых задач. Как отмечали выше, 
методологическая проблематика иног
да расширяется за счет вопросов, 

относящихся к компетенции теории 

библиографии, а иногда, наоборот
она слишком суживается. 

В обширный крут вопросов методо
логии библиографоведения в первую 
очередь входят следующие вопросы. 

К ее компетенции полностью отно
сится и одним из центральных вопро

сов является вопрос о подходах и 

методах познания библиографических 
объектов и процессов. В ее задачи 
ВХОДИТ разработка, обоснование ме
тодов исследования; анализ познава

тельных возможностей, сравнитель
ной эффективности и перспектив раз
вития методов; вопрос о координации 

и субординации методов, их взаимо
действии; выяснение специфики при
менения всеобщего диалектическо
го, общенаучных и методов других 
наук в исследовании библиографиче
ских объектов и проблем. Важной за· 
дачей, по справедливому замечанию 
В. С. Крейденко, является «изучение 
опыта и перспектив развития клас

сификации методов каждой книговед
ческой науки» 135. 

Методологов библиографоведов 
должно интересовать не только под

ходы и методы, но и другие формы 

и средства познания - принципы, ка

тегории, понятия, законы, и др. Одна
ко, тут необходимо отметить, что ме
тодология библиографоведения не 
разрабатывает библиографоведческие 
категории, ПОНЯТИЯ, законы. Это пр я-

мая обязанность теории библиогра
фии. Они интересуют биб.'\Иографо
веда-методолога постольку, посколь

ку могут служить в качестве средст

ва дальнейшего добывания нового 
предметно-содержательного знания 

о библиографических объектах. В от
дельных случаях категории, понятия, 

законы могут быть рассмотрены ме
тодологом с точки зрения того, при 

помощи каких методологических 

средств они разрабатывались, на
сколько они отвечают определенным 

методологическим требованиям и т. П. 
Одно из ведущих и основных на

правлений современных исследова
ний должно занять изучение методо
логической ситуации в библиографо
ведении. В обширный круг задач так
же входит анализ методологических 

оснований различных концепций в 
библиографической науке, обобщение 
опыта применения теоретических по

ложений в качестве методологиче
ских в библиографовед ческих иссле
дованиях, вопрос о возможных на

правлениях дальнейшего развития 
библиографоведения в будущем. Она 
должна уделять больше внимания 
ретроспективному анализу и описа

нию имеющихся исследований с ме
тодологической точки зрения. 
OДН~M из важных вопросов методо

логии библиографоведения является 
вопрос о ее статусе, ее соотношении 

с другими методологическими уров

нями, способах и формах взаимодей
ствия с ними. В ней формы и сред
ства познания, разработанные други
ми методологическими уровнями, 

рассматриваются постольку, посколь

ку ОНИ могут служить средствами 

познания библиографических объ
ектов и решения библиографовед че
ских проблем. Она выясняет методо
логическую роль философских, обще-

134 См.: Юд!IН Э. Г. Системный подход ... , с. 31, 50. 
135 Крейденко В. С. Методология и методика библиотечного исследоваНJlЯ: Учеб. 

пособие [ .. ] - Л., 1977, с. 44. 
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научных и региональных средств и 

форм познания - законов, принци· 
пов, категорий, понятий, идей и т. д.
для их познания. К функциям мето
дологии следует относить и вопрос 

о выяснении методологического зна

чения и возможностях использования 

знания, добьгrого в смежных и дру
rих областях знания. 

Определенное место среди методо

логических вопросов должно отво

диться вопросам соотношения позна

ния и практики, критики современ

ных буржуазных концепций в обла
сти методологии книговедения и биб
лиографоведения. 

Исторический раздел методологии 
библиографической науки включает 
в свои задачи ретроспективное опи-

Кафедра библиотековедения 
и библиографоведения Каунасского 
вечернего факультета ВГУ 

сание библиографовед ческих иссле
дований с точки зрения оценки их 
методологических основ, развития 

научных идей ~ методов, самого по
нятия метода и других методологиче

ских понятий в библиографоведении, 
обобщение богатого методологическо
го материала, накопленного в резуль

тате научных исследований. 
~етодология библиографической 

науки призвана решать вопросы свое

го строения, ее отношения к методи

ке. К ее компетенции, конечно, сле
дует относить и вопросы о ее сущ

ности и функциях, соотношении с 
теорией библиографии, методологиче
ской роли научного знания по отно
шению к библиографической практи
ке, критерии истинности библиогра
фоведческого знания. 

Статья сдана 15 декабря 1978 г. 

DEVELOPMENТ AND MODERN SПUАТlОN OF MEТНODOLOGY OF SCIENCE 
ON ВШUОGRAPНУ 

о. JANONIS 

Summary 

In the article the development о! the view
points о! book researchers and bibliographists 
оп methodology о! the bibliographycal science 
in the Soviet period is considered. Оп this de
velopment is based the inr;rease of the value of 

methodology in the modern ti.mes. In the article 
the definition о! this methodology is given and 

the problems о! the methodology о! science оп 
bibliography enumerated. 


