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Monografija apie nelegaliosios spau-
dos susikirimo bei egzistavimo politi-
nes aplinkybes padeda giliau atskleisti
to meto politinés padéties, nacionalinio
issivadavimo judéjimo, revoliucinés
proletarinés liberalinés bei klerikalinés
burzuaziniy sroviy geneze bei raida.

Rasydamas knygg, autorius uzsibré-
zé isaiSkinti lietuviy spaudos draudimo
priezastis, uZdavinius bei pasekmes;
kaip §i draudimg vertino liberaliniai ir
revoliuciniai rusu tautos sluoksniai,
nepatenkinti carizmu; legaligsias prie-
mones spaudos draudimui jveikti; spau-
dos draudimo Zlugima.

Metodologinio tyrinéjimo pagrinda
sudaro marksizmo-leninizmo klasiky
veikalai, pirmiausia V. Lenino darbai
apie carizmg ir jo klasine prigimtj,
apie nacionalinio judéjimo vietg visa-
me iSsivadavimo judéjime, jo marksis-
tinés partijos nacionalinge programg, ne-
legaliosios spaudos vaidmenj revoliuci-
néje kovoje.

Monografija susideda i§ jvado, triju
skyriy, iSvaduy, panaudoty archyvy ir
biblioteky rankrastyny fondy saraso,
pavardziy rodyklés.

Ivade autorius duoda burzuaziniy
autoriy bei publicisty, kurie rasé apie
spaudos draudimg, darby istoriografijos
apzvalga. Kartu autorius jvertino ir nu-
staté jy vieta tyrinéjamo objekto at-
zvilgiu. Greta istoriky, raSiusiy cariz-
mo ir burzuazinio valdymo Lietuvoje
metais, autorius kritiskai jvertino bur-
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Zuaziniy autoriy kirinius, pasirodZiu-
sius po II pasaulinio karo emigracijoje.
Sie autoriai daZnai savo leidinius pa-
naudodavo antitarybiniams tikslams.
Nagrinédamas tarybiniy istoriky dar-
bus, autorius parodé, ka naujo jnese
J. Ziugzda, A. Tyla, R. Vébra, L. Mu-
levicius Siuo klausimu. Knygoje placiai
apzvelgiami visi panaudoti $altiniai, ku-
rie suskirstyti i atskiras grupes. Au-
torius jvertina kiekviena grupe.

Autorius parodé, kad po baudZiavos
panaikinimo, kapitalizmo jsigaléjimo
laikotarpiu formavosi nacionaliné inte-
ligentija, plétojosi demokratiné lietuviy
kultira. Siam pereinamajam laikotar-
piui buvo budingas Svietimo plétimas,
valstieCiy verzimasis j mokslg, augo
valstie¢iy ir kity gyventojy sluoksniy
rastingumas. Rastingumo didéjimas
pareikalavo ir spaudos augimo, vyko
jos vidinis atsinaujinimas. Lietuviy
spaudos, literatiros augimas rodé lietu-
viy nacijos formavimasi. Taciau lietu-
viy tauta, kaip ir kitos Rusijos pakras-
¢iuose gyvenusios tautos, kenté nuo
caro patvaldystés didziavalstybinio So-
vinizmo politikos. Si priespauda ypaé
sustipréjo, nuslopinus 1863 m. sukilimg.

Vietiniams gyventojams buvo apri-
botos socialinés, ekonominés, politineés,
kultiarinés teisés. Viena i§ carizmo prie-
moniy prie§ lietuviy kultiros vystyma-
si buvo nacionaliniy kalby teisiy igno-
ravimas mokykloje, lotyniskojo lietuviu
raidyno uzdraudimas.



Tyrinédamas klausimg dél lotynisko-
jo lietuviy raidyno pakeitimo rusis-
kuoju (kirilica), V. Merk'ys nurodo, kad
raidyno keitimo idéja buvo iskelta ne
tik kai kuriy caro valdiniy, tarmavusiy
Vilniaus generalgubernatoriaus valdy-
boje, bet ir vieno kito lietuviy inteli-
gento (A. Ugianskis, J. Juska), kurie,
besiripindami savo raidyno tobulinimu,
laikinai nesusigaudé carizmo uZmacio-
se. Caro valdiniy V. Kulino, G. Korni-
lovo sumanymai, kile i§ vietos admi-
nistracijos poreikiy (dauguma rusy mo-
kytojy Lietuvoje nemokéjo lietuviy kal-
bos), virto Vilniaus generalgubernato-
riaus M. Muravjovo vykdytos lietuviy
nacionalinio engimo politikos jrankiu.
Sia politika buvo stengiamasi asimiliuo-
ti lietuviy tauta, antra vertus, kovoti
pries lietuviy polonizacija.

Remdamasis gausia archyvine medzia-
ga, autorius parodo, kad spaudos drau-
dimg Lietuvoje caro valdzios pareiga-
nai vykdé laipsniSkai. Draudimas i$
pradziy lieté tik elementoriy bei vado-
véliy leidimg visoje anuomet M. Mu-
ravjovui pavaldzioje Vilniaus guberni-
joje ir laikinai jam prijungtose lietu-
viskosios Augustavo gubernijos apskri-
tyse. Galutinai lietuviy spaudos draudi-
ma iformino Vilniaus generalguberna-
torius K. Kaufmanas. Kiek véliau buvo
uzdrausta lietuviskuoju raidynu spaus-
dinti kalendorius ir kitus pasaulietinio
turinio leidinius.

Tradicinio lietuviskojo raidyno pa-
keitimas Kkirilica sukélé lietuviy inteli-
gentijos ir kataliky dvasininkijos nepa-
sitenkinimg. Lietuviskosios spaudos
draudimui prieSinosi ir Vilniaus spaus-
tuvés savininkas V. Zavadskis, kuris
kad ir pritaré nacionalinio iSsivadavimo
judéjimui, bet antra vertus, bijojo dide-
liy nuostoliy. Jo pastangy déka buvo
leista parduoti dalj religinio bei moks-
linio turinio knygy.

V. Merkys pazymi, kad caro admi-
nistracijos leidimas parduoti tikstan-

¢ius uzsilikusiy knygynuose lietuvisky
knygy paskatino slaptai leisti kontra-
fakcines knygas ir paralizavo lietuviy
spaudos draudimo politikg. Gyvento-
jams, legaliai gaunantiems rinkoje lie-
tuvisky knygu (kartu ir kontrafakci-
niy), buvo lengviau boikotuoti valdi-
ninky lietuviSkus leidinius ir tuo paciu
spaudos draudimg.

Valdiniai leidiniai, spausdinti kirili-
ca, neturéjo pasisekimo. Knygynuose,
mokykly sandélivose susikaupé tiks-
tanciai religiniy knygu ir vadovéliy, ku-
riy moksleiviai nenoréjo imti net dova-
nai. Autorius teisingai pabrézia, kad
Jliaudies masé boikotavo visus tuos lei-
dinius, kurie turéjo tarmauti caro na-
cionalinio engimo politikai. Valdiniai
leidiniai dél to nepasieké savo tikslo ir
neturéjo jokios kultirinés reikSmes"
(p. 130).

Autorius iSnagrinéjo rusy mokslinin-
ky, lietuviy inteligenty, kataliky dvasi-
ninkijos ir valstie¢iy méginimus legali-
zuoti lietuviy spauda tradiciniu raidy-
nu. Jis didZiai vertina rusy mokslinin-
kuy, kurie ,,net sunkiausiu metu — cariz-
mo patvaldystés sglygomis — daug nu-
sipelné lietuviy kultiros raidai” (p. 130),
pastangas legaliai leisii lietuviskajag
spauda. Moksly Akademijos nariai savo
lietuviskais leidiniais, patekusiais i pa-
cig Lietuva, prisidéjo prie krasto svieti-
mo, prie nacionalinés inteligentijos
paruosimo. Tai buvo gana tvirta atra-
ma, j kurig galéjo remtis lietuviai, ra-
pindamiesi spaudos legalizavimu.

Knygojc parodyta skirtingy Rusijos
visuomenés klasiy ir sluoksniy pazilira
i spaudos draudima Lietuvoje, iSnagri-
néta jvairiy sroviy Rusijos periodiné
spauda. Daugeliu atvejuy Rusijos perio-
dikoje buvo kritikuojamos valdzios ko-
vos priemonés pries lietuviskaja
spauda.

Tyrinédamas lietuviy liberalinés in-
teligentijos pozicija, autorius nurodo,
kad ji sieké jtikinti, prisitaikyti prie
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«carizmo, jrodinédama, kad spaudos at-
gavimas sudarys caro valdziai lietuviy
nacijoje platesne atrama.

Rusisky kritikos straipsniy atgarsiai
atsispindéjo ir lietuviy nelegaliojoje
spaudoje. Daug démesio tam klausimui
skyreé ,,Varpas”, ,,Ukininkas"”, Amerikos
lietuviy laikrasciai. Monografijoje pa-
rodyta rusy revoliucionieriy pazitra
i spaudos draudimg, tai buvo vienas i§
opiausiy socialiniy politiniy klausimu
Lietuvoje. Apie lietuviy spaudos drau-
dimg, tautinj persekiojimg rasé lenininé
Iskra”.

Daug vietos knygoje skiriama bandy-
mams legalizuoti lietuviskg knyga tra-
diciniu raidynu pacioje Lietuvoje. To-
kius bandymus daré M. Valandius,
L. Ivinskis, spaustuvés savininkas V. Za-
vadskis. Véliau aktyviai prisidéjo Pe-
terburgo bei Maskvos universitety auk-
létiniai lietuviai P. Vileisis, J. Basana-
vicius, J. Sliupas ir kt. Greta méginimy
gauti leidimg spausdinti lietuviy lite-
rataros kurinius lotynisku raidynu, bu-
vo bandoma sukurti legalia periodine
spaudg. Tokie sumanymai ir siekimai
kilo ne tik Lietuvoje, bet ir Liepojoje,
Rygoje, Peterburge, Maskvoje ir kitur.
Leisti lietuviy spauda tradiciniu raidy-
nu jvairiausiais budais buvo méginama
iki pat spaudos draudimo panaikinimo.

Autorius smulkiai iSnagrinéjo jvairiy
asmeny praSymus leisti knygas ir kitus
leidinius, atskleidé juy politines pazia-
ras. Jis pazymi, kad pasaulietiné inte-
ligentija savo praSymais sieké legali-
zuoti lietuviy spauda, taciau prasytojuy
paziiros buvo gana skirtingos —nuo
anticarinio nusistatymo ligi aiSkaus no-
ro bendradarbiauti su caro valdzia. Sis
paziiry jvairumas aiSkinamas marga be-
siformuojancios lietuviy liberaly sto-
vyklos sudétimi. Visus asmenis daly-
vauti praSymy kampanijoje skatino tai,
kad ,spaudos draudimas varzé ne tik
kairiausiyjy, bet ir desiniausiyjy libe-
raly visuomenine veiklg" (p. 211).
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I kova dél spaudos draudimo panai-
kinimo jsitrauké ir valstie¢iai, kurie ra-
§é jvairioms caro valdZios, religiniy
bendruomeniy jstaigoms bei pareigi-
nams kolektyvinius prasymus. V. Mer-
kio apskaiciavimu buvo paduota 93 ko-
lektyviniai valstie¢iy prasymai.

Viena i§ legaliosios kovos dél lietu-
viy spaudos jteisinimo formy buvo pa-
sinaudojimas teismo jstaigomis ir pa-
¢ios caro Rusijos jstatymais. Autorius
smulkiai nagrinéja A. Macijausko ir
P. Visinsko bylas, kuriose jie jrodé, kad
istatymo, draudziancio lietuviy spauda
tradiciniu raidynu, néra. Abi bylos se-
nate buvo laimétos.

V. Merkys teisingai paZymeéjo, kad
spaudos draudimas smarkiai pakenkeé
lietuviy Svietimui bei kultirai, taéiau
net trumpam laikui nejstengé nutrauk-
ti knygu leidimo. Vaclovo Birziskos
bibliografiniy tyrinéjimy nepilnais duo-
menimis 1865-—1904 metais i§ viso is-
éjo 3281 knyga (tuo tarpu caro admi-
nistracija Lietuvoje i§ viso isleido kiri-
lica tiktai 58 knygas). Beveik visos
nelegalios letuviskos knygos buvo
spausdinamos Mazojoje Lietuvoje ir
Jungtinése Amerikos Valstijose. Si
spauda turéjo kompensuoti seniau Vil-
niuje, Kaune ir kituose Rusijos imperi-
jos miestuose spausdintus, o dabar uz-
draustus leidinius. Augant spaudai, kei-
tési jos struktiira. Pirmaisiais dviem de-
Simtmeciais vyravo religiné literatira.
Nuo 9-to deSimtmecio pagauséjo moks-
lo populiarinimo ir politinés literatiros.

Prie§ lietuviy spaudos draudimg ak-
tyviai kovojo knygnesiai. Vietos val-
dzia grieztai persekiojo knygnesius. Au-
toriaus apskaiciavimu tuo laikotarpiu
bausty asmeny skaicius sieké 2000 Zmo-
niy. 1890—1896 m. Vilniaus ir Kauno
gubernijos knygneSiams buvo iSkeltos
599 bylos (p. 262). Nuo 1896 m. labai
svarbus pazangiosios spaudos lietuviy
kalba platinimo organizatorius buvo
Lietuvos socialdemokraty partija ir kai



kurie jos nariai, ypa¢ revoliuciniai so-
cialdemokratai, sieke kuo stipresniy ry-
Siy su darbininky masémis, su kaimo
varguomene. Skleidziant marksizmo-le-
ninizmo idéjas, labai svarbus buvo leni-
ninés ,Iskros" ir jos leidiniy plitimas
Lietuvoje. Prie lenininés ,Iskros” gabe-
nimo prisidéjo ir lietuviu knygnesSiai.
Tai priverté siekti caro vyriausybe,
kad buty sulaikytas revoliucinés spau-
dos plitimas bei revoliucinio judéjimo
kilimas. Caro vyrtiausybé émési ne tik
policiniy-kariniy priemoniy, bet ir ies-
kojo Siokiy tokiy kompromisy.

Lietuviu spaudos draudimo panaikini-
mo klausimas buvo sprendziamas labai
rimtai. 1897—1901 m., kaip paZymeéjo
autorius, tarp vietos administracijos pa-
reiginy iSryskéjo dvi visiSkai skirtin-
gos nuomonés lietuviy spaudos klausi-
mu. Vienos jy atstovai visiskai palaike
spaudos draudimg, o antrosios — siilé
spauda tradiciniu raidynu legalizuoti.
Abiejy nuomoniy Salininkai buvo uoliis
caro politikos réméjai, ju nuomonés
skyrési tik dél Sios politikos realizavi-
mo taktikos.

Skirtingy nuomoniy lietuviy spaudos
draudimo klausimu laikési ir vyriausy-
bé. Deél kai kuriy auksty caro valdzios
pareigiiny nuomoniy skirtumo buvo uz-
delstas Sio klausimo sprendimas. Auto-
rius vaizdziai parodé, kad ir caras dél
lietuviy spaudos neturéjo aiskios nuo-
monés.

Svary Zodj dél lietuviy spaudos drau-
dimo panaikinimo taré jzZymiis Rusijos
Moksly Akademijos mokslininkai: akad.
A. Grotas, prof. F. Fortunatovas, prof.
akad. V. JagiCius ir kiti. Jie jrodinéjo
bitinuma legalizuoti lietuviy spauda.
Po ilgy susirasinéjimy tarp caro val-
dzios pareigiiny ir Vidaus reikaly mi-
nisterijos 1904 m. balandzio mén. Mi-
nistry komitetas priémeé, o caras Niko-
lajus II patvirtino nutarimg ,dél lietu-
viy bei Zemaiciy rasto ir leisti Siuose
leidiniuose vartoti be rusiskojo taip pat

ir lotyniskaji arba kitokj raidyng"
(p. 309).

Autorius iSnagrinéjo kai kuriylietu-
viy inteligenty vaidmenj, ruoSiant
spaudos legalizavimg. Sugretinus atsi-
minimus ir tuos, kurie isdéstyti dél lie-
tuviy spaudos klausimo sprendimo caro
valdzios sferose, matyti, kad Sie lietu-
viai inteligentai geriausiu atveju tebu-
vo caro pareiginy bei valdininky pa-
galbininkai (P. Masiotas, A. Dubinskas,
J. Ambraciejus).

Kai kurie kiti asmenys (M. Pauliuko-
nis, P. Vileisis) susidare klaidinga jsptadi
apie savo lemiama vaidmenj todél, kad
apie lietuviy spaudos legalizavima jie
pirmieji suzinojo i§ caro ar ministry.
Dél to autorius daro teisingg isvada,
kad ,spaudos draudimo panaikinima
nulémé visas kompleksas socialiniy,
kultiriniy bei politiniy priezas¢iy, i$
kuriy svarbiausios — masinis lietuviy
tautos pasiprieSinimas carinei naciona-
linio engimo politikai ir revoliucinés si-
tuacijos brendimas visoje Rusijos impe-
rijoje” (p. 321).

Autorius parodé, kaip spaudos legali-
zavimg priemé lietuviy burzuaziné vi-
suomeneé. IS pateiktos medziagos maty-
ti, kad konservatyvioji lietuviy inteli-
gentija ir net dalis liberalinés inteligen-
tijos liko patenkinta Siuo caro valdzios
aktu, jai uzteko cenziruotos spaudos.
Klerikalai émési iniciatyvos oficialiai
padékoti uz spaudos leidimg carui ir
Vilniaus generalgubernatoriui P. Sviato-
polskiui-Mirskiui. Vilniuje, Kaune, Pe-
terburge buvo organizuojamos ,delega-
cijos” jteikti padéka vyriausybei. Kai-
resnieji liberalinés krypties atstovai
smerké tokias padékas.

Monografijoje atskirai nagrinéjamos
socialdemokraty paziliros i spaudos
leidimo klausimg. Straipsniuose ir atsi-
saukimuose jie iSdésté savo taktika
spaudos legalizavimo klausimu, reiské
demokratinius reikalavimus. LSDP atsi-
Saukimai smerké pataikavimg caro val-
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dziai. V. Kapsukas jrodinéjo, kad pa-
dékos sumenkina liaudies kovos reiks-
me. Kartu socialdemokratai aiskino,
kad legalioji spauda paklius j cenziiros
varztus, todél teks ir toliau revoliucine
spauda leisti bei platinti slaptai. Ta¢iau
socialdemokratai nesieké sumenkinti
spaudos legalizavimo, pabrézdami, kad
tai yra zingsnis pirmyn lietuviy visuo-
meniniame kultiriniame gyvenime.
ISvadose autorius teisingai jrodo, kad
lietuviy spaudos draudimas buvo nei-
giamas lietuviy tautos istorijoje reiski-

nys, stabdes krasto kultiros, ekonomi-
kos, socialiniy santykiy raidg, stiprines
nacionalini uzdaruma. Tac¢iau prieSini-
masis spaudos draudimui iSjudino pla-
Ciuosius lietuviy liaudies sluoksnius,
ugdé juy anticarinj nusistatyma, pasiti-
kéjima nelegaligja spauda apskritai
(p. 330).

V. Merkio knyga inesé svarby indélj
i lietuviy tautos kultiiros ir §vietimo is-
torijos tyrinéjima.

E. GriSkunaité



