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ВАЖНЕЙШИЕ ОСОБЕННОСТИ ЯЗЫКА ИЗДАНИЙ 
ФРАНЦИСКА СКОРИНЫ 

А. И. ЖУРАВСКИЙ 
(Минск) 

Скоринннская эпоха в исторнн белорусской культуры известна 
как период значительного расширения общественно-культурных 
функций белорусского литературного языка и интенсивной выра­
ботки его орфографических, грамматических и лексических норм. 
Белорусский письменный язык того времени, став государственным 
в Великом княжестве Литовском, надежно закрепил свои позиции 
в сфере делового употребления. Он использовался также для удов­
летворения духовных запросов тогдашнего образованного общества, 
на нем создавались оригинальные летописи и другие художествен­

ные произведения, на белорусский язык переводились и популяр­
ные в средние века воннские повести вроде «Александрни» и «Тро­

ЯНСКОЙ истории». Укрепление роли белорусского литературного язы­

ка особенно выразительно проявилось в факте использования его 

и для религиозных целей, о чем свидетельствуют переведенные в 
конце XV в. такие апокрифические и агиографические произведения, 
как «Страстн Христовы», «Повесть О трех королях-волхвах» и «Жи­

тие Алексея человека божия». 

Расширение обществеииых и культурных функций белорусского 
литературного языка того времени сопровождалось неуклонным про­

цессом демократизации его путем сознательного или стихийного 
вытеснения из письменности архаических древнерусских и церков­

нославянских языковых черт и замены их соответствующими сред­

ствами живой белорусской речи. Отмеченный процесс наиболее 

активно проводился в светской литературе, но вскоре он распро­
странился и на конфессиональные произведения. 

Существенной особенностью развития белорусской письменности 

было также и то, что на белорусской почве значительному воздей­
ствию со стороны народноразговорного субстрата подвергся и цер­

ковнославянский язык, который на протяжении всего древнего пе­
риода оставался официальным языком православной церкви. Как 
замечает чешский исследователь А. В. Флоровский, у восточных сла­
вян реакция против церковнославянского языка в сторону языка 

народного не явилась сколько-нибудь резким и решительным отпа­
дом от церковно-культурной стихии. Приближение языка книг свя­

щенного писания к живой речи у православных славян могло про-
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исходить более спокойно и естественно, без взрыва или разрыва с 
церковнославянской традицией 1. 

Насьпцение церковнославянских текстов гра~атическими и лек­
сическими белорусизмами в конечном итоге привело к возникнове­
нию отдельной, белорусской редакции церковнославянского языка 2. 

Белорусский первопечатник и просветитель <Dранциск Скорина как 
раз и оказался uдним из начннателей этого прогрессивного для свое­
го времени языкотворческого процесса. 

Издательско-переводческая деятельность Скорины и язык его 
изданий уже давно обратили на себя внимание исследователей, но 
и до настоящего времени среди ученых нет единства в оценке его 

языка со стороны структурно-материального выражения. Отсутствие 
единых взглядов при характеристике языка Скорины объясняется 
прежде всего некоторой односторонностью в изучении его письмен­
ного наследия. Во-первых, при изучении языка Скорины исследова­
тели обращаются обыкновенно к его переводным пражским изда­
ниям, оставляя в стороне <<Церковнославянскне» скорининские кни­

ги - пражскую "Псалтырь» и вильнюсские "Апостол» и «Малую по­
дорожную книжицу». Во-вторых, литературное наследие СКОРИllЫ 
привлекает к себе внимание глав~ образом с точки зрения отра­
жения в нем особенностей живой белорусской речн. Наслоения же 
других языковых стихий, их удельный вес и стилистическая роль в 
общей системе языка Скорины, как правило, остаются в стороне. 
В-третьих, изучение языка Скорины обычно проводится без сопо­
ставления его с соответствующими средствами белорусского лите­
ратурного языка предыдущего и последующего периодов. Наконец, 
точному решению вопроса о языке Скорины мешает и отсутствие 
единой методики исследования: историки и литературоведы обыкно­
венно при оценке языка Скорины исходят главным образом из его 
общественно-функциональной роли, тогда как большинство языко­
ведов отдают предпочтение анализу соотношения структурных эле­

меитов в системе языка скорининских изданий. 
Важнейшим исследованием языка Скорины до настоящего вре­

мени остается специальный раздел в монографии П. В. Владимирова, 
опубликованной в конце прошлого века З. Скорининские издания 
П. В. Владимиров рассматривал как памятники белорусской речи 
начала XVI века. Он добросовестно выбрал из изданий Скорины 
важнейший белорусский языковой материал, но исследователь менее 
всего интересовался тем, какое место занимает этот материал в об­
щей системе скорининского языка. В связи с этим рецензенты 
П. В. Владимирова совершенно правильно отмечали, что характе­
ристика языка Скорины у П. В. Владимирова ПОJ!.}'Чилась невы рази-

1 ф)10РОВСКUЙ А. В. Чешская библия в истории русской культуры и nисьмеR~ 
НОСТИ.-"SЬОmik Filologicky" ОУ. ХН, Praha, 1940-1946, стр. 169. 

2 См. ЖуравСЬКUЙ А. Й. Про бiлоруський вapiam церковнословянськоi мови. 
(\МовознаВСТВQ», 1967, N.! 4. 

з BAaguMupoB П. В. Доктор Франциск Скорина. Его переводы, печатные издания 
D язык. СПб, 1888. 
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тельной, и для читателя остается неясным, действительно ли в изда­
ниях Скорины надо видеть разговорный язык образованных бело­
русов того времени, или это был искусственный жаргон, созданный 
из эклектического сочетания белорусской, церковнославянской, 
польской и чешской стихий 4. 

Несколько позже П. В. Владимиров, видимо, посчитавшись с мне­
нием своих рецензентов, более сдержанно высказался о языке бело­
русского первопечатника. Характеризуя в 1900 году Скорину как 
основоположника литературного языка юго-западной Руси, П. В. Вла­
димиров отмечал, что язык его изданий смешанный, необработанный, 
но в нем отражаются элементы белорусской речи 5. 

Многие позднейшие исследователи свои выводы относительн() 
языка Скорины основывали исключительно или преимущественно на 
материале П. В. Владимирова и старались развить взгляд на Скорину 
как на основоположника белорусского литературного языка древ­
него периода. Этот взгляд в послевоенное время получил дальнейшее 
развитие в специальной статье Т. П. Ломтева 6. Подобную оценку 
Скорины позже дал и Н. А. Алексютович, по мнению которого Ско­
рина был первым деятелем белорусской культуры, который исполь­
зовал языковой материал народа и ввёл в литературу основные чер­
ты белорусского языка 7. гиnерболизированный характер таких суж­
дений обоснованно был вскрыт Л. М. Шакуном, но и сам этот иссле­
дователь в известной мере отдает дань своим предшественникам, 
утверждая, что с деятельностью Скорины связан процесс дальней­
шего закрепления в старобелорусской nисьменностн важнейших фо­
нетических и грамматических особенностей живой белорусской речи, 
ее лексики и фразеологии, развитие и усовершенствование средств 
и приемов литературного выражения за счет книжнославянских сти­

лей и народного языка 8. 

Однако задолго до П. В. Владимирова польский языковед С. Б. Лин­
де, ознакомившись с отрывками из скорининских изданий, еще в 
1816 году утверждал, что впереводах Скорины церковнославянский 
язык значительно преобладает над белорусским 9. Более категориче­
ски о церковнославянской основе языка изданий Скорины высказался 
крупнейший историк русского языка конца проПIl\.ОГО столетия 

А. И. Соболевский. В рецензии на книгу П. В. Владимирова он писал: 
«Множество форм аориста, имперфекта, очень часто неправильных, 
всевозможных славянских форм и слов, находящихся в его переводе, 

4 Murko А. Zur rossischen Literaturgeschichte.- "Archiv fiir slavische Pbllol0gie". 
zwo!fer Band. Berlin. 1890, стр. 256-257; БуgUAОВUЧ А. Сочинении профессора 
П. В. Владимирова. А. Житие Алексея, человека божия. Б. Доктор Франциск Ско­
рина. Его переводы, печатные издания и ЯЗЫК,- «Записки имп. Академии наук», 
т. 69, КИ. 1, СПб, 1882. Приложения, СТр. 34. 

5 «Энциклопедический словарь», Издатели: Ф. А. Брокгауз, И. А. Ефрон, т. ХХХ. 
СПб, 1900, СТР. 228. 

6 Аомцеу Ц. Скарына як пачынальнiк беларускай лiтаратурнай мавы. «Беларусь», 
1945, N. 3. 
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8 Шаку" А. М. Гicторыя беларускай лiтаратурнай мовы. Мiиск, 1963, стр. 126-127. 



показывает, что он имел в виду издать библию на славянском языке 
и что он сделал для этого все то немногое, что мог. При крайней 
слабости знания славянского языка в юго-западной Руси его времени, 
при необходимости работать вдали от людей сколько-нибудь све­
дующих в этом языке, для человека вроде Скорины едва ли воз­
можно было овладеть славянским языком лучше, чем овладел ою> 10. 

Мнение А. И. Соболевского позже полностью разделял И· 
И. В. Волк-Леванович, который утверждал, что у Скорины В основ­
ном церковнославянский язык с сильным злементом живой бело­
русской речи и со следами литературного влияния чешского и поль-· 
ского языков 11. Французский славист А. Мартель также считал, что 
Скорина в своей деятельности не мог руководствоваться сознатель­
ным стремлением сделать понятным традиционный язык библни, 
поскольку сам Скорина рекомендовал своим читателям изучать грам­
матику по "Псалтырю>, изданной им на церковнославянском язы­
ке 12. Церковнославянскую основу языка Скорины признавал и круп­
нейший современный скоринист, чешский исследователь А. В. Фло­
ровский 13. 

Не может быть никакого сомнения, что относительно точное 
представление о языке изданий Скорины можно получить только 
на основе специального анализа всех его КИШ',- как пражских, так 

и вильнюсских. Кроме того, выводы по этому вопросу могут быть 

надежными и убедительными, если они будут основываться не на 
выборочном магериале, а на изучении совокупности всех языковых 
фактов как системы. Первостепенное значение при этом должна 
иметь количественная оценка языкового материала. Все это требует 
специального монографического исследования, поэтому в настоящее 
время можно ограничиться лишь соображениями общего характера. 

Обычно прИНЯ'IО считать, что «Псалтьrры>, «Апостол» и «Малую 
подорожную книжицу» Скорина издал на церковнославянском языке. 
По этой причине указанные книги не привлекают внимания иссле­
дователей, которые обыкновенно черпают материал из пражских 
изданий белорусского первопечатника. Но язык вильнюсских изда­
ний Скорины нельзя изучать в отрыве от более ранних пражских:. 
публикаций библейских книг. 

Переведенные и изданные Скориной в Праге библейские книги 
характеризуются значительным количеством грамматических и лек-· 

сических особенностей белорусского языка. Из грамматических черт 
белорусского происхождения, отраженных впереводах Скорины, 

• Linde S. В. О statucie Jitewskim ruskim j~zykiem i drukiem wydanym wiado­
mosc. Warszawa, 1816, сТр. 19. 

10 СоБОАевскuй А. И. «Доктор Франциск Скорина. Его переводы, печатные изда­
ния и ЯЗblЮ> , Исследование П. В. Владимирова.- «Журнал Министерства народного. 
просвещения», 1888, октябрь, стр. 328. 

11 BoYk-Аеван.овiч Я. Мова выданняу Францiшка Скарыны.- «400-лецце бела­
рускага друку ... Мiиск. 1926. стр. 263. 

12 Martel А. La langue po!onaise dans les pays ruthenes, Ukraine et Russie 
Blanche, 1569-1661. Lille, 1938, стр. 104-105. 

lЗ ФАОРОВСКUЙ А. В. Чешская бибАИЯ ... , стр. 169. 



следует отметить прежде всего многочисленные случаи употребле­
ния окончания -у/-ю в родительном падеже существительных муж­
ского рода. Это окончание закрепляется даже за предметными суще­
ствительными и топонимическими названиями (возу, стогу, СТОАУ, 
египту, gaMaCKY). У Скорины по существу впервые в качестве ва­
риантной нормы существительных основ на -о в дательном падеже 
употребляется окончание -ови/-еви (gHeBU, Аекареви, Аьвови, муже­
ви). Новым явлением для скорининских текстов следует считать 
использование окончания -ове/-еве в именительном падеже множе­
ственного числа (ВОАотове, внукове, гробове, gapoBe, gOKTopoBe, ко­
неве). Господствующей нормой является также и новое окончание 
-овъ, распространившееся на существительные основ на -о из преж­

них основ на -и (боевъ, враговъ, gаровъ, КАасовъ, нравовъ). 
В системе прилагательного обращают на себя внимание формы 

родительного падежа единственного числа, где часто употребляется 
свойствениое белорусской письменности окончание -ого/-его (беАОГО, 
вечного, грешного, gоброго, чuстого). Заметную белорусскую окраску 
текстам Скорины придают очень распространенные формы прилага­
тельных женского рода родительного падежа с окончанием -ое/-ее 
(веАикое САавы, gaAeKoe зеМАU, СиАное обороны). 

В системе глагола выделяется мягкое окончание -ТЬ в формах З-го 
лица настоящего и будущего времени единственного и множествен­
ного числа (буgеть, говорить, пuшеть, ПАачуть, рекуть). Наконец, пе­
реводы Скорины заметно отличаются от церковнославянского языка 
наличием большого КОАичества форм настоящего и будущего вре­
мени и повелительного наклонения с окончанием -МО и -мы В 1 лице 
множественного числа (бежuмо, возмuмо, ugeMo, gaeMbI, просимы). 

Скорининские переводы насыщены такими лексическими, белору­
сизмами как существительные бокъ, ботъ, вежа, ВОАОТЪ, гай, гукъ, 
КАОПОТЪ, краина, глаголыI втекати, забuтu, заховатu, мовити, обецатu, 
пановати, робuтu, прилагательные gapeMHbIU, gробныu, gOpOCAbIU, 
зброuныu, AarogHbIu, певный, пиАНЫЙ и т. д. 

Перечисленными чертами, конечно, не ограничивается количество 
белорусских особенностей, которые отмечаются в текстах Скорины. 
Перечень их можно значительно увеличить за счет многочисленных 

второстепенных, менее распространенных явлений, которыми насы­
щены тексты скорининских переводов 14. Однако и приведённого 
материала достаточно, чтобы убедиться, что грамматический строй 
и лексический состав переводов Скорины существенно сближается 
с нормами тогдашней белорусской письменности. 

Тем не менее надо признать, что в общей системе языковых 
средств скорининских переводов церковнославянские черты все же 

преобладают. 
для определения сущности языка Скорины целесообразно вос­

пользоваться статистическим учетом того, каким материалом - бело-

'4 СМ. Жура~скi А 1. Мом друкаваных выдaшяуy Ф. Скарьшы.- «450 roД бела­
pycкara квirадрукаваJШЯ». Мiиск, 1968, СТР. 286-295. 

48 



русским или церковнославянским - заполняются в каждом конкре'Г­

ном тексте те звенья фонетической системы, грамматического строя 
и лексического состава, которые получали различную реализацию 

в белорусском и церковнославянском языках. 
Так, применительно к белорусской письменности особенно пока­

зательными и яркими чертами являются, например, полногласные и 

неполногласные формы (ворогъ, ГОJlова, 30JlОТО и врагъ, ГJlава, 3J1ато), 
отглагольные существительные на -ье, -ие (несенье, nисанье, хотенье 
и несение, писание, хотение), форманты ч и Щ в причастиях (живу­
чий, иgучий, несучий и живущий, иgущий, несущий), формы глаго­
лов второго лица единственного числа настоящего времени на -Шh 

и -ши (берешь, иgешь, несешь и береши, иgеши, несеши), окончания 
прилагательных родительного падежа единственного числа мужского 

и среднего рода -ого и -ага (живого, нового, старого и живаго, на­
вага, стараго) и т. д. 

Наложение этой сетки из пяти основных признаков на тексты 
изданий Скорины дает основание, как кажется, более определенно 
говорить о языке его переводов. С этой точки зрения нами были 
обследованы пять книг из «Библию> Скорины (общий объем обсле­
дованного текста составляет 458 страниц издания). При этом выяви­
лось, что существительных на -ие типа писание, хотение у Скорины 
99% и только 1 % подобных существительных на -ье. Неполноглас­
ных форм типа врагъ, ГJlава у Скорины 97% и лишь 3% полноглас­
ных типа ворогъ, ГОJlова. Причастий на -щ- 92 %, глаголов на -ши 
б7 % и прилагательных на -ага 47 % . 

Из приведенных данных видно, что только по одной черте­
использованию окончаний прилагательных -ого и -ага - язык пере­
водных пражских изданий Скорины можно было бы назвать сме­
шанным церковнославянско-белорусским. Все же остальные изучен­
ные особенности со всей очевидностыо указывают на церковносла­
вянскую основу языка переводов белорусского первопечатника. 

Значительное воздействие белорусского народно-разговорного 
субстрата заметно отразилось и на языке вильнюсских издании 
Скорины, в частности, на языке «Псалтырю>, изданной в 1522 году 
в составе «Малой подорожной книжицы». Сравнение этого памят­
ника с текстом псалтыри Острожской библии 1581 года и поздней­
шими церковнославянскими псалтырями показывает, что скоринин­

ский текст, хотя и самый ранний, особенно полно отражает живую 

народную речь. С другой стороны, Острожская библия характери­
зуется наиболее архаизированным типом языка. 

Кроме многочисленных черт, которые отражают общую эволюцию 
церковнославянского языка восточнославянской редакции, в «Псал­
тырю> Скорины можно отметить ряд явлений, не закрепившихся 
в позднейшей церковнославянской письменности. В орфографии это­
го памятника обращают на себя внимание такие особенности, как 
смешение ъ и е (векъ, ветръ, грехъ, geJlo и връмя, gръво, JlЪСТЬ), 
отражение перехода у в унеслоговое (вбогъ, навчи, во вжасе), упо-
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требление е вместо А (паметь, помену, тысеща), наличие приста­
вочного и (urge, иJlbстивый), употребление ж и ч вместо жg, Щ (oge­
жа, посажати, поропчють) и т. д. 

Отличия скорининской «Псалтырю> от текста Острожской библии 
выявляются также и в грамматическом строе. Одни из них ймеют 
спорадический характер, другие выдерживаются более или менее 
последовательно и выступают в качестве вариантной нормы. На­

пример, личное местоимение ты и возвратное себя в дательном и 
предложном падежах употребляются в виде тобе, собе (при формах 
тебъ, себъ Острожской библии). Энклитическим формам местоиме­
ний Острожской библии ми, ти, мя, тя у Скорины очень часто со­
ответствуют полныIe формы мнъ, тобъ, менъ, тебъ. Притяжательные 
местоимения мой, твой, свой в скоринииской «Псалтыри» В имеии­
тельном и винительном падежах множествениого числа употребля­

ются с окончанием -е (мое, твое, свое при формах мои, твои, свои 
Острожской библии). Такое же окончание имеют и причастия на 
-щ- (воюющие, gелающие, живущие), которые в Острожской библии 
оканчиваются на -еи. Эти же причастия в родительном падеже иногда 
оканчиваются на -его (венчающего, живущего, уповающего). В си­
стеме глагола наиболее показательной чертой, сближающей язык 
скориныI с живой народиой речью, является последовательное упо­
требление мягкого окончания -ть в формах З-го ;uща единственного 
и множественного числа (gaeTb, живеть, любить, хоgять, преgварять). 
Формам аориста Острожской библии типа избави, обрати, позна у 
Скорины часто соответствуют перфектные образования вроде изба­
вилъ, обратUAЪ, позналъ. В формах повелительного наклонения ско­
рининского издания иногда отсутствует неударенное -и (избавте, не­
HaBugbTe, СJlblште при избавите, HeHaBugUTe, СJlblшите Острожской 
библии). 

Широко представленыI у Скорины и лексические заменыI. отра­
жающие стремление сблизить лексический состав псалтыри со сло­
варем живой белорусской речи. Например, слову страна Острожской 
библии у Скорины соответствует бокъ, далее абiе - скоро, выну­
Bcerga, лукавый - ЗJlblй, нищий - беgный, npiaTU - взяти, упова­
ние - наgежа, языкъ - нароgъ и т. A.15 

Почти все такие особенности характерны и для «Апостола» Ско­
рины 16. Значительное количество грамматических и лексических бе-

15 Многие другие языковые особенности «ПсалТЫРЮ) Ф. Скорины описаJПd 
А. А. Паруковым в статьях: важнейIIIыя арфаграфiчныя асаблiвасцi неперакладвых 
выданняу Скарыны.- «Рэгiянальныя асаблiвасцi беларуекай иовы, лiтаратуры i фаль­
клору». Гомель, 1973; Его же. Дзеяслоуиыя формы у неперакладных выданнях Ска­
ръпIы-- «Вопросы общественных и гуманитарных наук» (Материалы II научной КОН­
ференции), ВЬШ. 1, Гомелъ, 1914. Его же, Некаторыя марфалагiч:ныя асаблiвасцi. не­
перакладных выданняу Скарыны.- ((БелаРУСltдЯ иова i мовазнаУСТВд», ВЪШ. II, MIНCK, 
1914; Его же, Словаутваралъная сkтэма назоУнiкау у неперакладных Выда1ШЯХ Ска-
pьmы».- «Беларуская мова i мовазнауства» ВЫП. 11', Мiиск, 1915. • 

16 См. Апрымене А. Ю. Некаторыя асаблiвасцi ЗdЙМеннага скланення у .«An.о­
стале» Ф. Скарыны.- «Весцi А:кадэм:ii навух Беларускай ССР. Серыя гра.маДСКIХ на­
вук», 1915, Ni! 5; Ее же. Асаблiвасцi дзеяслоуных форм у «Апостале» Ф. Скарывы.­
«Беларуекая лiнгвicтыка», ВЬШ. 7, 1915. 
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лорусизмов В «Псалтыри» И «Апостоле» Скорины существенно отли­
чает эти издания со стороны языка от традиционных церковносла­

вянских текстов восточнославянской редакции. Тем не менее эти 
кнШ"И Скорины нельзя назвать переводом на белорусский язык, ибо 
церковнославянская языковая основа их остается очевиДИой и не­
сомненной. 

Язык церковнославянских изданий Скорины начал изучаться в 
самое последиее время, поэтому сейчас еще нет возможности точно 
определить генезис отмеченных Bьnиe белорусизмов в этих памят­
никах. С одиой стороны, допустимо считать, что многие граммати­
ческие и лексические белорусизмы могли уже существовать в спи­
сках, которыми воспользовался Скорина при издании этих текстов. 
Древние белорусские рукописи, как это уже давно замечено иссле­
дователями, вообще выделяются стремлением переписчиков сделать 
понятным для читателя славянский текст своих оригиналов путем 
замены церковнославянских форм и слов местными белорусскими. 

НО нет также оснований сомневаться в том, что многие из отме­
ченных вьппе особенностей скорининских изданий были внесены в 
текст самим Скорнной. Более ста лет назад А. Е. Викторов подчер­
кивал, что разночтения в скорининской «Псалтырю> взяты издателем 
не из оригинала, бывшего у него под руками, а принадлежат самому 
Скорине, который для ясности намеренно исправлял текст «Псалты­
рю>, вводя местные формы и выражения и заменяя ими устаревшие 
славянские речения 17. 

В своей совокупности все эти инновации значительно отдаляли 
скорининский язык от традиционного церковнославянского языка 
восточнославянской редакции и поставили вильнюсские издаНИ;1 
Скорины в один ряд с памятниками, образующими белорусский ва­
риант церковнославянского языка. 

Следует заметнть, что Скорина принадлежал к числу тех бело­
русских культурных деятелей начала XVI века, которые сознавали, 
что в Белоруссии их времени ynотреблялись два письменных язы­
ка - белорусский и церковнославянский (по тогдашней терминоло­
гии- «русский» И «словенский»). На это указывает, в частности, 
следующее место из предисловия в пражскую «Псалтыры> 1517 года: 
«И видечи таковые пожитки в так малой книзе, я, Францишек, Ско­
ринин сын С Полоцька, в лекарскых науках доктор, повълел есми 

Псалтырю тиснути рускыми словами а словенскым языком» 18. Вы­
ражение РУСКЫМU САовамu расшифровывается самим издателем в 

другом месте предисловия: «Так же положил есми на боцех некото­

рые слова для людей простых, не рушаючи самое Псалътыри ни в 

чем же, яко суть онагри и геродеево жилище и хлябие и иные слова, 

17 ВUI<ТОРОВ А. Е. Замечательное открытие в древнерусском книжном мире (Пер· 
вая книга, напечатанная доктором Фр. скориной).- «Беседы в обществе любителей 
российской словесности», вып. 1, М., 1867, сТр. 15. 

J8 ФраНЦЫСК Скарына. Прадмовы i пасляслоУi. MiHCK, 1969, СТр. 11. 
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которыи суть В Псалтыри неразумныи простым людем, найдуть е на 
боцех руским языком, что которое слово знаменуеты> 19. 

Весьма показательным является факт, что язык всех своих праж­
ских изданий, за исключением «Псалтырю>, сам Скорина называет 
русским (то есть белорусским), ср. «Предъсловие доктора Франъ­
циска Скор ины с Полоцька во всю бивлию рускаго языка». Это сви­
детельствует, что сам Скорина осознавал отличие языка его изданий 
от традиционного церковнославянского языка священного писания. 

Но объективно есть основание считать, что разграничивать практи­
чески грамматические и лексические средства белорусского и цер­

ковнославянского языков для Скорины было делом нелегким. 
В этом отношении представляет интерес следующий факт. В «Кни­

ге судей израилевых» повествуется, как галаадитяне при переправе 
через реку Иордан выявляли своих врагов ефремлян, заставляя пос­
ледних произносить трудные для них галаадитские слова. У СКОРШIЫ 
этот эпизод передается следующим образом: «И егда на ты броды 
некто от ефраимлян прибежаше и глаголаше прошу васъ пустите мя 
у бродъ, да иду на другую страну. Тогда пыташа его галаадстии: 
едали ефраимлянинъ еси. Он же отвещаваше: несмъ. Рекоша к нему 
рцижь тое слово Цевволех еже по рускии сказуется класъ. Тои же 
глаголаше Теволех тымъ словомъ не можа вымолвити Цевволех по­
знали его, тогда скоро иняли и убили и ту У броду IopAaHcKaro». 

Из этого отрывка явствует, что неПО.l\ногласную южнославянскую 
форму КАасъ «колос» Скорина считал местной, белорусской, хотя в 
письменности на белорусском языке в X\TI в. слово КОАОСЪ является 
обычным. Эта невыразительность в разграничении белорусских и 
церковнославянских языковых средств явилась следствием того, что 

в письменности на белорусском языке времен Скорины важным 
ингредиентом являлись грамматические и лексические церковносла­

вянизмы. 

В целом следует отметить, что система языковых средств Скори­
ны - явление сложное и своеобразное. Признание его языка цер­
КОВНОC.llавянским ни в какой мере, конечно, не снижает лингвисти­
ческой ценности скорининских изданий и их места в истории бело­
русской культуры. 

Заслуга Скорины состоит в том, что ОН в соответствии с требо­
ваниями своего времени создал особый тип письменного языка, ана­
лога которому невозможно найти у восточных славян того времени. 
Изданием адаптированного текста «Псалтырю>, «Апостола» и «Малой 
подорожной книжицы» Скорина по существу продолжал линию 
своих предшественников, МНОГОЧИC.llенных безымянных книжников 
конца XV -начала XVI ВВ., которые руководствовались сознатель­
ным стремлением сделать понятным для читателей цеРКОВНОC.llавян­
ский текст путем замены многих цеРКОВНОC.llавянских форм и слов 
местными белорусскими. Эти издания Скорины принадлежат к бе­
лорусскому варианту цеРКОВНОC.llавянского языка. Они показывают, 

19 Там же, сТр. 12. 
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что белорусский вариант церковнославянского языка создавался 
усилиями образованных книжников с подчеркнутой целью сделать 
понятным и доступным церковнославянский текст. 

Введение Скориной непосредственно в священное писание грам­
матических форм и лексических средств живой белорусской реЧII 
имело решающее значение для последующей судьбы религиозной 
письменности в Белоруссии. Скорина дал беспрецедентный для во­
сточных славян образец включения средств народного языка в кон­
фессиональную литературу и тем самым порвал многовековую тра­
дицию использования для этих целей конвенционального церковно­
славянского языка с его омертвевшими формами и лексикой. Наме­
ченное Скориной направление развития белорусского литературного 
языка в религиозных жанрах нашло дальнейшее продолжение в 
деятельности таких последователей скорининских традиций, как 
С. Будный, В. Тяпинский, С. 3изаний, Л. Карпович, М. Смотрицкий 
и многие другие анонимные авторы второй половины XVI - начала 
XVH вв., которые в своих релшиозно-просветительских целях уже 
полностью перешли на белорусский язык. Благодаря этому белорус­
ский литературный язык фактически стал вторым официальным 
языком при обслуживании религиозных нужд белорусского населе­
ния, не говоря уже о других сферах общественной и культурной 
жизни, где белорусский язык оставался господствующим на протя­
жении всего древнего периода. 


