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LEKTOLOGIJOS STATUSAS IR JOS TOLESNES RAIDOS 
PERSPEKTYVOS 

Esame vis' gausėj anCIŲ skaitymo ty­
rimų liudininkai. Jų rezultatai jau da­
bartiniu etapu yra naudingi ne vienai 
mokslinės ir praktinės veiklos sričiai. 
Antra vertus, kaip jau ne kartą litera­
tūroje buvo minėta, skaitymo tyrimuo­
se vyrauj a izoliuota skaitymo aspektų 
analizė. Metodologinis ir teorinis apa­
ratas, sukurtas giminingiems skaitymui 
reiškiniams nagrinėti, nėra efektyviai 
panaudojamas. Jau sukaupta tiek empi­
rinių duomenų, kad sunku orientuotis 
ir įvertinti jų nesusisteminus. Kartu 
skaitymo tyrimų rezultatus dėl duome­
nų surinkimo ir apdorojimo metodikos 
~vairovės ne visada įmanoma sulyginti 
ir pereiti prie jų apibendrinimo bei 
įprasminimo. Visi skaitymo tyrimai sto­
koj a teorinių pagrindų ir tai riboj a 
praktinę jų naudą, neJeidž'ia suformu­
luoti ir spręsti sudėtingesnes proble­
mas. Pagaliau be tvirtų metodologinių 
ir teorinių pozicijų neįmanoma kritiš­
kai ivertinti istorinį skaitymo pažinimo 
palikimą Tarybų Sąjungoje ir užsieny­
je. Susidariusi padėtis reikalauja suak­
tyvinti skaitymo tyrimų teorinį darbą, 
tai ne tik pagilintų mūsų žinias, bet ir 
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sukurtų prielaidas valdyti, reguliuoti 
skaitymo veiklą mok~liniais pagrindais. 
Padarius tokią išvadą, natūraliai iškyla 
klausimas, kas tą darbą turi atlikti. 
$'iuo metu skaitymą tyrinėja beveik 
dešimt mokslo šakų: bibliotekotyra, 
bibliografotyra, knygotyra, infotmati­
ka, sociologija, psichologija, pedagogi­
ka, literatūrologija, .žurnalistika. Visa 
tai akivaizdžiai charakterizuoja skaity­
mą kaip kompleksinj, daug;iaaspektį 
reiškinj. Daugelis. tyrinėtojų yra tos 
nuomonės, jog integruoti visus skaity­
mo aspektus ir juos tirti turi speciali 
mokslo šaka - mokslas apie skaitymą, 
arba lektologij a 1. / 

Iš esmės lektologija šiuo metu dar 
tik formuojasi. Kiekvienam skaitymo 
tyrinėtojui yr.a idomu ir svarbu atidžiai 
stebėti šį procesą, nuo pat pradžių sek­
ti jo vidinę vystymosi logiką ir visuo­
meninių, poreikių poveiki jam. Tik ta­
da jis galės objektyviau nustatyti savo 
tyrimų vietą ir reikšmę, pasir.inkti per­
spektyvias tyrimo kryptis, Koordinuoti 
savo veiklą su kitais tyrinėtojais. Aš­
tuntame dešimtmetyje buvo paskelbta 
keletas darbų, kurių analizė leidžia pa-

I Rusų kalboje kompleksui disciplinų ir krypčių, tiriančių skaitytojus ir skaitymą, 
žymėti vartojami terminai "skaitymo teorija" ir ."ąHTaTeneSe.lleHHe". Lietuvių ka1boje 
abiem atvejais siūlome naudoti terminą "Iektologija" Pirmas šio darinio elementas 
lekt (lol. leclio - skaitymas) ieina i graikiškų ir lotyniškų elementų, dažniausiai vartojamų 
sudarant tarptautinius terminus, sąrašą (žr.: IOWMaHOB H.. B. 3JIe.MeHTbl .• M~)I{.Ily~a­
pO.llHoii TepMHHOJIOfHH: CJIOBapb·cnpasoąHHK. M., 1968, c. 24). JIS yra vlenarelkslTIls (skIr­
tingai nuo kito lotyniško elemento leg, kurio viena iš reikšmių yra "skaitymas"). Lek­
tologijos terminas turi realias perspektyvas tapti tarptautiniu, nes Jis yra darybiniu 
požiūriu taisyklingas, patogus vartoti ir tarti. Pirmą kartą šis terminas buvo pavar­
totas mokymo programoje, skirtote bibliotekininkystės ir bibliografijos spec. studen­
tams (žr.: Lektologija: (sociologiniai, psichologiniai ir pedagoginiai skaitymo pagrin­
dai).- V., 1979.- 15 p.). 



daryti kai kurias išvadas dėl rektologi­
jos statuso, struktūros, aptarti jos rai­
dos gaHmybes, iškelti klausimus, ku­
riuos būtina spręsti artimiausiu metu. 

Pirmiausia pažymėsime, kad tarybi­
nėje literatūroje dabar vyrauja požiūris 
l lektologiją kaip Į kompleksinę dicip­
liną (mokslą). Sio POŽiŪflio, kurĮ m.es 
priimame tik kaip hipotezę, nagrinėji~ 

: n:Iui ir bus skiriamas pagrindinis dėme­
sys šiame straipsnyje. 

Jau žinomi keli lektologijos apibū­
dinimo bandymai. B. Umnovo nuomo­
ne, lektologija - tai "kompleksinė dis­
ciplina, integruojanti požiūrius Į skai­
tytojus ir skaitymą, būdingus toms sri­
tims, kurios susijusios su spaudinių 
sukūrimo, propagandos, platinimo ir 
funkcionavimo istorija, teorija arba 
praktika" 2. I. Barenbaumas, irgi lai­
kydamas lektologiją kompleksiniu 
mokslu, teigia, kad jos tikslas - "nu­
statyti sferoje "knyga-skaitytoj as" 
oėsningumus, siekiant kuo geriau pa­
tenkinti visuomenės ir atskirų jos na­
rių poreikius Įvairaus turinio literatū­
rai"~. O. Cubariano nuomone, svar­
biausias tarybinės skaitymo teorijos už­
davinys yra "visapusiška knygų apy­
vartos ir masinio skaitymo vystymosi 
dėsningumų analizė subrendusioje so­
~ialistinėje visuomenėje" 4. Suprantant, 

kad taip apibūdindami lektologiją au­
toriai nesiekė specialiai giliau išnagri­
nėti lektologijos esmę (šiuo etapu ka­
žin ar iš viso tai įmanoma), vis dėlto 
norėtųsi padaryti keletą pastabų. Aki­
vaizdu, kad B. Umnovas siekė akcen­
tuoti lektologijos kompleksinĮ pobūdĮ ir 
apibendrintai nurodyti tas sritis, ku­
rias ji galėtų liesti. Pastebima ir. tai, 
kad tik viena sąvoka, būtent skaitymas, 
skiria šį lektologijos apibūdinimą nuo 
paplitus'ių knygotyros apibrėžimų. Dar 
labiau knygotyrinĮ lektologijos aspektą 
išryškina I. Barenbaumas: juk sociali­
nė sistema "knyga-skaitytojas" laiko­
ma knygotyros objektu. Taip pat ma­
nytume, kad jis per siaurai supranta 
praktinę lektologijos paskirti. O. Cu­
barianui pagrindiniai lektologijos ir 
bibliotekotyros uždaviniai iš principo 
yra tie patys 5. 

Kitas klausimas, Į kuri atsakant ima 
ryškėti skirtumai, yra~ lektologijos 
struktūra. K!lauS!imas svąrbus, nes ne­
nustačius strukturos negalima išsiaiš­
kinti lektologijos vietos tarp jau esan­
čių mokslų,. aptarti jos ryšius su jais, 
nurodyti tiriamos problematikos speci­
fiką. Jau galima kalbėti apie dvi lekto­
logijos struktūros sampratas. Vienai jų 
atstovauja O. Cubarianas, kitai­
B. Umnovas: 

2 YMHOB 6. r. O nOHlITHHHOM annapaTe nCHXOJIOrHHąHTaTenll.- B KH.: TeopeTHąe· 
CKHe npo6neMbI PYKoBo.llCTBa ąTeHHeM.' JI., 1977, c. 43-44. 

3 6apeH6aYM H. E. HCTOPHlI ąHTaTeJlll KaK COUHOJIOrHąeCKall H KHHrOBe.lląeCKall npo6-
JIeMa.- B KB.: HeTOp"lI PYCCKoro ąHTaTeJJII. Bb1I1. I. JI., 1973, c. 5. 

4 lJy6apbllH O. C. ŲeJlOBeK H KHHra: COUHaJIbHble IIpo6J1eMb1 ąTeHHlI. M., 1978, c. 29. 
5 Plg.: Bibliotekotyros .. pagrindinis mokslinis uždavinys yra knygos apyvartos 

.dėsningumų tyrimas konkrečiomis socialistinės vgisuomenės sąlygomis" (lly6apbllH O. C. 
06ruee 6H6JIHOTeKoue.lleHHe. 3-e H3.1l., nepepa6. H .IlOII. M., 1976, c. II) .Reikia pažy­
mėti, kad ne visi tarybiniai bibliotekotyrininkai sutinka su tokia šio mokslo. uždavinio 
formuluote. Mūsų nuomone, teisus yra A. Vanejevas, tvirtindamas, kad joje .. pirma, 
nepateisinamai išplėstos bibliotekininkystės mokslo ribos: jai iškelti uždaviniai tirti 
ne tik bibliotekinį, bet visus knygų apyvartos kanalus; antra vertus - ribos su­
siaurintos, nes tarybinėbibliotekotyra nagrinėja .. knygų apyvartos dėsningumus" ne 
tik socialistinėje, bet ir kapitalistinėje visuomenėje" (BaHeeB A. H. Pa3BHTHe 6H6J1HO­
TeKOBe.lląecKoH MblCJlH B CCCP. ·M., 1980, c. 135). 
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O. Cubarianas 
Skaitymo teorija 

Jos kryptys: 

B. Umnovas 
Lektologija 

jos disciplinos: 

1. Bendroji skaitymo teorija. 
2. Skaitymo sociologija. 

3. Skaitymo psichologija. 3. Skaitymo (siaurąja prasme) 
4. Skaitymo pedagogika. psichologija. 

Norint ~vertinti O. Cubariano bei 
B. Umnovo pozicijas ir pabandyti rasti 
būdą joms suartinti, reikia platesnio 
požifIrio j tiriamąjj lektologijoje objek­
tą ir jj nagrinėti ·kaip tam tikrą visybę. 
Manytume, kad tokio požiūrio pagrin­
du turėtų būti "skaitymo veiklos" są­
voka. Veiklos kategor1ija svarbi tuo, 
kad ji skaitymo procesą ir jo rezultatus 
organiškai susieja su veiklos objektu­
lektūra ir veiklos subjektu - skaityto­
jais. Tuo pačiu ji yra priemonė siste­
miniam lektologijos tyrimo objektui su­
Imrti. Veiklos katego~ija taip pat tud 
euristinę reikšmę: joje "užkoduota" iš­
tisa tyrimo programa. Kaip bet kurio­
je žmogaus veikloje,. taip ir skaitymo 
veikloje, galima išskirti ir analizuoti 
tokius komponentus: 

- veiklos subjekto formavimasis; 
- veiklos subjektų požymiai ir funk-

cijos; 
- veiklos objektų požymiai ir funk­

cijos; 
- veiklos procesai, rūšys ir sritys; 
- veiklos procesų požymiai ir funk-

cijos; 
- veiklos instrumentai (priemonės); 
- veiklos rezultatai; 
- 'išorinės veiklos sąlygos (aplin-

ka); 
..::.. vidinės veiklos sąlygos (veiklos 

objekto ir subjekto požymiai). 

4. Skaitytojo psichologij a. 

Metodologinę tokios lektologijos ob'­
jekto sampratQs reikšmę mes pabandy­
sime atskleisti analizuodami tuos lek­
tologijos struktūrinius elementus, ku­
riuos nurodė O. Cubarianas ir B. Um­
novas. 

1. Bendroji skaitymo teorija. Nors 
O. Cubarianas teigia, jog reikia sukur­
!Ii "bendrą", o B. Umnovas "vieningą 
visybinę" skaitymo teoriją, tačiau tai 
tik terminologijos, o ne metodologijos 
skirtumas. Abu autoriai sutinka, kad 
ši teorija skaitymą turi nagrinėti kaip 
visumą ir atlikti sintetizuojantį vaid­
menį kitų lektologijos struktūflinių 
elementų atžvilgiu. Svarbiau yra t;;li, 
kad B. Umnovas nesutinka su O. Cu­
bariano pažiūra, 'jog bendrosios skai­
tymo teorijos svarbiausiomis proble­
momis yra visuomeninė skaitymo 
funkcija ir skaitymas kaip nuolat au­
gantis masinis visuomenės poreikis. 
B. Umnovas jas priskiria skaitymo so­
ciologij ai, nepagrįsdamas savo požiū­
rio ir nepateikdamas savo nuomonės 
dėl bendrosios skaitymo teorijos turi­
nio 6. Tad mes čia susiduriame su es­
miniais klausimais: kokiu būdu kurti 
bendrąją skaitymo teoriją, kokios 
problemos joje turi būti sprendžia­
mos? Kiek mums žinoma, O. Cuba­
rianas tarybinėje literatūroje pirmas 
pabandė duoti atsakymą į šiuos klau-

6 Būtina pažymėti, kad jo darbas (žr. antrą nuorodą) buvo skirtas skaitytojo 
psichologijos kaip mokslinės disciplinos statuso nagrinėjimui, o ne bendrų lektologijos 
klausimų analizei. Be to, mes, skirtingai nuo B. Umnovo, galime pasinaudoti vėlesne 
O. Cubariano publikacija, kurioje čia nagrinėjamas klausimas aptartas plačiau 
("Iy6apbRH O. C. 4eJlOBeK H KHHra.-M., 1978.-112 e.). 
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simus. Nors jo požiūriui į bendrąją 
skaitymo teoriją yra būdingos kai ku­
'rios skaitymo sociologijos apraiškos, 
tačiau apskritai skaitymą jis nagrinė­
ja kaip socialinį reiškinio Kadangi 
sąvokos "socialinis" ir "sociologinis" 
skiriasi (šis klausimas bus pa\iestas 
vėliau), tad negaHma sutikti su 
B. Umnovo nuomone, kad anksčiau 
minėtos problemos ptiklauso tik skai­
tymo sociologijos kompetencij ai. Siuo 
atveju pačių problemų pavadinimai 
dar nepasako, kokiai žinių sričiai jos 
gali. būti priskiriamos. Tai gaIlima pa­
daryti tik išsiaiškinus, iš kokių pozi­
cijtĮ, kokiais mteodais jos tiriamos, 
kokie jų aspektai yra išskiriami. 

Bendrojoje skaitymo teorijoje O. Cu­
barianas, kaip ir kiti skaitymo tyrinė­
tojai (pavyzdžiui, V. Stelmach 7), pri­
pažįsta dvejybinį skaitymo pobūdį: 
individualų ir socialinį. Tarybinė skai­
tymo teorija tuo ir skiriasi nuo bu.r­
žuazinių--skaitymo koncepcijų, kad ji 
"atsižvelgia į individualų skaitymo 
pobūdĮ, bet socialistinėje visuomenėje 
skaitymas' pirmiausia suprantamas 
kaip socialinis procesas, kaip masinis 
visuomeninis reiškinys, tiesiogiai vei­
kiantis visas asmenybės ir visuomenės 
gyvenimo puses" (p. 32). Atitinkamai 
"socialistinėse šalyse būtent sociali­
nių skaitymo problemų -analizė sudaro 
mokslo apie skaitymą esmę ir uždavi­
nį" (p. 34). Kartu O. Cubarianas p~ro­
dė, jog orientavimasis į socialinius 
skaitymo aspektus leidžia: I) iš moksli­
nių pozicijų analizuoti masinio skaity­
mo, kaip visybinio v.isuomeninio reiški­
nio, vystymosi dėsningumus; 2) nusta­
tyti visuomenės vaidmenį masinio skai­
tymo organizavimui; 3) išplėsti skaity­
mo teorijos pritaikymo ribas, panaudo­
j ant jos rezultatus bendroms socialisti­
nės v.isuomenės vystymosi problemoms 

spręsti (esminiams skirtuma'ms tarp. 
protinio ir fizinio darbo, tarp miesto ir 
kaimo likviduoti; tarpnacionaliniams 
ryšiams ir TSRS tautų kultūrų sąveikai 
stiprinti ir pan.). 

O. Cubariano atlikta socialinių skai­
tymo aspektų analizė ir padarytos išva­
dos 'yra svarbus indėlis į bendrąją 
skaitymo teorij 4. Vienok sunku sutikti 
su, jo nuomone, kad Tarybų Sąjungoje 
jau .. sukurta visybinė, novatoriška skai­
tymo teorija" (p. 11). Savo nuomonę 
O. Cubarianas pagrindžia tuo, Kad jau 
suformuluoti pagrindiniai pradiniai 
šios teorijos teiginiai. Tai lenininiai 
principai: I. Spaudinių vertinimas iš 
klasinių pozicijų, vadovaujantis partiš­
kumo principu. 2. Spaudinių propagan­
da skaitymo ir skaitytojų tyrimų pa­
grindu. 3. Darbo žmonių skaitymo po­
reikio priklausomybė nuo revoliucinio 
judėjimo lygio. 4. Požiūris į, skaitymą 
kaip sąlygą ir priemonę socialiniam ir 
ūkiniam progresui vystytis, kultūrinei 
revoliucijai įvykdyti. Paskutiniųjų dvie­
jų principų konkretizavimu, atsižvel­
giant į dabartines sąlygas, matyt, rei­
kia laikyti du O. Cubariano teiginius, 
kuriuos jis vadins fundamentaliais, nu­
lemiančiais tarybinės skaitymo teorijos 
esmę: I. Skaitymas yra nuolat augantis 
visuomeninis por'e.ikis, kurio visas iš­
raiškos formas nulemia socialiniai, 
ekonominiai ir kultūriniai veiksniai. 
2. Skaitymas yra socialinė komunikaci­
nė . sistema, tiesiogiai veikianti visuo­
meninės sąmonės formavimąsi ir darbo 
žmonių išsilavinimo lygio augimą 
(p.29). . 
NeabejojaĮ1t nurodytų teiginių (prin­

cipų) svarba, vis dėlto negalima sutik­
ti, kad jų pakanka bendrajai skaitymo 
teorij ai sukurti. Kiekviena mokslinė 
teorija pirmiausia yra sistema, kurios 
neįmanoma sukurti ne tik be pradinių 

7" CTeJlbMaX B . .n.. COUHOJlOrHH KHHrH H ąTeHHH,-BH6J1HOTeKH CCCP, 1971, Bbln, 50. 
c.37. 
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teiginių, bet ir be metodo (metodų), 
taip pat ir be dėsningumų, būdingų 
tiriamiems reiškiniams. Tuo tarpu skai­
tymo teorijos metodologiniai aspektai 
yra bene silpniausiai išsiplėtoję. Siuo 
metu teisingiau kalbėti tik apie besi­
formuojančią tarybinės skaitymo teori­
jos koncepciją. Pradėtą pagrindinių 
pradinių teiginių nagrinėjimo darbą 
reikia tęsti tolia u. Vertingų samprota -
vimų, metodologinių idėjų šiuo klausi­
mu galima rasti ne tik O. Cubariano, 
bet ir kitų autorių darbuose, pavyz­
džiui, V. Talovovo knygoje 8. Svarbu 
pažymėti, kad jau formuojasi .tam tik­
ros koncepcinės schemos, leidžiančios 
iš vieningų pozicijų nagrinėti skaitymo 
veiklą. Viena jų yra skaitymo veiklos 
dinaminė schema, kurioje išskiriamos 
trys šios veiklos stadijos: ikikomunika­
cinė, komunikacinė ir postkomunikaci­
nė. Jos euristinę reikšmę ir plačią tai­
kymo sritĮ rodo tai, kad schema efekty­
viai naudojasi skaitymo sociologijos ir 
skaitymo psichologijos atstovai 9. Gal­
būt ji bent pradiniu etapu galėtų užim­
ti centrinę vietą bendrojoje skaitymo 
teorijoje ir tapti žinių apie skaitymą 
integruojančiu pradu, bet tam nustaty­
ti reikalingas specialus tyrimas. 

Vis labiau aiškėja nagrinėtinas bend­
rojoje skaitymo teorijoje klausimų ratas. 
Tai svarbiausių mokslinių sąvokų, nau­
doj amų konkrečiu Iektologijos raidos 
etapu, 'sistemos sukūrimas. Sioje siste­
moje d.idžiausias dėmesys turi būti skir­
tas sąvokos "skaitymo veikla" analizei, 
nurodant jos ryšius- su platesnės apim-

ties sąvokomis, taip pat sąvokomis. 
kurios ją. konkretizuoj a. Remiantis dar­
bais, vykdoma,is kitose lektologijos sri-' 
tyse, čia nustatomi bendrieji skaitymo 
veiklos dėsningumai, kur,iamos api­
bendrinančios skaitymo v.eiklos kon­
cepcijos, formuluojamos metodologinės 
idėjos (principai), duodančios kryptį 
visų lektologijos struktūrinių dalių vys­
tymuisi. Bendroji skaitymo teorija turi 
būti teoriniu ir metodologiniu pagrindu 
visiems skaitymo tyrimams. Nemažiau 
svarbus kitas jos uždavinys. Kadangi 
kitos lektologijos dalys tiria atskirus 
objekto aspektus, tai bendrajai skaity­
mo teorij ai reikia nustatyti ryšius tarp 
tų aspektų ir išsiaiškinti vidinĮ mecha­
nizmą, kuris valdo bei reguliuoj a skai­
tymo veiklos kaip visybinės sistemos 10 

funkcionavimą ir vystymąsi. 
2. Skaitymo sociologija. Si struktūri­

nė lektologijos dalis paprastai apibū­
dinama kaip savarankiška sociologinė 
disciplina, ·tirianti spaudinių funkcio­
navimo visuomenėje dėsningumus ir 
varomąsias jėgas. Dar nurodoma, kad 
pagrindiniai jos uždaviniai" yra at­
skleisti visuomeninę skaitymo poreikių 
ir interesų prigimtĮ, jų vystymosi prin­
cipus, nustatyti ska:.itymo vietą visuo­
meninių reiškinių sistemoje ir jo vaid­
menĮ formuojant dvasinĮ žmogaus pa­
saulĮ. O. Cubarianas, apibendrinęs at­
liktų tyrimų problematiką, nurodė, kad 
skaitymo sociologijoje nagrinėj amos 
trys pagrindinės problemos: knygų ir 
skaitymo paplitimas, knygos ir skaity­
mo vieta komunikacinilĮ priemonių sis-

8 TaJlOBOB B. n. O ąHTaTeJlbCKOH nCHXOJlOrHH H TeopeTHąeCKHX OCHOBax ee 113YąeHHR: 
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OnblT'· aHaJlH3a MaTepHaJlOB OTe'leCTBeHHoli JlHTepa-rypbl.-JI., 1973.-78 C. 
9 6eJlReBa JI. H. K Bonpocy o THnOJlOrHH ąHTaTeJleli.- B KH.: TIp06J1eMbI COUHOJlOrHH 

H nCHXOJlOrHH ąTeHH". M., 1975,.c. 141-161; CMOpO,IJ.HHCKaR M. ,ll. Oco6eHHocm ąHTa­
TeJlbCKOH .lI.eRTeJlbHOCTH yąaruerocR IOHowecTBa (Ha npHMepe '1TeHHR nepHO.ll.HKH).- B KH.: 
KHHra' II. 1tTeHHe lt JKH3HH COBeTCKOro cena: np06JleMbl H TeH.lI.eHIlHH. M., 1978, c. 106-
121; MaCJIOBa O. M. HeKoTopble acneKTbI q,OpMHpoBaHHR CHCTeMbl nOKa3aTeJleii B COUHO­
JlOrHąeCKHX Hccne.ll.OBaHHRX '1HTaTenbcKoŪ: aY.ll.HTOpHH.- B KH.: COllHOJlOrHR H nCHXOJlOrHR 
'1TeHHR. M., 1979, c. 74-101. 

10 Visybė yra daugiau nei jos sudėtinių dalių visuma. Iš to s.e~a, jog visybinei 
sistemai būdingi požymiai, kurių neturi atskiri sistemos komponentaI lr elementu 



temoje, sdntykis tarp kanalų, tenkinan­
čių visuomenės poreikĮ skaitymui. Pa­
žymėti nas požiūris, kad sociologinis 
tyrimas reikalauja J skaitymą žiūrėti 
kaip ! daugybės faktorių veikiamą sis­
temą II. 

Mūsų nuomone, pateiktas skaitymo 
sociologijos apibudinimas nepakanka­
mai atskleidžia jos tyrimo objektą ir 
dalyką, neatlieka metodolog.inės funkci­
jos, nustatant ir pagrindžLant proble­
matiką. Dėl to sunku Įžiūrėti takosky­
rą tarp skaitymo sociologijos ir kitų 
Iektologijos dalių, pirmiausia bendro­
sios skaitymo feorijos. Lieka neaišku, 
ar ji skiriasi nuo spaudos sociologijos. 
Abejotina, ar jau, galima pripažinti 
skaitymo sociologijai savarankiškumą 
ir mokslinės disciplinos statusą. Tai 
greičiau tik tendencija, o ne dabartinės 
jos padėties objektyvus konstatavimas. 

Literatūroje skaitymo sociologijos 
objektu laikomi spaudiniai. Tuo tarpu 
keliamų -uždavinių ir tiriamų problemų 
formuluotėse atsispindi jau visi siste­
mos "lektūra-skaitymas-skaitytoj as" 
komponentai. Išspręsti ši prieštaravimą 
galima tik nuosekliai vadovaujantis 
skaitymo kaip tam tikros veiklos sam­
prata. Tada skaitymo sociologijos ob­
jektu tampa visuomeniniai santykiai 
jvairių visuomeninių ekonominių for­
macijų sąlygomis tarp a) skaitymo 
veiklos J<aip visybinės socialinės ,siste­
mos ir kitų socialinių sistemų (švieti­
mas, mokslas, gamyba ir t. t.); b) at­
skirų skaitymo veiklos komponentų 
(posistemių) ir kitų socialinių sistemų; 
c) atskirų skaitymo veiklos komponen­
tų ,(vidiniai visuomeniniai skaitymo 
veiklos santykiai). 

Sutinkant su tokiu skaitymo sociolo­
gijos objektu ir jo struktūra, reikia eiti 

toliau ir išskirti sociologinius nurodytų 
visuomeninių santykių tyrimo aspe~tus. 
Tai sudėtinga problema. todėl pravartu 
pažiūrėti, kaip ji nagrinėjama kitose 
sociologijos mokslo šakose; pavyzdžiui, 
mokslo sociologijoje. Cia verta~ dėme­
sio bulgarų mokslininko N. Jachielo 
požiūris mums rūpimu klausimu. So­
ciologinj tyrimą jis supraf!ta kaip spe­
cifinę socialinio tyrimo rūšj. O specifi­
ka pasireiškia tuo, kad sociologinis tyri­
mas užima ne atskirų visuomeninių san­
tykitĮ (politinių, ekonominių, dorovinių 
ir t. t.), veikiančių socialinj reiškinĮ, bet 
visos jų sistemos nagrinėjimu ir tar­
pusavio ryšių nustatymu. (Pastebima. 
kad pakanka ištirti bent dviejų visuo­
meninių santykių, būdingų socialiniam 
reiškiniui, tarpusavio santykius, kad to­
kĮ tyrimą galėtume pavadinti sociolo­
giniu). Iš tokios sociologinių santykių 
sampratos matyti, kad jų pagrindinė 
funkcij a yra organizuoti visuomeninių 
santykių, būdingų tiriamam sociali­
niam reiškiniui, sistemą 12. Many turne. 
kad toks požiūris gali tapti ir skaitymo 
veiklos sociologinio tyrimo sampratos 
pagrindu, atitinkamai jĮ konkretizavus_ 

3. Skaitymo psichologija. Daug kas 
iš to, kas buvo pasakyta apie skaitymo 
sociologijos statusą ir metodologinių 
problemų sprendimo būdus, gali būti 
taikoma ir skaitymo psichologijai. Iki 
šiol neprieita prie vieningos nuomonės 
dėl jos 'tiriamo dalyko. E. K:orsunskis 
nurodo penkis požiūrius šiuo klausimu 
tarybinėje literatūroje 13. Faktiškai. Jų 
yra d~r daugiau. Iki šiol nėra vienin­
gos psichologinės skaitymo teorijos, pa­
jėgios paaiškinti gautų tyrimų duome­
nis, nurodyti mokslu pagrĮstas tyrimų 
kryptis 14. Vis didėjančios skaitymo 
psichologijos teorinių probl~mų nagri-

11 CJlOBapb 6H6nHOTeQHblX TepMHHOB .. M., 1976, c. 155-156; COUHOJlOrHJI H nCHXOJlO-
rHJI 'ITeHHJI. M., 1979, c. 4; 'ly6apbJlH O. C. 4eJlOBeK H KHHra. M., 1978, c. 36-37. 

12 S!XHeJl H. COUHOJlOrHJI HaYKH. M., 1977, c. 145-154. 
13 KOPCYHCKHH E. A. AKTyaJlbHble np06J1eMbI nCHXOJlOrHH 'ITeHHI!. JI., 1976, c. 3-1. 
14 COUHOJlOrHI! H nCHXOJlOrHJI 'ITeHHJI. M., 1979, c. 7. 
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neJlmo diferenciacijos nelydi integraci­
niai procesai. Sioje srityje susidariu­
sią padėtĮ bene geriausiai atspindi 
aukštųjų mokyklų, rengiančių darbuo­
tojus bibliotekoms, mokymo programos. 
Pagal jas, skaitymo psichologijos klau­
simai nagrin~jamibendruose kursuose 
(bendrosios psichologijos, socialinės 
psichologijos, amžiaus tarpsnių psi­
<:hologijos) ir speckursuose, kurių vis 
daugėja 15. Pamatinės disciplinos, kuri 
vieningai, remdamasi bendrąja ir so­
cialine psichologija, nagrinėtų skaity­
mo psichologij"ą, nėra. Dar daugiau: iš 
viso neaišku, ar Įmanomas jos sukūri­
mas. Siuo aspektu žiūrint, verta aptarti 
B. Umnovo poziciją. Jis anksčiau mi­
nėtame straipsnyje išskyrė tris sava­
rankiškas besiformuoj ančias mokslines 
disciplinas - skaitymo psichologiją, 
skaitytOjo psichologij ą ir bibliotekinę 
psichologiją. Kiekviena jų turi savo 
skaitymo tyrimo aspektą: skaitymo psi­
chologija tiria skaitymo kaip psichinės 
veiklos dėsningumus, remdamasi bend­
rąja psichologija (skaitymo Įgūdžių 
formavimas, Įvairių rūšių ir žanrų lite­
ratūros suvokimo bei supratimo struk­
tūra it mechanizmas, žmogaus psichi­
nių procesų ir būsenų vaidmuo bei 
ypatybės skaitymo. metu; j~ :priklaus?­
mybė nuo objektyvll~ sp~udml.Ų ~avybl~ 
ir skaitytojo ypatybiŲ) lr SOCialine PSI­
chologija (skaitymas kaip dvasinio 
bendravimo procesas, asmenybės socia­
lizavimo ir auklėjimo priemonė); skai­
tytojo psichologija -"socialinio subjek­
to (asmenybės, grupės, visuomenės) 
sąmonės visybinĮ struktūrinĮ darinĮ. 
kuris reguliuoja jo santykius su spau­
diniais"; bibliotekinė psichologija­
santykių tarp spaudinių, bibliotekos ir 

skaitytojų' auditorijos psichologinĮ as­
pektą. 

Panašiai kaip ir skaitymo sociologi­
joje. tik čia dar ryškiau, pasireiškia 
tendencija skaitymo 'veiklos komponen­
tus psichologiniu aspektu nagrinėti at­
skirai. Tik psichologiniai spaudinių 
analizės klausimai nelaikomi specialios 
disciplinos objektu. Į juos B. Umnovas 
žiūri kaip Į sudėtinę bibliotekinės psi­
chologijos disciplinos dalj. Skaitymo 
psichologijos ir skaitytojo psichologijos 
išskyrimas argumentuoj amas tuo, kad 
kiekViena iš šių disciplinų turi savo 
specifinĮ dalyką. Kartu B. Umnovas 
neneigia glaudaus jų tarpusavio ryšio, 
supranta, kad teksto suvokimo dėsnin­
gumai turi būti tiriami, atsižvelgiant į 
skaitytojo savybes. Dabartiniu lektolo­
gijos formavimosi etapu sunku įvertinti 
B. Umnovo poziciją. Pasįstengus skai­
tytojo psichologijoje galima rasti pa­
grindinius mokslinės disciplinos požy­
mius 16. Negalima nuneigti paties 
B. Umnovo nuopelnų, tiriant pagrin­
dines jos sąvokas, dalyko sampratą. 
Jo atlikta sąvokos "skaitytojas" ana­
lizė reikšminga ne tik skaitytojo psi­
chologij ai, bet ir visai lektologijos 
problematikai. Antra vertus, ~kaityt~­
jo psichologijos, skaitymo pSlchQlogI­
jos, psichologinio spaudinių aspekto 
atskiras tyrimas reiškia atsisakymą 
nuo sisteminio požiūrio, adekvačiau­
sios pažinimo priemonės, nagrinėj ant 
skaitymo veiklą kaip visybinę sistemą. 
Be jo negali būti pasiekta sukauptų ži­
nitĮ sintezė, sukurtas teorinis modelis, 
aiškinantis psichologinių ir socialinių 
psichologinių reiškinių vietą, reikšmę, 
tarpusavio ryšius ir sąveiką visoje 
skaitymo veiklos sistemoje. Esant sis-

15 fOH'IapOB H. t1J., KOPCYHCKHii E. A., MHXaiiJlOBa f. M. MecTo H pOJJb nCHXOJJOrHlI 
B np04>eccHOHaJJbHOii nO,llrOTOBKe 6H6JJHOTe'lHblX Ka,llpoB.- COB. 6H6JJHOTeKoBe,lleHHe, 1980, 
Ne 6, c. 71-84. 

16 MHPCKHii 3~ M. Me>K,IlIlCUHnJJHHapHble HCCJJe,llOBaHHR H .IlHCUHnJJHHapHaR opraHH3a­

UHll HaYKH. M., 1980, c. 57. 
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teminiam tyrimui einama nuo vis'umi­
nio prie dalinio (struktūrinio) tiriamo 
objekto nagrinėjimo. Todėl kaip ir skai­
tymo sociologijoje, taip ir skaitymo 
psichqlogijoje, lygiagrečiai su psicho­
loginiu ir socialiniu psichologiniu skai­
tymo veiklos tyrimu kaip visybinės sis­
temos, galimas ir reikalingas kitas ly­
gis - atskirų skaitymo veiklos kompo­
nentų (posistemių) tyrimas. Tik i šio 
lygio tyrimus tikslingiau žiūrėti kaip 
Į kryptis, besivystančias vieningoje dis­
ciplinoje - skaitymo (veiklos) psicho­
logijoje. Taip išvengsime ne tik smul­
kių mokslinių drsciplinų konstravimo 
manijos lektologijoje. Dar svarbiau 
tai, kad susidarys palankios sąlygos 
visoms skaitymo psichologijos kryp­
tims spręsti bendrus klausimus, kurie 
šiaip gali ilgai nepatekti į tyrinėtojų 
akiratį. O kaip žinoma, dalinių klausi­
mų sprendimas, ignoruoj ant bendruo­
sius, anksčiau ar vėliau tampa moksli­
nio pažiJTtmo proceso stabdžiu, gali 
nukreipti mokslinius tyrimus netinka­
ma linkme. 

4. Skaitymo pedagogika. Jos įtrau­
kimas į lektologijos sudėti yra bene 
problemiškiausias. O. Cubarianas skai­
tymo pedagogikos turinį apibūdino są­
vokomis "vadovavimas skaitymui", 
.. knygos propaganda", "lektflra " , "skai­
tymas savišvietai", "skaitymo kultūra", 
t. y. sąvokomis, kurias naudoja darbo 
su skaitytoj ais disciplina. Jo nuomone, 
skaitymo .pedagogika. yra pedagogikos, 
bibliotekotyros (darbas su skaitytoj ais) 
ir bibliografotyros (rekomendacinė bib­
liografija) integravimo rezultatas. Jei 
darbo su skaitytoj ais disciplina di­
džiausią dėmesį skiri~ metodiniams 
knygos propagandos klausimams, tai 

skaitymo pedagogika, tuo neapsiriboda­
ma, knygų apyvartos problemą turi 
spręsti vadovaudamasi platesniu požiū­
riu (p. 38-40). 

Tuo tarpu B. Umnovas, 'remdamasis 
tuo, kad vadovavimo skaitymui ir kny­
gos propagandos teorijos vystosi sąly­
giškai savarankiškai ir kad jų proble­
matika netelpa lektologijos rėmuose, 
pasiūle pedagogines problemas spręsti 
pačioms bibliotekinėms ir bibliografi­
nėms disciplinoms, padedant lektologi­
jai (p. 42). 

Sis nuomonių skirtumas pirmiausia 
yra atspindys tos sudėtingos situaci­
jos, kuri dabar ·susidarė bibliotekotyro­
je: čia skaitymo veiklos klausimai yra 
nagrinėj ami (arba keliamas uždavinys 
juos nagrinėti) bibliotekinėje psicholo­
gijoje, darbo su skaitytojais di:;ciplino­
je, vadovavimo· skaitymui teorijoje, 
knygos propagandos teorijoje, bibliote­
kinėje pedagogikoje. Iš jų (be biblio­
tekinės, psichologijos) kiek aiškesnę, 
nors dar nepakankamai argumentuotą, 
struktūrą' turi tik darbo su skaitytojais 
disciplina 17. Bibliotekotyroje jau kuris 
laikas dedamos pastangos pakelti jos 
mokslinį lygį. Dvi teorijos - vadovavi­
mo skaitymui ir knygos propagan­
dos 18 - pradžią gavo kaip tik dar:bo 
su skaitytoj ais disciplinoje ir tik pasku­
tiniu metu ėmė pretenduoti į savaran­
kiškumą., Formuojasi požiūris, kad va­
dovavimo skaitymui teorija yra sava­
rankiška mokslinė disciplina, ne tik 
įeinanti į bibliotekotyros sudėtį, bet ir 
apibendrinanti ją. Kartu pripažįstama, 
kad ši teorija (kaip ir knygos propa­
gandos teorija) savo problematika iš­
eina už bibliotekotyrps ribų, todėl ją 
kurti turėtų ne tik bibliotekotyrininkai, 

17 Zr.:Pa6OTa C 'lHTareJUIMH: IJporpaMMa .IVUI HHCTHTYTOB KYJIbTYPbl lt! ne./larOrHąe­
CKHX aY::IOB no CneŲHaJIbHOCTH N!? 2113 «EH6JIHOTeKoBe./leHHe H 6H6JIHOrpacpHJI».- M., 
1979.- 24 C.; Pa60u C '1HTareJIJlMH:· Y'le6HHK.- 3-e nepepa6. H ./lon. H3./l.- M., 1981.-
m~ . 

r8 Cia nekeliamas uždavinys nustatyti jų (kaip ir kitų bibliotekotyrojc tiriančių 
skaitymą sričių) tarpusavi.o santykius. 
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bet· ir kitų mokslo SflCIŲ atstovai 19. 

Cia, mūsų nuomone, glūdi skaitymo 
pedagogikos pagrindimo galimybė: ji 
iš savo pozicijų turėtų nagrinėti meto­
dologinius ir teorinius skaitymo veiklos 
aspektus, neatsižvelgdama specialiai 
i bibliotekų poreikius, nes ją (kaip ir 
kitas lektologijos sudėtines dalis) turi 
dominti bendri visoms užsiimančioms 
skaitymo problematika mokslinės ir 
praktinės veiklos sritims klausimai 
(tarp Jų ir tie vadovavimo skaitymui 
klausimai, kurie "netelpa" bibliotekoty­
roje) . 

Skaitymo pedagogikos susiformavi­
mas leistų patikslinti darbo su skaity­
toj ais disciplinos, besivystančios biblio­
tekotyros sudėtyje, problematiką ir 
struktūrą: Kaip skaitymo pedagogika 
gali noqnaliai vystytis tiktai integruo­
dama ir pritaikydama savo poreikiams 
skaitymo sociologijos ir skaitymo psi­
chologijos rezultatus, taip ir ši discip­
lina negali apsieiti be sociologinių, 
psichologinių bei socialinių psichologi­
nių žinių, kurdama darbo su skaityto­
jais bibliotekoje mokslinius pagrindus. 
Ypač akivaizdžiai tai ats~spindi vado­
vėlio .. Darbas su skaitytojais" (ru­
sų k.) trečiame leidime. Darbo su skai­
tytojais disciplina turi spręsti savo 
uždavinius remdamasi visomis lektolo­
gijos struktūrinėmis dalimis. Matyt, 
pačią discipliną būtų teisingiau vadin­
ti bibliotekine lektologij a. Tuo labiau, 
kad dabartinis jos pavadinimas jau se­
niai yra pagrįstai kritikuojamas. 

Taigi, skirtingai nuo skaitymo socio­
logijos ir skaitymo psichologijos, ku­
rios jau turi tam tikrą vystymosi isto­
riją, skaitymo pedagogikos sukūrimas 
dar tebėra probleminis. Todėl sunku 
nustatyti tvirtesnius ryšius tarp jos ir 

kitų lektologijos dalių. Dalis skaitymo 
pedagogikos problemų nuo seno spren­
džiama bibliotekotyroje, ir labai menkas 
pačios pedagogikos indėlis. Vis dėlto 
norėtųsi tikėti, jog padėtis šioje srityje 
pasikeis ir skaitymo pedagogikos: kaip 
sudėtinės lektologijos dalies, problemos 
bus pradėtos nagrinėti aktyviau. 
, Aptarus disciplinas ir kryptis, kurios. 
pagal B. Umnovą ir O. Cubarianą, tu­
rėtų įeiti i lektologijos sudėtį. negali­
ma nepastebėti, kad jo struktūroje 
tr[iksta dar vienos grandies - skaity­
mo pažinimo istorijos. Mokslo istori­
joje nustatytas toks dėsningumas: ak­
tyvi mokslinė' teorinė veikla sąlygoj a 
susidomėjimą tiriamo objekto pažinimo 
istorija. Jis būdingas ir lektologijai. 
Svariu įrodymu gali būti N. Rubakino 
palikimo "rezivija", vykstanti lygia­
grečiai su jo žymiausių darbų leidimu. 

Kiekvienai lektologijos sričiai yra 
būdingas teorinis ir istorinis aspektai. 
Tačiau skaitymo pažinimo istorija ne­
gali būti atskirų lektologijos sričių is­
torinių aspektų suma .. Jos objektas­
visybinė skaitymo pažinimo raida. In­
tegruodama rezultatus, gautus skaity­
mą tiriančiose srityse, vykdydama tyri­
mus pati, ji turėtų nustatyti skaitymo 
pažinimo istorinius etapus, atskirų 
krypčių formavimosi ir vystymosi dės­
ningumus, kokybinius šuolius, svar­
biausių lektologijos idėjų atsiradimo 
ir vystymosi sąlygas. Nėra jokių abe­
jonių, kad kuo sėkmingiau. ska}tym? 
pažinimo istorija spręs savo uzdavl­
nius, tuo didesnį poveikĮ ji darys lek­
tologijos teorinių ir metodologinių klau­
simų nagrinėjimui. 

Dabar jau gaUma padaryti kai ku­
rias bendresnio pobūdžio išvadas ir pa­
liesti keletą klausimų, kurie sąmonin-

19 Zr. BaHeeB' A. H. Pa3pa6oTKa TeopeTHųeCKHX npo6neM ·PYKOBO.!lCTBa ŲTeHHeM 8 CO· 
BeTCKOM 6H6nHOTeKOBe.!leHHH.- B KH.: TeOpeTHQeCKHe npo6neMbl PYKOBO.!lCTBa ŲTeHHeM. 
JI., 1977, c. 10-11, 24; OH lKe. Pa3BHTHe 6H6nHOTeKOBe,llQeCKOii MblcnH B CCCP. M., 
1980, c. 203-205. 
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gai buvo palikti. Atlikta analizė rodo, 
kad lektologijos sukūrimo problemą 
iškėlė praktiniai visuomenės poreikiai 
ir tyrimų apie skaitymą vidinės vysty­
mosi ypatybės. Tačiau dabartiniu etapu 
lektologij a nėra kompleksinė mokslinė 
disciplina, kaip kad teigiama kartais, o 
tik atskirų disciplinų ir krypčių komp­
leksas. Dar aiškiai nesuformuluotas 
lektologijos tyrimo objektas. Mūsų nuo­
mone, tai y,ra skaitymo veikla, tiriama 
kaip visybinė sistema "skaitytojas­
lektūra-skaitymas", siekiant nustatyti 
jos funkcionavimo ir vystymosi dėsnin­
gumus. Dabartiniam lektologijos for­
mavimosi etapui būdingas izoliuotas 
šios sistemos komponentų ir elementų, 
tikrovėje sujungtų dialektiniais ryšiais, 
nagrinėjimas daro pažinimo procesą 
euristiškai ribotą, suabsoliutina vieną 
kurį nors sistemos komponentą ar jos 
aspektą· 

Vadovaujantis tokiu požiūriu, paban­
dyta aiškintis kitą neišspręstą iki šiol 
lektologijos klausimą - jos struktūrą. 
B. Umnovo ir O. Cubariano Iektologi­
jos struktūros konce'pcijų analizė paro­
dė, kad jos gali būti sujungtos vado­
vaujantis sisteminiu požiūriu į skaity­
mo veiklą. Si išvada leido pasiūlyti to­
kią lektologijos struktūrą: bendroJi 
skaitymo teorij a, skaitymo sociologij a, 
skaitymo psichologija, skaitymo peda­
gogika, skaitymo pažinimo istorij a. 
Lektologijos problematiką sudaro: 
a) dalis skaitymo veiklos problemų, 
kurios iki jos formavimosi pradžios 
buvo nagrinėjamos pirminių mokslų 
(sociologijos, psichologijos, biblioteko-

tyros ir iš dalies pedagogikos, knygo-

tyros) ir kurių sprendimui būtina kitų 
mokslo šakų pagalba; b) problemos, 
kurios iki tol nebuvo tiriamos, arba tai 
daryta nekryptingai, fragmentiškai 
(esančios .. niekieno žemėje"). Reikia 
pastebėti, kad lektologij ai priskirtos 
mokslinių žinių sritys yra skirtingo 
išsivystymo lygio, nė viena iš jų nėra 
teoriškai suformulavusi aiškaus skaity­
mo veiklos tyrimo aspekto. Todėl joms 
tik su didelėmis nuolaidomis galima 
taikyti mokslinės. disciplinos statusą, 
nors jų vystymosi tendencij a orientuo­
ta kaip tik į jį. Many turne, kad greta 
suminėtų lektologijos sričių ilgainiui 
gali susiformuoH lektologinės kryptys 
ir disciplinos bibliotekotyroje, literatū­
rologijoje, žurnalistikoje ir t. t., t. y. 
tuose moksluose, kuriuose skaitymo 
veiklos komponentai įeina i jų tyrimo 
objekto sudėti. bet tik tam tikru aspek­
tu 20. Su šiomis .. antro sąstato" Iekto­
loginėmis sritimis lektologij a turėtų 
glaudžiai bendradarbiauti, kaip su pa­
pildomu informacijos šaltiniu, spren­
džiant savas problemas, ir su savo re­
zultatų taikymo vietomis. 

Lektologijos tikslas šiuo etapu - su­
burti disciplinas ir tyrimo kryptis, ku­
rios, remdamosios vieningais metodolo­
,giniais principais, nagrinėtų teorinius 
ir istorinius skaitymo veiklos pažinimo 
klausimus. Antras uždavinys - intensy­
viau sąveikauti su galimomis Iektolo­
gijos rezultatų taikymo sritimis. Kol 
kas besiformuoj ančių Iektologijos dis­
ciplinų ir krypčių jungiamoji grandis 
yra bendras tyrimo objektas - skaity­
mo veikla, o ne išplėtotos ir pagrįstos 
teorinės koncepcinės schemos. Tad teo-

20 Pailiustruosime 'šią minti bibliotekotyros pavyzdžiu. Jeigu laikysime jos objektu 
sistemą "knyga-biblioteka-skaitytojas", tai joje svarbiausiu specifiniu bibliotekotyrai 
komponentu yra biblioteka. Kiti du, ieinantys į bibliotekotyros tiriamo objekto sudėti, 

. tokie nėra ir jie nagrinėjami tiek, kiek sąvėikauja su biblioteka, t. y. skaitytojas nagri­
nėjamas tik kaip biblietekos skaitytojas (realus ar potencialus), o knyga (dokumen­
tas) - kaip struktūrinis sistemos; vadinamos bibliotekos fondu, vienetas. Kaip anksčiau 
buyo minėta, bibliotekotyros sudėtyje galima disciplina (bibliotekinė lektologija) , kuri, 
vadovaudamasi jos objektu ir bibliotekų praktikos poreikiais, tirtų skaitymo veiklos 
sistemą, papildytą dar vienu komponentu - biolioteka, ir laikytų ii pagrindiniu. 
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riškai jų sintezės, integracijos proble­
ma dar neišspręsta. Tai rodo nepakan­
kamą bendrosios skaitymo teorijos iš­
sivystymo lygį. 

Kaip' jau buvo minėta, šiuo etapu 
lektologija dar nėra kompleksinis 
mokslas. Gal tada reikia siekti, kad ji 
taptų tokiu mokslu? Siame straipsnyje 
kaip tik ir vadovautasi šiuo tikslu. Tuo 
norėta logiš~ai pratęsti literatūroje ap­
tinkamas idėj as, išryškinti tuos bruo­
žus, kuriais apibūdin!imi kompleksiniai 
mokslai. Vienok buvo paminėta ir tai, 
kad požiūris į lektologij ą kaip komp­
leksin'į mokslą (dabar ir ateityje) yra 
hipotezinis. Dabar jau galima paaiš­
kinti kodėl. 

Kai tik susiduriame su teiginiu, kad 
lektologija yra kompleksinis mokslas 
arba jai keliamas uždavinys juo tapti, 
prieš mus iškyla iki šiol neišspręsta 
problema, būtent: ar iš viso yra 
kompleksiniai mokslai? Si problema 
ypač aktuali knygotyrai bei mokslo­
tyrai, todėl ji atsispindi gausioje li­
teratūroje 21. Nurodydami ją skaityto­
jui, čia tik pažymėsime, kad dėl jų 
statuso vieningos nuomonės nėra. Ga­
lima suformuluoti keturis požiūrius: 

1. Mokslotyra ir knygotyra tėra me­
chaninė įvairių disciplinų suma,,,fe­
deracija", tik formaliai sujungta 
bendru 'tyrimo objektu ir pavadinimu. 
Kompleksinių mokslų iš viso nėra, 
nes jiems priskiriamos disciplinos, tir­
damos tik kurį nors savo objekto as­
pektą, yra nepajėgios parodyti jį kaip 
visybinę sistemą, apimti ir atskleisti 
jos funkcionavimo ir vystymosi me-

chanizmą· Visybinės sistemos požI.­
miai neatsiskleidžia tyrinėtojui, pazl­
nusiam atskiras sistemos dalis ir jas 
Sudėjusiam. 

2. Mokslotyra ir knygotyra yra 
kompleksiniai mokslai, kurių sudėti­
nėmis dalimis yra nemaža disciplinų 
ir krypčių. Jų tyrimo rezultatus i vi­
suminę žinių sistemą integruoja ne 
tiek bendras tyrimo objektas, kiek vie· 
ningi metodologiniai principai, visuo­
menės poreikiai kompleksiškai tirti jų­
objektus ir pateikti praktines reko­
mendacijas tuos objektus valdyti 
moksliniais pagrindais. 

3. Mokslotyra ir knygotyra - sava­
rankiški nekompleksiniai mokslai, ti­
riantys savo objektus kaip visybines 
sistemas ir turintys specifinius tyrimo 
dalykus. Su kitais mokslais (disciplino­
mis), .nagrinėjančiais atskirus objekto 
aspektus, jie susiję persikirtimo, o ne 
subordinacijos santykiais. 

4. l\-\okslotyrą ir knygotyrą žymin­
,čios sąvokos atlieka dvejopą funkcij ą: 
a) nurodo įvairių disciplinų, tiriančių 
bendrą objektą, kompleksą; b) nurodo 
savarankišką mokslą. Cia bandoma su­
jungti antrą ir trečią požiūrius. 

Taigi lektologijos kaip kompleksinio 
mokslo samprata tėra tik vienas jos. to­
lesnės raidos variantas. Nustatant per­
spektyvas, reikia atsižvelgti ir į kitus 
galimus vystymosi kelius. Visai gali­
mas atvejis, kad ateityje lektologijos 
pavadirIimą gaus tik viena mokslinių 
žinių sritis, priskiriama dabar jos sudė­
čiai - bendroji skaitymo teorija. O gal 
lektologij a yra tik kompleksinė prob-

?I liapcYK A. H. O KHHrOBelleHHH KąK KOMnJJeKCHOH HaYKe (KHHroBelleHHe II 6H6JJJiO­
rpa!Į>HH).- B KH.: KHHra. I1cCJJellOBaHHH H M3TepH3JJbI. C6. 17. M., 1968, c. 3~54; 
5H6JJHOTeKoBelląecKHe HCCJJellOB3HHH: MeTOllOJJOfHH H MeTOllHKa. M., C. 19-22; OCHoBHble 
np06JJeMbI HH!Į>OPM3THKH H 6H6JJHoreąHo-6H6JJHOrp3!Į>HąecK3H pa6oT3 . .n., 1976, c. 8~ 
86; lJy6apbHH O. C. 06wee 6H.6JJHOTeKOBelleHHe. M., 1976, c. 39-40; KonHHH n. B . .no­
flllIeCKHe OCHOBbl H3YKH. KHeB. 1968, C. 7-15; Pa'lKOB n. A. H3YKoBelleHHe: np06JJeMbl, 
CTpYKTypa, 3JJeMeHTbI. M., 1974, c. 11-22; MHTpocĮIaHoB Ii. C., POJOBa C. C. np06JJeMbI 
!Į>OPMHPOB3HHH npellMeT3 H3YKOBelleHHH.- B KH.: np06JJeMbI COUHaJJbHorq n03H8HHH. 
BbIn. II. HOBOCH6HPCK, 1977, c. 98-111; )1xHeJJ H. COUHOJJOrHH HaYKH. M., 1977, 
c.216-221. 

90 



lerna, kшiоs tyrirnas taip ir nesufor· 
rnuos naujo savarankisko rnoks10. Ра· 
ga1iau negali.rne atrnesti ir tokios prie­
laidos, kad bent kai kutie is anksciau 
арtа'гtч роziйгiч j kornp1eksinius rnoks­
lus atspindi vieningo proceso istoris­
kai biitinus eta pus. Siuo rnetu turirne 
рег rnaza ziпiч, kшiоs lеistч pirrneny­
b~ atiduoti vienarn is suтiпеtч varian­
tч ir argurnentuotai irodyti jo perspek­
tyvurn/!. Lektologijos pavyzdziu rnes 
dar kагtч galirne jsitikinti, kad rnoks10 
diferenciacijos ir integracijos procesai 
vyksta пе taip раргз..stаi bei 1engvai, 
kaip kartais atrodo. 
Вепе svarbiausia isvada, kuгiч gali­

те I padaryti ka1bedarni apie 1ekto10gi­
jos perspektyvas, уга (а, ·kad ir toliau 

VilпiаllS V. Kapsuko universiteto 
Каuпо vаkагiпiо fakulteto 
вiыitеkiпiпkуstеss ir bibliografijos 
katedra 

геШа skatint1 iпtегdisсiрliпiпi Ьепdга­
darbiavirn1j, tiriant skaityrno vеik1ч, nes 
jis atitinka оЬjеktуviч jos prigirnti ir 
тоksliпiо paziriirno reika1avirnus da­
bartiniu etapu. Galirna tiketis, kad toks 
bendradarbiavirnas, vуkstчs visais ty­
гiпеjiто etapais (pradedant tyrimo 
probIernos forrnulavirnu ir baigiant teo­
гiпiч тоdеliч sukurirnu bei jч iпtегрге­
tacijornis), sudагуtч palankias s/!lygas 
dаЬагtiпiаm lektologijos statusui pasi­
keisti. Nernaziau' svarbus uZdavinys 
уга suраziпdiпti kuo platesnJ ivаiгiч 
sгiCiч sресiаlistч rat/! su tuo, kas jau 
padaryta ir kas darorna visч disсiрliпч 
ir kгурсiч, kurios tik uzsiima skaityrno 
tyrirnais. 

Iteikta 1981 т. kovo теп. 

стАтУС ЛЕI(ТОЛОГИИ И ПЕРСПЕI(ТИВЫ ЕЕ ДАЛЬНЕИШЕГО РАЗВИТИЯ 

АЛЬВИДАС САМЕНАС 

в статье рассматриваются некото­
рые методологические проблемы изу­
чення чтения на современном этапе. 
Автор, отмечая факт становления на­
уки о чтенни, предлагает ее назвать 

лектологиеЙ. Разработку проблем 
обоснования .,ектологии определяют 
практически е потребностИ' общества 
и внутренняя логика развития изуче­

ння чтения. Аиалнз литературы пока­
зывает, что в настоящее время лекто­

логия явля~тся не комплексной на­
учной дисциплиной, как иногда 
утверждают, а суммой отдельных пре­

тендующих на самостоятельность дис­

циплин и научных направлений. Объ­
ект нсследовання лектологии описы­

вается неопределенно, без дос~аточ-

Резюме 

ного обоснования. Согласно инеиию 
автора, им является чи.татеЛЬСIfМ! 

деятельность, исследуемая как це­

лостная. система «лектура--чтение-­

читатель» с целью определения зако­

номерностей ее функционирования 
и развития. Системный подход к чи­
тательской деятельности позволяет на 

единой основе объединить различав­
шИ'еся между собой концепции струк­
туры лектологии О. Чуба рьяна и 
Б. Умнова и считать, что основными 
разделами лектологии являются сле­

дующие: 1) общая теория чтения; 
2) социология чтения; 3) психология 
чтения; 4) педагогика чтения; 5) исто­
рия изучения чтения. В сущности, НИ 
в одном из них читате.fIьская деятель-
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ность ;не рассматриваетсli, как целост­
ная система,не определен в достаточ­

ной степени предмет исследования. 
Этн разделы существую'г как научные 
днсциплины лишь ·потенциально. На 
'fеоретическом уровне проблема инте­
грации научных знаний, лектологиче­

ских разделов остается нерешенноЙ. 
Допускается возможность возникио­
вения л·ектологическнх дисциплин 

«второго эшелона,. в тех науках, в ко­

торых компоненты читательскоЙ! дея­
тельности входят в состав их объ­
екта' исследования (библиотековеде­
ние, литературоведение, журналнстика 

и т. п.). 

Определение дальнейших перопек­
тив развития лектологии находится 

'в прямой зависимостн от ответа на 
вопрос: возможны ли комплексные 

науки? В этой связи рассматриваются 
точки зрения на статус науковедення 
н книговедення. 

В за'ключенне отмечается необходи­
мость интенснфикации междисцнпли­
нарного сотрудничества прн исследо­

вании читательской деятельности и 
ознакомление более широкнJ<' кругов 
специалистов с тем, что сделано и де­

лается в различных областях изуче­
ния' чтения. 

ТНЕ STATUS ОР LECTOLOGY AND IТS FUTU~E PE~SPECТIVE 

ALVYDAS SAMENAS 

The artic1e ana1yses methodo10gica1 ргоЬ-

1ems 01 гесеп! reading inves!igations. Some 
scho1ars consider 1ecto10gy to Ье а сотр1ех 

science. ТЬе аи!Ьог ho1ds the view it is 
the sum tota1 01 different subjeets and trends 
(that c1aim independence). ТЬе object 01 1ее­

to10gy (as а соmр1ех science) is reading activity. 
It is investigated as who1ene.5s 01 а system 
"reading materia1-reading-reader" in order 
\0 аsсег!аiп !Ье regu1arities 01 its luпФопiпg" 
and deve10pment. In this case the structure 01 
1ecto10gy wou1d Ье as 10110ws: 1. Genera1 theo­
гу о! reading. 2. Socio10gy 01 reading. 3. Psy-

Summary 

cho10gy 01 reading. 4. Pedagogics 01 reading. 
5. History 01 reading investigation. ТЬе guest­
ion of integration of these suЬdivisiопs has not 
Ьееп solved yet. 

Further perspective 01 1ecto10gy depends di­
rect1y оп the answer to the guestion 01 the 
possibility 01 existence 01 соmр1ех s~iences. 

Opinions differ Ьеге. The status analysis 01 
the science 01 science, the science 01 book 
sho\vs us that 1eetology could develop as 
а) complex science. Ь) noncornplex scie~ce 
based оп the genera1 theory 01 reading. с) сот­

р1ех ргоЫет. 


