LIETUVOS TSR AUKSTUJU MOKYKLY MOKSLO DARBAI

KNYGOTYRA, 10(17), 1982

LEKTOLOGIJOS STATUSAS IR JOS TOLESNES RAIDOS

Esame vis ‘gauséjanéiy skaitymo ty-
rimy liudininkai. Jy rezultatai jau da-
bartiniv etapu yra naudingi ne vienai
mokslinés ir praktinés veiklos sriciai.
Antra vertus, kaip jau ne kartg litera-
tiuroje buvo minéta, skaitymo tyrimuo-
se vyrauja izoliuota skaitymo aspekty
analizé. Metodologinis ir teorinis apa-
ratas, sukurtas giminingiems skaitymui
reiSkiniams nagrinéti, néra efektyviai
panaudojamas. Jau sukaupta tiek empi-
riniy duomeny, kad sunku orientuotis
ir jvertinti jy nesusisteminus. Kartu
skaitymo tyrimy rezultatus dél duome-
ny surinkimo ir apdorojimo metodikos
jvairovés ne visada jmanoma sulyginti
ir pereiti prie jy apibendrinimo bei
jprasminimo. Visi skaitymo tyrimai sto-
koja teoriniy pagrindy ir tai riboja
prakting jy naudg, neleidZia suformu-
luoti ir spresti sudétingesnes proble-
mas. Pagaliau be tvirty metodologiniy
ir teoriniy pozicijy nejmanoma kritis-
kai jvertinti istorinj skaitymo paZinimo
palikima Taryby Sajungoje ir uZsieny-
je. Susidariusi padétis reikalauja suak-
tyvinti skaitymo tyrimy teorinj darbg,
tai ne tik pagilinty misy Zinias, bet ir
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sukurty prielaidas valdyti, reguliuoti
skaitymo veiklg moksliniais pagrindais.
Padarius tokig iSvada, natiraliai iSkyla
klausimas, kas ta darba turi atlikti.
Siuo metu skaityma tyrinéja beveik
de3imt mokslo Saky: bibliotekotyra,
bibliografotyra, knygotyra, informati-
ka, sociologija, psichologija, pedagogi-
ka, literaturologija, .Zurnalistika. Visa
tai akivaizdZiai charakterizuoja skaity-
ma kaip kompleksinj, daugiaaspektj
reiskinj. Daugelis .tyrinétojy yra tos
nuomones, jog integruoti visus skaity-
mo aspektus ir juos tirti turi speciali
mokslo Saka — mokslas apie skaityma,
arba lektologija '. .

1§ esmeés lektologija Siuo metu dar
tik formuojasi. Kiekvienam skaitymo
tyrinétojui yra jdomu ir svarbu atidZiai
stebéti §j procesg, nuo pat pradZiy sek-
ti jo viding vystymosi logikg ir visuo-
meniniy. poreikiy poveikj jam. Tik ta-
da jis galés objektyviau nustatyti savo
tyrimy vieta ir reikSme, pasirinkti per-
spektyvias tyrimo kryptis, Koordinuoti
savo veikla su kitais tyrinétojais. AS-
tuntame deSimtmetyje buvo paskelbta
keletas darby, kuriy analizé leidZia pa-

! Rusy kalboje kompleksui discipliny ir krypéiy, tirianéiy skaitytojus ir skaityma,
zyméti vartojami lerminai ,skaitymo teorija“ ir ., uuraTenesemenne”. Listuviy kalboje

abiem atvejais sitilome naudoti terming ,lektologija*“

Pirmas Sio darinio elementas

Jekt (lot. lectio — skaitymas) jeina j graikisky ir lotynisky elementy, daZniausiai vartojamuy

sudarant tarptautinius terminus, sarasa (Zr.. HOwmawos H.

DJieMeHTH  MEXAYHA-

poxuoii Tepmunonorun: Cnosapb-crpasounuk. M., 1968, c. 24). Jis yra vienareik3imis (skir-
tingai nuo kito lotynisko elemento leg, kurio viena i$ reikdmiy yra ,skaitymas"). Lek-
tologijos terminas turi realias perspektyvas tapli tarptautiniu, nes jis yra darybiniu
poZiiiriu taisyklingas, patogus vartoti ir tarti. Pirma kart 3is terminas buvo pavar-
totas mokymo programoje, skirtofe bibliotekininkystés ir bibliografijos spec. studen-
tams [ir.: Lektologija: (sociologiniai, psichologiniai ir pedagoginiai skaitymo pagrin-

dai).— V., 1979.— 15 p.].



daryti kai kurias iSvadas dél lektologi-
jos statuso, struktiiros, aptarti jos rai-
dos galimybes, iSkelti klausimus, ku-
rivos butina spresti artimiausiu metu.

Pirmiausia paZymeésime, kad tarybi-
néje literatiiroje dabar vyrauja pozitris
i lektologija kaip j kompleksing dicip-
ling (mokslg). Sio poZiurmio, kurj mes
priimame tik kaip hipoteze, nagrinéji-
;mui ir bus skiriamas pagrindinis déme-
sys Siame straipsnyje.

Jau Zinomi keli lektologijos apibii-
dinimo bandymai. B. Umnovo nuomo-
ne, lektologija — tai ,.kompleksiné dis-
ciplina, integruojanti poZiirius j skai-
tytojus ir skaityma, budingus toms sri-
tims, kurios susijusios su spaudiniy
sukirimo, propagandos, platinimo ir
funkcionavimo istorija, teorija arba
praktika“ 2. I. Barenbaumas, irgi lai-
kydamas lektologija ~ kompleksiniu
mokslu, teigia, kad jos tikslas — ,,nu-
statyti  sferoje ,knyga—skaitytojas*
désningumus, siekiant kuo geriau pa-
tenkinti visuomenés ir atskiry jos na-
riy poreikius jvairaus turinio literati-
rai“* O. Cubariano nuomone, svar-
biausias tarybinés skaitymo teorijos uz-
davinys yra ,visapusiSka knygy apy-
vartos ir masinio skaitymo vystymosi
désningumy analizé subrendusioje so-
cialistinéje visuomenéje* . Suprantant,

kad taip apibiidindami lektologija au-
toriai nesieké specialiai giliau i$nagri-
néti lektologijos esme (Siuo etapu ka-
Zin ar i§ viso tai jmanoma), vis délto
norétysi padaryti keletg pastaby. Aki-
vaizdu, kad B. Umnovas sieké akcen-
tuoti lektologijos kompleksinj pobiidj ir
apibendrintai nurodyti tas sritis, ku-
rias ji galéty liesti. Pastebima ir tai,
kad tik viena savoka, biatent skaitymas,
skiria §j lektologijos apibiidinima nuo
paplitusiy knygatyros apibréiimy. Dar
labiau knygotyrinj lektologijos aspekta
iSrySkina I. Barenbaumas: juk sociali-
né sistema ,knyga—skaitytojas* laiko-
ma knygotyros objektu. Taip pat ma-
nytume, kad jis per siaurai supranta
prakting lektologijos paskirtj. O. Cu-
barianui pagrindiniai lektologijos ir
bibliotekotyros uzdaviniai i§ principo
yra tie patys®.

Kitas klausimas, j kurj atsakant ima
rySkéti skirtumai, yra. lektologijos
struktiira. Klausimas svarbus, nes ne-
nustacius struktiiros negalima iSsiais-
kinti lektologijos vietos tarp jau esan-
¢iy moksly, aptarti jos rySius su jais,
nurodyti tiriamos problematikos speci-
fikg. Jau galima kalbéti apie dvi lekto-
logijos struktiiros sampratas. Vienai jy
atstovauja  O. Cubarianas, kitai —
B. Umnovas:

2 ¥Ymnos B. I. O noustuiiHOM annapaTe NcUxoJorud -uutaTeas.— B ku.: TeopeTnue-
CKHe Npo6ieMbl DyKoBoAcCTBa yrenneM. JI., 1977, ¢, 43—44.

3 BapenGaym M. E. Mcropus uMTaTens KaK COUMOJOTHYECKAs M KHHrOBeAueckas mnpoG-
nema— B ku.: Mcropas pycckoro untateas. Bum. 1. JI., 1973, c. 5.

4 Yy6apean O. C. Yenosek u Kuura: CouuanpHue npoGiemum urenns. M., 1978, c. 29.

5 Plg.: Bibliotekotyros ,pagrindinis mokslinis uZdavinys yra knygos apyvartos
.désningumy tyrimas konkrediomis sccialislinés vgisuomenés salygomis* (Yy6Gapbsn O. C.

O6mee 6ubaHoTEKOBEAieHHE, 3-€ H3A.,

nepepa6,

u non. M, 1976, c. 11).Reikia paZy-

méti, kad ne visi tarybiniai bibliotekotyrininkai sutinka su tokia Sio mokslo. uzdavinio

formuluote. Miisy nuomone, teisus

yra A. Vanejevas, tvirtindamas, kad joje ,pirma,

nepateisinamai iSpléstos bibliotekininkystés mokslo ribos: jai iSkelti uZdaviniai tirti

ne tik bibliotekinj,

bet visus knygy

apyvartos kanalus; antra vertus —ribos su-

siaurintos, nes tarybiné bibliotekotyra nagrinéja ,knygy apyvartos désningumus“ ne

tik socialistinéje, bet ir kapitalistinéje visuomenéje*

(Banees A. H. Passutne 6uGano-

Tekosendeckoit Mucan B CCCP. ‘M., 1980, c. 135).
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O. Cubarianas
Skaitymo teorija

jos kryptys:

B. Umnovas
Lektologija
jos disciplinos:

1. Bendroji skaitymo teorija.
2. Skaitymo sociologija.

3. Skaitymo psichologija.
4. Skaitymo pedagogika.

Norint jvertinti O. Cubariano bei
B. Umnovo pozicijas ir pabandyti rasti
biidag joms suartinti, reikia platesnio
poziiirio j tiriamgjj lektologijoje objek-
ta ir jj nagrinéti-kaip tam tikra visybe.
Manytume, kad tokio poZiiirio pagrin-
du turéty bati ,skaitymo veiklos* sa-
voka. Veiklos kategorija svarbi tuo,
kad ji skaitymo procesa ir jo rezultatus
organiSkai susieja su veiklos objektu —
lektura ir veiklos subjektu — skaityto-
jais. Tuo paciu ji yra priemoné siste-
miniam lektologijos tyrimo objektui su-
kurti. Veiklos kategorija taip pat turi
euristing reikSme: joje ,,uzkoduota“ is-
tisa tyrimo programa. Kaip bet kurio-
je imogaus veikloje, taip ir skaitymo
veikloje, galima iSskirti ir analizuoti
tokius komponentus:

— veiklos subjekto formavimasis;

— veiklos subjekty pozymiai ir funk-
cijos;

— veiklos objekty poZymiai ir funk-
cijos;

— veiklos procesai, riiSys ir sritys;

— veiklos procesy poiymiai ir funk-
cijos;

— veiklos instrumentai (priemonés);

— veiklos fezultatai;

— 43orinés veiklos salygos (aplin-
ka);

l vidinés veiklos sglygos (veiklos
objekto ir subjekto poZymiai).

3. Skaitymo (siaurgja prasme)
psichologija.
4. Skaitytojo psichologija.

Metodologine tokios lektologijos ob-
jekto sampratos reikSme mes pabandy-
sime atskleisti analizuodami tuos lek-
tologijos struktiirinius elementus, ku-
rivos nurodé O. Cubarianas ir B. Um-
novas.

1. Bendroji skaitymo teorija. Nors
O. Cubarianas teigia, jog reikia sukur-
ti ,bendra“, o B. Umnovas ,vieninga
visybing“ skaitymo teorijg, taciau tai
tik terminologijos, o ne metodologijos
skirtumas. Abu autoriai sutinka, kad
§i teorija skaityma turi nagrinéti kaip
visuma ir atlikti sintetizuojantj vaid-
menj kity lektologijos struktiininiy
elementy atZvilgiu. Svarbiau yra tai,
kad B. Umnovas nesutinka su O. Cu-
bariano paZiiira, jog bendrosios skai-
tymo teorijos svarbiausiomis proble-
momis yra visuomeniné skaitymo
funkcija ir skaitymas kaip nuolat au-
gantis masinis visuomenés poreikis.
B. Umnovas jas priskiria skaitymo so-
ciologijai, nepagrjsdamas savo poZiii-
rio ir nepateikdamas savo nuomonés
dél bendrosios skaitymo teorijos turi-
nio 8. Tad mes c¢ia susiduriame su es-
miniais klausimais: kokiu biidu kurti
bendrajg skaitymo teorija, kokios
problemos joje turi biti sprendZia-
mos? Kiek mums Zinoma, O. Cuba-
rianas tarybinéje literatiiroje pirmas
pabandé duoti atsakyma j Siuos klau-

¢ Biitina paZyméti, kad jo darbas (Zr. antrg nuorodg) buvo skirtas skaitytojo
psichologijos kaip mokslinés disciplinos statuso nagrinéjimui, o ne bendry lektologijos
klausimy analizei. Be to, mes, skirtingai nuo B. Umnovo, galime pasinaudoti vélesne

nagrinéjamas klausimas aptartas placiau

O. Cubariano publikacija, kurioje <¢ia
112 ¢).

(Yy6apbsain O. C. Yesosex n kuura.— M., 1978.—
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simus. Nors jo pozidriui j bendrgja
skaitymo teorijg yra bidingos kai ku-
‘rios skaitymo sociologijos apraiskos,
taciau apskritai skaityma jis nagrineé-
ja kaip socialinj reiskinj. Kadangi
savokos ,socialinis* ir ,sociologinis"
skiriasi (5is klausimas bus paliestas
véliau), tad negalima sutikti su
B. Umnovo nuomone, kad ankséiau
minétos problemos priklauso tik skai-
tymo sociologijos kompetencijai. Siuo
atveju paciy problemy pavadinimai
dar nepasako, kokiai Ziniy sri¢iai jos
gali buti priskiriamos. Tai galima pa-
daryti tik iSsiaiSkinus, i§ kokiy pozi-
cijy, kokiais mteodais jos tiriamos,
kokie jy aspektai yra iSskiriami.
Bendrojoje skaitymo teorijoje O. Cu-
barianas, kaip ir kiti skaitymo tyriné-
tojai (pavyzdziui, V. Stelmach?), pri-
pazjsta dvejybin} skaitymo pobidj:
individualy ir socialinj. Tarybiné skai-
tymo teorija tuo ir skiriasi nuo bur-
Zuaziniy~skaitymo koncepcijy, kad ji
satsizvelgia j individualu skaitymo
pobiidj, bet socialistinéje visuomenéje
skaitymas® pirmiausia  suprantamas
kaip socialinis procesas, kaip masinis
visuomeninis reiskinys, tiesiogiai vei-
kiantis visas asmenybés ir visuomenés
gyvenimo puses“ (p. 32). Atitinkamai
,socialistinése Salyse batent sociali-
niy skaitymo problemy analizé sudaro
mokslo apie skaityma esme ir uZdavi-
nj“ (p. 34). Kartu O. Cubarianas pdro-
dé, jog orientavimasis ] socialinius
skaitymo aspektus leidZia: 1) i$ moksli-
niy pozicijy analizuoti masinio skaity-
mo, kaip visybinio visuomeninio reiSki-
nio, vystymosi déshingumus; 2) nusta-
tyti visuomenés vaidmenj ‘masinio skai-
tymo organizavimui; 3) iSplésti skaity-
mo teorijos pritaikymo ribas, panaudo-
jant jos rezultatus bendroms socialisti-
nés visuomenés vystymosi problemoms

spresti  (esminiams skirtumams tarp.
protinio ir fizinio darbo, tarp miesto ir
kaimo likviduoti; tarpnacionaliniams
rySiams ir TSRS tauty kultiiry sgveikai
stiprinti ir pan.).

O. Cubariano atlikta socialiniy skai-
tymo aspekty analizé ir padarytos isva-
dos yra svarbus indélis j bendraja
skaitymo teorij4. Vienok sunku sutikti
su jo nuomone, kad Taryby Sajungoje
jau ,,sukurta visybiné, novatoriska skai-
tymo teorija“ (p. 11). Savo nuomong
O. Cubarianas pagrindZia tuo, kad jau
suformuluoti  pagrindiniai pradiniai
Sios teorijos teiginiai. Tai lenininiai
principai: 1. Spaudiniy vertinimas i§
klasiniy pozicijy, vadovaujantis partis-
kumo principu. 2. Spaudiniy propagan-
da skaitymo ir skaitytojy tyrimy pa-
grindu. 3. Darbo Zmoniy skaitymo po-
reikio priklausomybé nuo revoliucinio
judéjimo lygio. 4. PozZiiiris j skaityma
kaip salyga ir priemone socialiniam ir
tkiniam progresui vystytis, kultdrinei
revoliucijai jvykdyti. Paskutiniyjy dvie-
jy principy konkretizavimu, atsizvel-
giant j dabartines salygas, matyt, rei-
kia laikyti du O. Cubariano teiginius,
kuriuos jis vadins fundamentaliais, nu-
lemianéiais tarybinés skaitymo teorijos
esme: 1. Skaitymas yra nuolat augantis
visuomeninis poreikis, kurio visas is-
raiSkos formas nulemia socialiniai,
ekonominiai ir kultiriniai veiksniai.
2. Skaitymas yra socialiné komunikaci-
né sistema, tiesiogiai veikianti visuo-
meninés samonés formavimasi ir darbo
Zmoniy iSsilavinimo lygio augima
(p. 29). .

Neabejojant nurodyty teiginiy (prin-
cipy) svarba, vis délto negalima sutik-
ti, kad jy pakanka bendrajai skaitymo
teorijai sukurti. Kiekviena moksliné
teorija pirmiausia yra sistema, kurios
nejmanoma sukurti ne tik be pradiniy

7 Crenbmax B. JI. Couvonorus KHUrH M uyTeHus.— BuGmuorexkn CCCP, 1971, Bumn. 50.

c 37
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teiginiy, bet ir be metodo (metody),
taip pat ir be désningumy, badingy
tiriamiems reiSkiniams. Tuo tarpu skai-
tymo teorijos metodologiniai aspektai
yra bene silpniausiai issiplétoje. Siuo
metu teisingiau kalbéti tik apie besi-
formuo;anclq tarybinés skaitymo teori-
jos koncepcija. Pradéta pagrindiniy
pradiniy teiginiy nagrinéjimo darba
reikia testi toliau. Vertingy samprota-
vimy, metodologiniy idéjy Siuo klausi-
mu galima rasti ne tik O. Cubariano,
bet ir kity autoriy darbuose, pavyz-
dZiui, V. Talovovo knygoje8. Svarbu
paZiyméti, kad jau formuojasi .tam tik-
ros koncepcinés schemos, leidZiancios
i8 vieningy pozicijy nagrinéti skaitymo
veikla. Viena jy yra skaitymo veiklos
dinaminé schema, kurioje iSskiriamos
trys Sios veiklos stadijos: ikikomunika-
ciné, komunikaciné ir postkomunikaci-
né. Jos euristing reikSme ir placia tai-
kymo srit] rodo tai, kad schema efekty-
viai naudojasi skaitymo sociologijos ir
skaitymo psichologijos atstovai?® Gal-
biit ji bent pradiniu etapu galéty uiim-
ti centring vieta bendrojoje skaitymo
teorijoje ir tapti Ziniy apie skaityma
integruojanéiu pradu, bet tam nustaty-
ti reikalingas specialus tyrimas.

Vis labiau ai$kéja nagrinétinas bend-
rojoje skaitymo teorijoje klausimy ratas.
Tai svarbiausiy moksliniy savoky, nau-
dojamy konkreéiu lektologijos raidos
etapu, sistemnos sukiirimas. Sioje siste-
moje didZiausias démesys turi biti skir-
tas savokos ,skaitymo veikla“ analizei,
nurodant jos rySius su platesnés apim-

ties sgvokomis, taip pat savokomis,
kurios jg. konkretizuoja. Remiantis dar-
bajs, vykdomais kitose lektologijos sri*
tyse, Cia nustatomi bendrieji skaitymo
veiklos deésningumai, kuriamos api-
bendrinancios skaitymo veiklos kon-
cepcijos, formuluojamos metodologinés
1de]os (principai), duodancios kryptj
visy lektologijos struktiriniy daliy vys-
tymuisi. Bendroji skaitymo teorija turi
biiti teoriniu ir metodologiniu pagrindu
visiems skaitymo tyrimams. NemaZiau
svarbus kitas jos uZdavinys. Kadangi
kitos lektologijos dalys tiria atskirus
objekto aspektus, tai bendrajai skaity-
mo teorijai reikia nustatyti rysius tarp
ty aspekty ir iSsiaiSkinti vidinj mecha-
nizma, kuris valdo bei reguliuoja skai-
tymo veiklos kaip visybinés sistemos !¢
funkcionavimg ir vystymasi.

2. Skaitymo sociologija. Si struktiiri-
né lektologijos dalis paprastai apibi-
dinama kaip savarankiSka sociologiné
disciplina, ‘tirianti spaudiniy funkcio-
navimo visuomenéje désmingumus ir
varomasias jégas. Dar nurodoma, kad
pagrindiniai jos uZdaviniai* yra at-
skleisti visuomenine skaitymo poreikiy
ir interesy prigimtj, jy vystymosi prin-
cipus, nustatyti skaitymo vieta visuo-
meniniy reiskiniy sistemoje ir jo vaid-
menj formuojant dvasinj Zmogaus pa-
sauli. O. Cubarianas, apibendrines at-
likty tyrimy problematika, nurode, kad
skaitymo sociologijoje nagrinejamos
trys pagrindinés problemos: knygy ir
skaitymo paplitimas, knygos ir skaity-
mo vieta komunikaciniy priemoniy- sis-

8 Tanonop B. Il. O uuTaTeshcKOA NCHXOJOTHK H TEOPETHYECKHX OCHOBAX €€ H3YYeHHA:

OnuT aHAa/AM3a MaTepHANOB OTEeYeCTEeHHOR aurteparyphl—JI.,
® Beasesa JI. H. K Bompocy o Tumonorun umratenei.— B Ku.:
1975, <. 141—161;

H IICHXOJIOTHH UTEeHHA. M

1973.— 78 c.
TTpo6aeMKl COUHOMOTHH
Cmopoanuckas M. J. OcoleHHOCTH uuTa-

TeJIbCKOR JAEATeNbHOCTH YYAIlerocs OHONIeCTBA (Ha NPHMEpe WTEHHS NepHOAHKA).— B kn.:

Knura- u. YTeHHe B XH3HH COBETCKOTO ceJya: npobaeMul ¥ TEeHIEeHIHH. M,

1978, c. 106—

121; Macaosa O. M. Hekoropnie acnekTh ¢OpPMHPOBAHHSI CHCTEMBI TloKasaTesell B couuo-
JIOTHYECKHX HCC/ICAOBAHHAX THTATENbCKOH ayAMTOPHH.— B KH.: COLHMONOTHA M MCHXOJOTHS

gTeHHs. M., 1979, c¢. 74—101.

1o Vlsyhe yra daugiau nei jos sudétiniy daliy visuma.

13 to seka, jog visybinel

sistemai biidingi poZymiai, kuriy neturi atskiri sistemos komponentai ir elementai.
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temoje, santykis tarp kanaly, tenkinan-
¢iy visuomeneés poreikj skaitymui. Pa-
Zymeétinas poZiiiris, kad sociologinis
tyrimas reikalauja j skaityma zioréti
kaip j daugybés faktoriy veikiama sis-
tema 1.

Misy nuomone, pateiktas skaitymo
sociologijos apibiidinimas nepakanka-
mai atskleidZia jos tyrimo objekta ir
dalyka, neatlieka metodologinés funkci-
jos, nustatant ir pagrindZiant proble-
matikg. Dél to sunku jZiaréti takosky-
ra tarp skaitymo sociologijos ir kity
lektologijos daliy, pirmiausia bendro-
sios skaitymo teorijos. Lieka neaisku,
ar ji skiriasi nuo spaudos sociologijos.
Abejotina, ar jau, galima pripazinti
skaitymo sociologijai savarankiSkuma
ir mokslinés disciplinos statusg. Tai
greiciau tik tendencija, o ne dabartinés
jos padéties objektyvus konstatavimas.

Literaturoje skaitymo sociologijos
objektu laikomi spaudiniai. Tuo tarpu
keliamy -uZdaviniy ir tiriamy problemy
formuluotése atsispindi jau visi siste-
mos ,lektiira—skaitymas—skaitytojas*
komponentai. ISspresti §j prieStaravima
galima tik nuosekliai vadovaujantis
skaitymo kaip tam tikros veiklos sam-
prata. Tada skaitymo sociologijos ob-
jektu tampa visuomeniniai santykiai
jvairiy visuomeniniy ekonominiy for-
macijy salygomis tarp a) skaitymo
veiklos kaip visybinés socialings siste-
mos ir kity socialiniy sistemy (Svieti-
mas, mokslas, gamyba ir t. t.); b) at-
skiry skaitymo veiklos komponenty
(posistemiy) ir kity socialiniy sistemy;
c) atskiry skaitymo veiklos komponen-
ty (vidiniai visuomeniniai skaitymo
veiklos santykiai).

Sutinkant su tokiu skaitymo sociolo-
gijos objektu ir jo struktiira, reikia eiti

toliau ir iSskirti sociologinius nurodyty
visuomeniniy santykiy tyrimo aspektus.
Tai sudétinga problema, todél pravartu
paZitiréti, kaip ji nagrinéjama kitose
sociologijos mokslo Sakose; pavyzdZiui,
mokslo sociologijoje. Cia vertas déme-
sio bulgary mokslininko N. Jachielo
poZziiris mums rapimu klausimu. So-
ciologinj tyrimg jis supranta kaip spe-
cifing socialinio tyrimo ru§j. O specifi-
ka pasireiSkia tuo, kad sociologinis tyri-
mas uzima ne atskiry visuomeniniy san-
tykiy (politiniy, ekonominiy, doroviniy
ir t.t.), veikianéiy socialinj reiskinj, bet
visos jy sistemos nagrinéjimu ir tar-
pusavio rySiy nustatymu. (Pastebima,
kad pakanka iStirti bent dviejy visuo-
meniniy santykiy, biadingy socialiniam
reiSkiniui, tarpusavio santykius, kad to-
kj tyrima galétume pavadinti sociolo-
giniu). IS tokios sociologiniy santykiy
sampratos matyti, kad jy pagrindine
funkcija yra organizuoti visuomeniniy
santykiy, bidingy tiriamam sociali-
niam reiSkiniui, sistema 2. Manytume,
kad toks poziiiris gali tapti ir skaitymo
veiklos sociologinio tyrimo sampratos
pagrindu, atitinkamai jj konkretizavus.

3. Skaitymo psichologija. Daug kas
i§ to, kas buvo pasakyta apie skaitymo
sociologijos statusa ir metodologiniy
problemy sprendimo biidus, gali bati
taikoma ir skaitymo psichologijai. Iki
Siol neprieita prie vieningos nuomonés
dél jos tiriamo dalyko. E. Korsunskis
nurodo penkis poziiirius Siuo klausimu
tarybinéje literatiiroje !3. Faktiskai. ju
yra dar daugiau. Iki Siol néra vienin-
gos psichologinés skaitymo teorijos, pa-
jégios paaiSkinti gauty tyrimy duome-
nis, nurodyti mokslu pagrjstas tyrimy
kryptis 1*.  Vis didéjanéios skaitymo
psichologijos teoriniy problemy nagri-

! CnoBapp 6u6amoTedHHX TepMuHOB.. M., 1976, c. 155—156; Counonorns m ncuxono-
rus urenus. M., 1979, c. 4; Yy6apban O. C. YUenobex u xuura. M., 1978, c. 36—37.

12 dxuen H. Coumonorusi Hayku. M., 1977, c. 145—154.

13 Kopcyncknii E. A. AxTyaabhpie npobiemsl ncuxosorns urtemns. JI., 1976, c. 3—4.

14 Coumonornst ¥ ncuxoJsorus urewus. M., 1979, c. 7.
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néjimo diferenciacijos nelydi integraci-
niai procesai. Sioje srityje susidariu-
sia padétj bene geriausiai atspindi
aukstyjy mokykly, rengianéiy darbuo-
tojus bibliotekoms, mokymo programos.
Pagal jas, skaitymo psichologijos klau-
simai nagrinéjami bendruose kursuose
(bendrosios psichologijos, socialinés
psichologijos, amiZiaus tarpsniy psi-
chologijos) ir speckursuose, kuriy vis
daugéja 5. Pamatinés disciplinos, kuri
vieningai, remdamasi bendrgja ir so-
cialine psichologija, nagrinéty skaity-
mo psichologija, néra. Dar daugiau: i$
viso neaiSku, ar jmanomas jos sukiiri-
mas. Siuo aspektu Zitrint, verta aptarti
B. Umnovo pozicijg. Jis anksiau mi-
nétame straipsnyje iSskyré tris sava-
rankiSkas besiformuojancias mokslines
disciplinas — skaitymo  psichologija,
skaitytojo psichologija ir biblioteking
psichologija. Kiekviena jy turi savo
skaitymo tyrimo aspekta: skaitymo psi-
chologija tiria skaitymo kaip psichinés
veiklos désningumus, remdamasi bend-
raja psichologija (skaitymo jgiidZiy
formavimas, jvairiy risiy ir Zanry lite-
ratiiros suvokimo bei supratimo struk-
tiira iy mechanizmas, Zmogaus psichi-
niy procesy ir biiseny vaidmuo bei
ypatybés skaitymo metu; jy ‘priklauso-
mybé nuo objektyviy spaudiniy savybiy
ir skaitytojo ypatybiy) ir socialine psi-
chologija (skaitymas kaip dvasinio
bendravimo procesas, asmenybés socia-
lizavimo ir aukléjimo priemoneé); skai-
tytojo psichologija —,,socialinio subjek-
to (asmenybés, grupés, visuomenés)
samonés visybinj struktirinj darinj,
kuris reguliuoja jo santykius su spau-
diniais*; bibliotekiné psichologija —
santykiy tarp spaudiniy, bibliotekos ir

skaitytojy auditorijos psichologinj as-
pekta.

Pana$iai kaip ir skaitymo sociologi-
joje, tik ¢ia dar ryskiau, pasireiSkia
tendencija skaitymo 'veiklos komponen-
tus psichologiniu aspektu nagrinéti at-
skirai. Tik psichologiniai spaudiniy
analizés klausimai nelaikomi specialios
disciplinos objektu. | juos B. Umnovas
Ziari kaip j sudétine bibliotekinés psi-
chologijos disciplinos dalj. Skaitymo
psichologijos ir skaitytojo psichologijos
iSskyrimas argumentuojamas tuo, kad
kiekviena i3 Siy discipliny turi savo
specifinj dalyka. Kartu B. Umnovas
neneigia glaudaus jy tarpusavio rySio,
supranta, kad teksto suvokimo désnin-
gumai turi bati tiriami, atsiZvelgiant j
skaitytojo savybes. Dabartiniu lektolo-
gijos formavimosi etapu sunku jvertinti
B. Umnovo pozicija. Pasistengus skai-
tytojo psichologijoje galima rasti pa-
grindinius mokslinés disciplinos pozZy-
mius ',  Negalima nuneigti paties
B. Umnovo nuopelny, tiriant pagrin-
dines jos savokas, dalyko samprata.
Jo atlikta savokos ,skaitytojas* ana-
lizé reikSminga ne tik skaitytojo psi-
chologijai, bet ir visai lektologijos
problematikai. Antra vertus, skaityto-
jo psichologijos, skaitymo psichologi-
jos, psichologinio spaudiniy aspekto
atskiras tyrimas reiSkia atsisakyma
nuo sisteminio poZiiirio, adekvaciau-
sios pazinimo priemonés, nagrinéjant
skaitymo veiklg kaip visybine sistemna.
Be jo negali buti pasiekta sukaupty Zi-
niy sintezé, sukurtas teorinis modelis,
aiSkinantis psichologiniy ir socialiniy
psichologiniy reiSkiniy viets, reik3me,
tarpusavio rysius ir saveika visoje
skaitymo veiklos sistemoje. Esant sis-

1S Fouvapos U. ®., Kopcyncknin E. A., Muxainosa I'. M. MecTo u poJb NCHXOJNOTHH
B npod)eCCHOHAJIBHONH NOArOoTOBKe GHO.HOTEHHX KkaapoB.— Cob. 6n6nHoTexopenenue, 1980,

Ne 6, c. 77—84.

16 Mupcknit 37 M. MeXIHCUHNIHHAPHKE HCCNEAOBAHHA H MNCUMIVIHHADHAA OPraHW3a-

uus Haykd, M., 1980, c. 57.
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teminiam tyrimui einama nuo visumi-
nio prie dalinio (struktirinio) tiriamo
objekto nagrinéjimo. Todél kaip ir skai-
tymo sociologijoje, taip ir skaitymo
psichologijoje, lygiagreciai su psicho-
loginiu ir socialiniu psichologiniu skai-
tymo veiklos tyrimu kaip visybinés sis-
temos, galimas ir reikalingas kitas ly-
gis — atskiry skaitymo veiklos kompo-
nenty (posistemiy) tyrimas. Tik j Sio
lygio tyrimus tikslingiau Zitiréti kaip
i kryptis, besivystancias vieningoje dis-
ciplinoje — skaitymo (veiklos) psicho-
logijoje. Taip iSvengsime ne tik smul-
kiy moksliniy discipliny konstravimo
manijos lektologijoje. Dar svarbiau
tai, kad susidarys palankios salygos
visoms skaitymo psichologijos kryp-
tims spresti bendrus klausimus, kurie
Siaip gali ilgai nepatekti j tyrinétojy
akiratj. O kaip Zinoma, daliniy klausi-
my sprendimas, ignoruojant bendruo-
sius, ankséiau ar véliau tampa moksli-
nio paZimimo proceso stabdZiu, gali
nukreipti mokslinius tyrimus netinka-
ma linkme.

4, Skaitymo pedagogika. Jos jtrau-
kimas j lektologijos sudétj yra bene
problemiskiausias. O. Cubarianas skai-
tymo pedagogikos turinj apibiidino sa-
vokomis ,vadovavimas skaitymui“,
»knygos propaganda*, . lektiira“, ,skai-
tymas saviSvietai“, ,skaitymo kultira“,
t. y. savokomis, kurias naudoja darbo
su skaitytojais disciplina. Jo nuomone,
skaitymo pedagogika yra pedagogikos,
bibliotekotyros (darbas su skaitytojais)
ir bibliografotyros (rekomendaciné bib-
liografija) integravimo rezultatas. Jei
darbo su skaitytojais disciplina di-
dZiausig démesj skiria metodiniams
knygos propagandos klausimams, tai

skaitymo pedagogika, tuo neapsiriboda-
ma, knygy apyvartos problema turi
spresti vadovaudamasi platesniu poZiii-
riu (p. 38—40).

Tuo tarpu B. Umnovas, ‘remdamasis
tuo, kad vadovavimo skaitymui ir kny-
gos propagandos teorijos vystosi saly-
giSkai savarankiskai ir kad jy proble-
matika netelpa lektologijos rémuose,
pasiiilé pedagogines problemas spresti
pacioms bibliotekinéms ir bibliografi-
néms disciplinoms, padedant lektologi-
jai (p. 42).

Sis nuomoniy skirtumas pirmiausia
yra atspindys tos sudétingos situaci-
jos, kuri dabar -susidaré bibliotekotyro-
je: ¢ia skaitymo veiklos klausimai yra
nagrinéjami (arba keliamas uZdavinys
juos nagrinéti) bibliotekinéje psicholo-
gijoje, darbo su skaitytojais disciplino-
je, vadovavimo - skaitymui teorijoje,
knygos propagandos teorijoje, bibliote-
kinéje pedagogikoje. IS jy (be biblio-
tekinés. psichologijos) kiek aiSkesne,
nors dar_nepakankamai argumentuoty,
struktirg’ turi tik darbo su skaitytojais
disciplina 7. Bibliotekotyroje jau kuris
laikas dedamos pastangos pakelti jos
mokslinj lygj. Dvi teorijos — vadovavi-
mo skaitymui ir knygos propagan-
dos '8 — pradzig gavo kaip tik darbo
su skaitytojais disciplinoje ir tik pasku-
tiniu metu émé pretenduoti j savaran-
kiskumga, Formuojasi poziiiris, kad va-
dovavimo skaitymui teorija yra sava-
rankiSka moksliné disciplina, ne tik
jéinanti j bibliotekotyros sudétj, bet ir
apibendrinanti jg. Kartu pripazZjstama,
kad $i teorija (kaip ir knygos propa-
gandos teorija) savo problematika iS-
eina uZ bibliotekotyrps riby, todél ja
kurti turéty ne tik bibliotekotyrininkai,

17 Zr.: Pa6ora ¢ umratensmu: IlporpaMma AJst MHCTHTYTOB KyJbTYpH M TeJaroruye-
CKHX By3oB no crnenuanbHoct Ne 2113 «BuGauorexoBegenne H Gubanorpadus».— M.,

1979.—24 c,;
296 c.

Pa6ora c unrarensmu: YueGHuk.— 3-e nepepab. u nmonm. wax— M. 1981.—

8 Cia nekeliamas uZdavinys nustatyti jy (kaip ir kity bibliotekotyroje tirianciy

skaitymga srigiy) tarpusavio santykius.
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bet- ir kity mokslo sri¢iy atstovaile.
Cia, misy nuomone, gliadi skaitymo
pedagogikos pagrindimo galimybé: ji
i§ savo pozicijy turéty nagrinéti meto-
dologinius ir teorinius skaitymo veiklos
aspektus, neatsiZvelgdama specialiai
} biblioteky poreikius, nes ja (kaip ir
kitas lektologijos sudétines dalis) turi
dominti bendri visoms uZsiimanéioms
skaitymo problematika mokslinés ir
praktinés veiklos sritims klausimai
(tarp jy ir tie vadavavimo skaitymui
klausimai, kurie ,netelpa“ bibliotekoty-
roje).

Skaitymo pedagogikos susiformavi-
mas leisty patikslinti darbo su skaity-
tojais disciplinos, besivystanéios biblio-
tekotyros sudétyje, problematika ir
struktiirg: Kaip skaitymo pedagogika
gali normaliai vystytis tiktai integruo-
dama ir pritaikydama savo poreikiams
skaitymo sociologijos ir skaitymo psi-
chologijos rezultatus, taip ir §i discip-
lina negali apsieiti be sociologiniy,
psicholeginiy bei socialiniy psichologi-
niy Ziniy, kurdama darbo su skaityto-
jais bibliotekoje mokslinius pagrindus.
Ypa¢ akivaizdziai tai atsispindi vado-
velio ,Darbas su skaitytojais* (ru-
sy k.) tre¢iame leidime. Darbo su skai-
tytojais disciplina turi spresti savo
uzdavinius remdamasi visomis lektolo-
gijos struktiirinémis dalimis. Matyt,
pafig discipling biity teisingiau vadin-
ti bibliotekine lektologija. Tue labiau,
kad dabartinis jos pavadinimas jau se-
niai yra pagrjstai kritikuojamas.

Taigi, skirtingai nuo skaitymo socio-
logijos ir skaitymo psichologijos, ku-
rios jau turi tam tikra vystymosi isto-
rija, skaitymo pedagogikos sukirimas
dar tebéra probleminis. Todél sunku
nustatyti tvirtesnius rySius tarp jos ir

kity lektologijos daliy. Dalis skaitymo
pedagogikos problemy nuo seno spren-
dziama bibliotekotyroje, ir labai menkas
pacios pedagogikos indélis. Vis délto
norétysi tikéti, jog padétis Sioje srityje
pasikeis ir skaitymo pedagogikos, kaip
sudétinés lektologijos dalies, problemos
bus pradétos nagrinéti aktyviau.
. Aptarus disciplinas ir kryptis, kurios,
pagal B. Umnova ir O. Cubariang, tu-
réty jeiti j lektologijos sudétj, negali-
ma nepastebéti, kad jo struktiroje
trilksta dar vienos grandies — skaity-
mo paZinimo istorijos. Mokslo istori-
joje nustatytas toks désningumas: ak-
tyvi moksliné teoriné veikla salygoja
susidoméjimg tiriamo objekto paZinimo
istorija. Jis budingas ir lektologijai.
Svariu jrodymu gali bati N. Rubakino
palikimo ,rezivija“, vykstanti lygia-
greciai su jo Zymiausiy darby leidimu.

Kiekvienai lektologijos sric¢iai yra
biidingas teorinis ir istorinis aspektai.
Taciau skaitymo paZinimo istorija ne-
gali biiti atskiry lektologijos sriciy is-
toriniy aspekty suma. Jos objektas —
visybiné skaitymo paZinimo raida. In-
tegruodama rezultatus, gautus skaity-
ma tirianciose srityse, vykdydama tyri-
mus pati, ji turéty nustatyti skaitymo
pazinimo istorinius etapus, atskiry
krypéiy formavimosi ir vystymosi dés-
ningumus, kokybinius Suolius, svar-
biausiy lektologijos idéjy atsiradimo
ir vystymosi salygas. Neéra jokiy abe-
joniy, kad kuo sékmingiau . skaitymo
pazinimo istorija spres savo uZdavi-
nius, tuo didesnj poveikj ji darys lek-
tologijos teoriniy ir metodologiniy klau-
simy nagrinéjimui.

Dabar jau galima padaryti kai ku-
rias bendresnio pobiidZio iSvadas ir pa-
liesti keletg klausimy, kurie samonin-

19 Zr. Banees A. H. Pa3zpaGotka TeopeTHueckWX mpoGJeM PYKOBOLCTB2 UTEHHWEM B CO-

BETCKOM

6ubauorexosefieHHH.— B kH.: Teopernueckne npoGneMH DYKOBOACTBA HTEHHEM.

JI, 1977, c¢. 10—11, 24; On xe. Pasputue Oubamotekosenueckoi Mucan B CCCP. M

1980, c. 203—2035.
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gai buvo palikti. Atlikta analizé rodo,
kad lektologijos sukirimo problema
iSkélé praktiniai visuomenés poreikiai
ir tyrimy apie skaityma vidinés vysty-
mosi ypatybés. Ta¢iau dabartiniu etapu
lektologija néra kompleksiné moksliné
disciplina, kaip kad teigiama kartais, o

tik atskiry discipliny ir kryp¢iy komp--

leksas. Dar aiskiai nesuformuluotas
lektologijos tyrimo objektas. Miisy nuo-
mone, tai yra skaitymo veikla, tiriama
kaip visybiné sistema ,,skaitytojas—
lektira—skaitymas®, siekiant nustatyti
jos funkcionavimo ir vystymosi désnin-
gumus. Dabartiniam lektologijos for-
mavimosi etapui bidingas izoliuotas
3ios sistemos komponenty ir elementy,
tikrovéje sujungty dialektiniais rySiais,
nagrinéjimas daro paZinimo procesg
euristiSkai ribota, suabsoliutina viena
kurj nors sistemos komponentg ar jos
aspekta.

Vadovaujantis tokiu poZifiriu, paban-
dyta aiSkimtis kita neiSspresta iki $iol
lektologijos klausimg — jos struktira.
B. Umnovo ir O. Cubariano lektologi-
jos struktiiros koncepcijy analizé paro-
dé, kad jos gali biiti sujungtos vado-
vaujantis sisteminiu poZiiriu j skaity-
mo veikla. Si iSvada leido pasialyti to-
kia lektologijos struktiira: bendroji
skaitymo teorija, skaityrho sociologija,
skaitymo psichologija, skaltymo peda-
gogika, skaitymo paZinimo istorija.
Lektologijos  problematika  sudaro:
a) dalis skaitymo veiklos problemy,
kurios iki jos formavimosi pradZios
buvo nagrinéjames pirminiy moksly
(sociologijos, psichologijos, biblioteko-
tyros ir iS dalies pedagogikos, knygo-

tyros) ir kuriy sprendimui batina kity
mokslo Saky pagalba; b) problemos,
kurios iki tol nebuvo tiriamos, arba tai
daryta nekryptingai, fragmentiskai
(esancios ,,niekieno Zeméje“). Reikia
pastebéti, kad lektologijai priskirtos
moksliniy Ziniy sritys yra skirtingo
iSsivystymo lygio, né viena i§ jy néra
teoriskai suformulavusi aiSkaus skaity-
mo veiklos tyrimo aspekto. Todél joms
tik su didelémis nuolaidomis galima
talkytl mokslinés. disciplinos statusg,
nors ju vystymosi tendencija orientuo-
ta kaip tik j ji. Manytume, kad greta
suminéty lektologijos srifiy ilgainiui
gali susiformuoti lektologinés kryptys
ir disciplinos bibliotekotyroje, literati-
rologijoje, Zurnalistikoje ir t. t., t. y.
tuose moksluose, kuriuose skaitymo
veiklos komponentai jeina j jy tyrimo
objekto sudétj, bet tik tam tikru aspek-
tu?0. Su Siomis ,,antro sastato* lekto-
loginémis sritimis lektologija turéty
glaudZiai bendradarbiauti, kaip su pa-
pildomu informacijos 3altiniu, spren-
dZiant savas problemas, ir su savo re-
zultaty taikymo vietomis.

Lektologijos tikslas $iuo etapu — su-
burti disciplinas ir tyrimo kryptis, ku-
rios, remdamosios vieningais metodolo-

.giniais principais, nagrinéty teorinius

ir istorinius skaitymo veiklos paZinimo
klausimus. Antras uZdavinys — intensy-
viau sgveikauti su galimomis lektolo-
gijos rezultaty taikymo sritimis. Kol
kas besiformuojanciu lektologijos dis-
cipliny ir krypéiy jungiamoji grandis
vra bendras tyrimo ob]ektas—skalty~
mo veikla, o ne iSplétotos ir pagrjstos
teorinés koncepcinés schemos. Tad teo-

2 Pajliustruosime ‘3i3 mintj bibliotekotyros pavyzdZiu. Jeigu laikysime jos objektu
sistema ,knyga—biblioteka—skaitytojas“, tai joje svarbiausiu specifiniu bibliotekotyrai

komponentu yra biblioteka.

Kiti du, jeinantys j bibliotekotyros tiriamo objekto sudétj,

“tokie néra ir jie nagrinéjami tiek, kiek savéikauja su biblioteka, t. y. skaitytojas nagri-
néjamas tik kaip biblictekos skaitytojas (realus ar potencialus), o knyga (dokumen-
tas) — kaip struktarinis sistemos, vadinamos bibliotekos fondu, vienetas. Kaip anksCiau
buvo mineéta, bibliolekotyros sudetyje galima disciplina (bibliotekiné lektologija), kuri,
vadovaudamasi jos ob]ektu ir biblioteky praktikos poreikiais, tirty skaitymo veiklos
sistema, papildyta dar vienu komponentu — biblioteka, ir laikyty jj pagrindiniu.
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rikai jy sintezés, integracijos proble-
ma dar neidspresta, Tai rodo nepakan-
kamg bendrosios skaitymo teorijos is-
sivystymo lygj.

Kaip jau buvo minéta, 3iuo etapu
lektologija dar néra kompleksinis
mokslas. Gal tada reikia siekti, kad ji
tapty tokiu mokslu? Siame straipsnyje
kaip tik ir vadovautasi $iuo tikslu. Tuo
noréta logiSkai pratesti literatiiroje ap-
tinkamas idéjas, iSrySkinti tuos bruo-
Zus, kuriais apibiidinami kompleksiniai
mokslai. Vienok buvo paminéta ir tai,
kad poziiris j lektologija kaip komp-
leksinj moksla (dabar ir ateityje) yra
hipotezinis. Dabar jau galima paais-
kinti kodél.

Kai tik susiduriame su teiginiu, kad
lektologija yra kompleksinis mokslas
arba jai keliamas uZdavinys juo tapti,
prie§ mus iSkyla iki 8iol neiSspresta
problema, biitent: ar i§ viso yra
kompleksiniai mokslai? Si problema
ypaé aktuali knygotyrai bei mokslo-
tyrai, todeél ji atsispindi gausioje li-
teratiiroje 2!. Nurodydami ja skaityto-
jui, &ia tik paZymesime, kad dél jy
statuso vieningos nuomonés néra. Ga-
lima suformuluoti keturis poZidirius:

1. Mokslotyra ir knygotyra téra me-
chaniné jvairiy discipliny suma, .fe-
deracija“, tik formaliai sujungta
bendru ‘tyrimo objektu ir pavadinimu.
Kompleksiniy moksly i viso néra,
nes jiems priskiriamos disciplinos, tir-
damos tik kurj nors savo objekto as-
pekta, yra nepajégios parodyti jj kaip
visybing sistemg, apimti ir atskleisti
jos funkcionavimo ir vystymosi me-

chanizmg. Visybinés sistemos poZy-
miai neatsiskleidZia tyrinétojui, pazi-
nusiam atskiras sistemos dalis ir jas
sudéjusiam.

2. Mokslotyra ir knygolyra yra
kompleksiniai mokslai, kuriy sudeti-
némis dalimis yra nemaza discipliny
ir krypéiy. Jy tyrimo rezultatus j vi-
sumine Ziniy sistemg integruoja ne
tiek bendras tyrimo objektas, kiek vie-
ningi metodologiniai principai, visuo-
meneés poreikiai kompleksiskai tirti jy-
objektus ir pateikti praktines reko-
mendacijas tuos objektus valdyti
moksliniais pagrindais.

3. Mokslotyra ir knygotyra — sava-
rankisSki nekompleksiniai mokslai, ti-
riantys savo objektus kaip visybines
sistemas ir turintys specifinius tyrimo
dalykus. Su kitais mokslais (disciplino-
mis), nagrinéjanéiais atskirus objekfo
aspektus, jie susije persikirtimo, o ne
subordinacijos santykiais.

4. Mokslotyra ir knygotyra zZymin-

Ctios savokos atlieka dvejopa funkceija:

a) nurodo jvairiy discipliny, tirianéiy
bendra objekta, kompleksa; b) nurodo
savaranki$ka mokslg. Cia bandoma su-
jungti antra ir trecig poZiiirius.

Taigi lektologijos kaip kompleksinio
mokslo samprata téra tik vienas jos_ to-
lesnés raidos variantas. Nustatant per-
spektyvas, reikia atsiZvelgti ir | kitus
galimus vystymosi kelius. Visai gali-
mas atvejis, kad ateityje lektologijos
pavadinima gaus tik viena moksliniy
Ziniy sritis, priskiriama dabar jos sudé-
¢iai — bendroji skaitymo teorija. O gal
lektologija yra tik kompleksiné prob-

2 Bapcyk A. K. O KHHTOBEZERHH K3K KOMIUIEKCHOH Hayke (KHHTOBeleHue U GuGawo-
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lema, kurios tyrimas taip ir nesufor-
muos naujo savarankiSko mokslo. Pa-
galiau negalime atmesti ir tokios prie-
laidos, kad bent kai kurie i§ ankséiau
aptarty poZiiriy j kompleksinius moks-
lus atspindi vieningo proceso istoris-
kai bitinus etapus. Siuo metu turime
per maza Ziniy, kurios leisty pirmeny-
be atiduoti vienam i$ suminéty varian-
ty ir argumentuotai jrodyti jo perspek-
tyvuma. Lektologijos pavyzdZiu mes
dar karta galime jsitikinti, kad mokslo
diferenciacijos ir integracijos procesai
vyksta ne taip paprastai bei lengvai,
kaip kartais atrodo.

Bene svarbiausia iSvada, kurig gali-
me padaryti kalbédami apie lektologi-
jos perspektyvas, yra ta, kad ir toliau

Vilniaus V. Kapsuko universiteto
Kauno vakarinio fakulteto
Bibliotekininkystés ir bibliografijos
katedra

reikia skatinti interdisciplininj bendra-
darbiavima, tiriant skaitymo veikla, nes
jis atitinka objektyvia jos prigimtj ir
mokslinio paZinimo reikalavimus da-
bartiniu etapu. Galima tikeétis, kad toks
bendradarbiavimas, vykstgs visais ty-
rinéjimo etapais (pradedant tyrimo
problemos formulavimu ir baigiant teo-
riniy modeliy sukirimu bei jy interpre-
tacijomis), sudaryty palankias salygas
dabartiniam lektologijos statusui pasi-
keisti. NemaZiau- svarbus uZdavinys
yra supazindinti kuo platesnj jvairiy
sri¢iy specialisty rata su tuo, kas jau
padaryta ir kas daroma visy discipliny
ir kryp€iy, kurios tik uZsiima skaitymo
tyrimais.

[teikta 1981 m. kovo mén.

CTATYC JIEKTOJIOTHH M NEPCNEKTHUBbI EE JAJIbHEAIIErO PA3IBHUTHx

B crathe paccMaTpHBAIOTCH HEKOTO-
pHe MeTO/OJIOTHYeCKHe NpOGJEeMBl H3y-
YeHHS YTEHHS Ha COBPeMEeHHOM 3Talle.
ABTop, oTMeuas (akT CTaHOBJEHHs Ha-
YKH O YTeHMH, Npelsaraer ee Has3BaThb

aektoJorueli.  PaspaGotky  mpobiem
060CHOBaHMsl JIEKTOJIOTHH ONpelesloT
npakTHyeckHe noTtpebHocTH obulecTBa

H BHYTPEHHSs JIOTHK2 Pa3BHTHA M3yue-
HHS YTeHHA. AHaJM3 JUTepaTypHl NOKa-
3RBaeT, YTO B HacTosllee BpPeMs JIEKTO-
JIOTHA  SIBAACTCS He KOMILJIeKCHOH Ha-
Y4YHO#  JMCUMNJMHON, KaK  HHOTAa
YTBEPXKAAIOT, a2 CyMMOH OTHAEJBHBEIX Tpe-
TeHAYIOLIMX Ha CaMOCTOSTENbHOCTb AMC-
UMMJIHH M HayYyHBIX HanpasieHull. O6b-
eKT HCCJeJOBaHUS JIEKTOJIOTHH OMMCHI-
BaeTCH HeonpexeleHHo, 6e3 mocraTtou-

AJIBBUOAC CAMEHAC

Peaome

o6ocHoBanus. COrJIaCHO MHEHMIO
aBTOpa, MM fBJAETCA  UHTaTe/NbCKaA
HeATeNbHOCTb, HCCAefyeMas Kak le-
JIOCTHas, CHCTEMa <«JeKTypa—uTeHHe—
YHTaTeJb» C UeJbi0 OnpeleseHHs 3aKo-
HOMepHOCTeil ee  (PYHKUMOHHPOBaHHA
¥ pa3Butus. CHCTEMHBIA TOAXOA K YH-
TaTe/IbCKOH [AesiTeJIbHOCTH TIO3BOJSAET Ha
eHHOi OCHOBe OOBEAMHHTL DPa3/iH4aB-
wuecss Mexay coGoil KOHIUENUHH CTPYyK-
Typut  Jgekrosornn  O. UybapbaHa u
B. YMHOBa M cuHMTaTh, YTO OCHOBHBEIMH
pasfesaMH JIEKTOJIOTHH SIBJAIOTCA CJle-
ayiowue: 1) o6wass Teopus 4YTeHHs;
2) COUHOJIOTHA 4YTeHWs; 3) TNCHXOJOTHS
yTeHHs; 4) mefaroruka yreHus; 5) ucro-
PHsl M3y4YeHWs 4YTeHHs. B cyluHOCTH, HH
B OJHOM M3 HHX YHTaTeJIbCKas HesTeNb-

HOro

91



HOCTb He PacCMaTPHBaeTCsi KaK WeJoCT-
Hasi CHCTeMa, He onpejejieH B JOCTaTOdU-
HO/t CTeNeHH MpeAMeT HCCIeOBaHHS.
OTH pasfesHl CyLIECTBYIOT Kak HayyHble
IMCUHIVIHHH JIMIUb TNoTeHuuanapHo. Ha
‘TEOPETHYECKOM YPOBHe mpobieMa HHTe-
rpalHH HayYHBIX 3HaHHit JeKTOoJOTHYe-
CKHX pa3fleJioB OCTaeTcsi HepelleHHOH.
JonyckaeTcss BO3MOMCHOCTb BO3HHKHO-
BEHHSl  JIEKTOJIOTHYECKHX  JHCUHIIHH
«BTOPOro SLIEJOHa» B TeX HayKax, B KO-
TOPBIX KOMIIOHEHTH YHMTATeNbCKO# aes-
TeJBHOCTH BXONAT B COCTaB HX 00b-
eKTa MccaeloBaHusg (6GHGaMOTEKOBene-
HHe, JUTEPaTypOBeAeHHE, XKYPHAIHCTHKA
H T ).

Onpepenenne
TUB

JajbHeHUWHX neponek-
Pa3BHTHSA JIEKTOJIOTHH HAaXOMUTCH

B l'[]JﬂMOﬁ 3aBHCHMOCTH OT OTBeTa Ha

BONIPOC: BO3MOXKHBI JIH  KOMILIEKCHbIE
Hayku? B 370l cBA3M paccMaTpuBalOTCA
TOYKH 3PeHHs Ha CTAaTyC HayKoBeJeHHs
H KHHrOBeJeHHs.

B 3saknouenHe orMeuaercs HeoOXOIH-
MOCTb HHTEHCHQHKAUHH MeXAUCUMILIH-
HApHOTO <COTPYJAHHYECTBA NPH HCCAeno-
BaHHM YHTATeJNbCKOH  JAesATeJIbHOCTH H
o3HakoMJIeHHe Goslee IIHPOKHX KPYros
CNELHANHCTOB C TEM, YTO CHAENaHO H He-
JlaeTci B Da3jIHYHBIX 06sMacTAX H3yde-
HHSL UTEHHS.

THE STATUS OF LECTOLOGY AND ITS FUTURE PERSPECTIVE

The article analyses methodological prob-
lems of recent reading investigations. Some
scholars consider lectology to be a complex
science. The author holds the view it is
the sum total of different subjects and trends
(that claim independence). The object of lec-
tology (as a complex science) is reading activity.
1t is invastigafed as wholeness of a system
,reading material—reading—reader* in order
to ascertain the regularities of its functioning
and development. In this case the structure of
lectology would be as follows: 1. General theo-
ry of reading. 2. Sociology of reading. 3. Psy-
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Summary

chology of reading. 4. Pedagogics of reading.
5. History of reading investigation. The guest-
ion of integration of these subdivisions has not
been solved yet.

Further perspective of lectology depends di-
rectly on the answer to the guestion of the
possibility of existence of complex sciences.
Opinions differ here. The status analysis of
the science of science, the science of book
shows us that lectology could develop as
a) complex science, b) noncomplex science
based on the general theory of reading, c) com-
plex problem.



