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ПОНЯТИЕ НАЦИОНАЛЬНОИ БИБЛИОГРАФИИ 
В СОВРЕМЕННОМ СОВЕТСКОМ БИБЛИОГРАФОВЕДЕНИИ 

в настоящее время в нашей стране 
и за рубежом уделяется немало вни­
мания проблемам национщльной биб­
лнографии: ее дефиниции, функциям, 
принципам iI: объектам библнографи­
ческого учета в ее изданнях, связи с 
УБУ ·и другими международными про­
граммами. Этим и многим другим 
вопросам посвящаются меЖДУНаРОД­

ные конференции, совещания, научные 
исследования, определяющие направ­

ления и тенденции развития нацио­

нальной библиографии. Однако одним 
из самых дискуссионных вопросов все 

еще остается само понятие националь­

ной библиографии. В задачи настоя­
щей статьи не входит' полный и все­
~торонний разбор и сопоставление 
всех современных концепций нацио­
нальной библиографии. Они будут ~a­
тронуты лишь столько, сколько это 

необходимо при рассмотрен.ии про­
блем, связанных с отражением поня­
тия «национальная библиография:. в 
классификации, а понятия «нацио­
нальное библиографическое пособие:. 
в классификации библиографических 
пособий. 
Вопрос о месте национальной биб-' 

лиографии и национальных библио­
графических пособий в соответствую­
щих классификациях современным 
советским библиографоведением не 
ставится. В частности эти понятия 
отсутствуют в классификациях биб­
лиографии и библиографических по­
собий, приведен·ных в новом вузов-

ЮЛИЯ ЧЯПИТЕ 

ском учебнике «Библиография. Общий 
курс:. (М., 1981). в его теоретической 
части эти виды даже не упоминаются .. 
Конечно, это нельзя расценивать как 
абсолютное отрицание объективно су­
ществуioщих библиографических явле­
ний, тем более, что в третьей части 
учебника термин «национальная биб­
лиография:. упоминается в связи с 
анализом общей библиографии союз­
ных республик' (с. 325), а также в 
связи с вопросами международного­

библиографического сотрудничества 
(с. 340-342). ПодЬбную ситуацию,. 
по-видимому, час\ично можно объяс­
нить тем, что в настоящее Время от­
сутствует стабильность в понимании 
национальной библиографии, особен; 
но относительно нашей страны. По 
этому поводу о. п. Коршунов писал: 
«В наших условиях точрое содержа­
ние этого сложного библиографиче­
ского понятия пока окончательно н!!' 

выяснено и служит предметом про­

должительных дискуссий:. 1. 

К сегодняшнему дню в нашей стра­
не сложился ряд концепций нацио­
нальной библиографии. Их можно 
р,азде.лить на два направления: 1. Пол­
ное или частичное отождествлени!!' 
национальной и государётвенной биб­
JJ,Иографии, имевшее место в первом 
и втором изданиях вузовских учебни­
ков по общему курсу библиографии 
и закрепленном ГОСТ 7.0-77. Биб­
лиография. Термины и определения. 
В последнем утверждается, что в за-

I I(орwуиов О. П. Основы обще4 теОРИИ бибnиографии: Учебное пособне.- М., 
1978, с. 65. 
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рубежных странах вместо термина 
1<государственная библиография» ис­
пользуется термин «наw.иональная 

библиография». Создается впечатле­
ние, будто бы для советской библио­
графии термин «национальная биб­
лиография» не пригоден. 2. Разграни­
чеиие терминов национальной и госу­

дарственной библиографии, раскрытие 
их общности и различий, признание 
возможности упщребления термина 
«Национальная библиография» в на­
шей стране. 

Более широкое развитие в совре­
менном советском библиографоведе­
нии получило второе· направление, в 

котором обнаруживаются разные, да­
же полярные точки зрения: с одной 
стороны уделяется большое внимание 
семантике • термина «национальная 
библиография:>, его связи с понятием 
«нация», а с другой - ей. не придает­
ся особого значения. Отсюда рожда­
ются и развиваются разные концеп­

ции национальной б~блиографии. 
Одиа из них еще в БО-е· годы отстаи­
валась М. В. Машковой, связывавшей 
термин «национальная библиография» 
с указателями литературы отдельиых 

народов СССР, и высказывавшейся 
против отождествления этого термина 

с термином «государственная библио­
графия»: «в основе определения ~тих 

двух терминов лежат разные прнзна­

ки (национальный и государствен­
ный), не всегда совпадающие друг 

с другом» 2. Эта точка зреиия дала 
начало концепции,' согласно которой 
термин «национальная библиография» 
в нашей стране связывается с библио­
графической деятельностью по учету 

литературы отдельных народов СССР. 
Наиболее четко суть этой концеп­

ции выразил О. П. Коршуиов: «В са­
мом общем смысле «национальиая 

библиография» - это такой участок 

.советскоЙ библиографии, который слу­
жит целям всестороннего библиогра­
фнческого отражения документально 
зафиксированных материальных и ду-

. ховных достижений определенного на­
рода, и сам является органической 

составной частью национальной куль­
туры этого народа»'. В таком случае 
государственную библиографию, в за­
дачу которой входит учет литературы 
отдельных народов (например, наро­
дов Советского Союза, социалистиче­
ских стран) по территориальному 
признаку, можно называть и терми­

ном «национа.(lьная библиография». 
Это был правильный выход. Однако 
практически он означал, что термин 

«национальная библиография:. непри­
годен для обозначения общесоюзной 
государственной библиографии, изда­
ниями которой являются текущие го­
сударственные указатели Всесоюзной 
книжной палаты. Произошло раздвое­
иие миений: с одной стороны выска­
зывается мысль, согласно которой 
термин «национальная библиография» 
применим и к государственной биб­
лиографии СССР, а с другой сторо­
ны - развивается противоположная 

точка зрения. 

Мысль о том, что термин «нацио­
нальная библиография» применим и 
к государственной библиографии 
СССР (многонационального государ­
ства), уже многие годы отстаивается 
И. В. Гудовщиковой: «Возражения не­
которых советских библиографов про­
тив применения термина «националь­

ная библиография:. к государствеиной 
библиографической. регистрации в со· 
ветской практике носят в известной 
мере лингвистический характер. Упо­
требление слова «национальный:. В 
смысле «относящийся К государству», 
характерное для западноевропейских 
языков, вполне законно и в русском. 

2 Машкова М. В. ВОПРО~II теории и истории библиографии в учебиике .ОбщаR 
библиография~.~ Сов. библиогр., 1958, ВIIП. 52, С. 47-48. 

, Коршунов О. П. Указ. соч., с. 65. 



Именно в таком смысле мы говорим 
о «нацнональном доходе», «националь­

ных богатствах» 4. Если ИСIlОДИТЬ из 
трех в мире известных принципов 

учета' документов в органах нацио­

нальной библиографии (государствен­
но-территориального, языкового и 

комплексного)., то согласно этой кон­
цепции понятия «национальная биб· 
лиография» и «государственная биб­
лиография» связаны родо-видовыми 
отношениями: го'сударственная ,биб­
лиография является одной из форм 
национальной 5. 

Весьма близка к этой !{онцепции 
национальной бнблиографии' точка 
зрения А. Н. Веревкиной, которая 
считает, что «знак равенства можно 

поставить между государственной и 
первым видом национальной библио­
графии, учитывающей литературу по 
территориальному признаку. 

Практика, жизнь ведут сейчас к то­
му, чтобы говорнть об одном виде 
библиографии, который будет нмено­
ваться «национальной библиографи­
ей» - под этим понимается учет про­
нзведений печати, выходящих в стра­
не. В этом смысле в настоящее время 
употребляется этот термин междуна­
родными организациями, например 

ЮНЕСКQ» 6. В таком смысле TepMI!H 
«национальная библиография» иногда 
используется на международной арене 
и относительно нашей CTpa'kbl в целом 
(для обеспечения взаимопонимания). 
Например, доклады на сессиях ИФЛА 
иногда так и назывались: на 39-й сес­
сии - «Национальная библиография 

в СССР и некоторые проблемы биб­
лиографического учета», на 42-й -
«Современные проблемы националь~ 
ной библиографии в СССР». . 
В последние годы в советском биб­

лиографоведении разрабатывается но­
вая концепция национальной и госу­
дарственной библиографии, которую 
обосновал В. Т. Клапиюк, исходя И3"· 
критики существующей концепции 
«национальной (государствеииой) 
библиографии». Автор здесь имвет 
ВliИду не только ту концепцию, в ко­
торой между национальной и государ­
ственной библиограф.иеЙ ставится 
знак равенства, но и все другие из­

вестные концепции. 

В. Т. Клапиюк попытался выявить 
причины трудиостей в ре'шении про­
б.~емы национальной библиографии: 
с одной стороны !;jTO Jюгико-гносеоло­
гические причины, общие для бур­
жуазного и социалистического библио­
графоведения, а с другой - соцналь­
но-классовая причина, .характерная· 

только для буржуазного бибJlиографо­
ведения. Автор считает, что «именнQo 
в классовых целях в конечном итоге 

сохраняется в буржуазном библиогра­
фоведении слишком узкое определение 
понятия «национальная библиогра­
фия»: оно отождествляется с поняти­
ем одного из видов библиографии,. 
который в 20-60-е годы советские 
библиографоведы называли учетной. 
регистрационной, национальной, учет~ 
но-регистрационной, государственной 
учетно-регистрационной библиогра­
фией» 7. В конечном итоге критики. 

• Гудовщикова и: В. О понятин «национаnьная бнбnиографИя.,- Сов. бнбnногр .• 
J 959, N. 5, с. 84. 

5 Гудовщикова И. В. Функции иацнонаnьной бибnиографИИ и функционаnьнаw 
структура бибnиографии: (Опыт 1J0дхода).- Виnьнюс, 1979, с. 23-25 . 

.• Неревкииа А. Н. НеКоторые пробnемы взаимосвязи между noнятием «национаnь­
ная печать~ н содержанием "национ,nьной бибnиографии •. - В кн,: .l(ниговедение и. 
его задачи в свете актуаnьных пробnем. советского книжного деnа: 2·я всесоюз. науч. 
конф. по пробnемам книговедения. Секция нац. книгн. Тезисы докn; М., 1974, с. 27. 

7 Кnапию« В. Т. Критика существующей концепцин нациоиальной (государствен­
ной) бибnиографии.- В кн.: Актуаnьные проблемы иуnьтуры и пути соверщенство­
вания высшего бибnиотечного и иуnьтурно-просветитеnьного образования. М., 1981, 
С.76-77. 



концепций «национальной (государст­
венной) библиографии,. В_ Т. Кла­
пиюк пришел к широкому определе­
нию национальной библиографии в 
смысле всей библиографической дея­
тельности одной нации (аналогично 
национальной культуре, иациональной 
литературе). Автор отметил, что «Но­
вая трактовка термииа «национальная 

библиография,. не отрица.ет существо­
вания вида библиографии, который в 
зарубежной теории и практике при­
нято называть «национальной библио­
графией,., а в современном советском 
библиографоведении - государствен­
ной библиографией"~, Этому виду, 
связанному с библиографическим уче­
том и регистрацией национальной 
печати, он предложил термин «нацио­

нальной (государственной) учетно­
регистрационной библиографии,., от­
метив, что возможно и иное его тер­

минологическое образование По его 
мнению, советская библиография и!! 
является национальной, так как со-, 
ветский народ не нация, а новая кон­
кретно-историческая общность лю­
дей 9. Это его положение можно от­
нести не только к предлагаемой им 
широкой концепции «советской биб­
лиографии" для многонационального 

советского народа '(аналогично кон­
цепции «национальной библиографии,. 
как библиографической деятельности 
отдельных наций), но и к государст­
венной библиографии СССР как виду. 
Таким образом, критика узкой кон­

цепции «национальной (государствен­
ной) библиографии" привела автора 
к ее толеранции. Иначе .и не могло 
быть: она касается объективно суще­
ствуюЩ.Их в мире библиографических 
явлений. Оказалось, что слишком уз­
кое определение понятия «националь­

ная библиограtjlия,. (как одного из 
видов библиографии) сохраняется не 

только в буржуазном, но и в социа­
листическом библиографоведении. И 
это естественно, так как национальная 

библиография как вид во всех своих 
проявлениях (в том числе и государ­
ственная) появилась с формировани­
ем наций и самостоятельных классо­
вых государств, и исчезнет она с от­

миранием наций и государств (также 
и предлагаемая автором национальная 
библиография в широком смысле 
слова). 
Надо отметить, что новая концепция 

национальной библиографии на дан­
ном этапе ее разработки еще не ре­
шила проблемы наЦИОН/lЛЬНОЙ биб­
лиографии .в узком смысле слова (а 
это сейчас самое главное). Предло· 
женное еще одно, широкое, понятие 

национальной библиографии в прин­
ципе возможно (в таком смысле обыч­
но употребляем словосочетания «Биб­
лиография Франции,.; «Библиография 
Англии,. и т. д.). Но если оставнть 
узкое его значение, то во избежаиие 
путаницы придется объяснять, что 
имеем ввиду, либо искать другие тер­
мины. Предлагаемый В. Т. Клапиюком 
термин «национальная (государствен­
ная) учетно-регистрационная библио· 
графия,. очень громоздкий и вряд ли 
пригоден для оБОЗl;lачения подобного 
рода явлений всех стран. Кроме TOrq, 
в этом термине прослеживается отож­

дествление национаЛБНОЙ и государст, 
венной библиографии. Следовательно, 
узкая концепция национальной биб. 
лиографии оставлена в T~KOM вариан­
те, который, как отмечалось выше, 
справедливо подвергалея критике 

М. В. Машковой, И. В. Гудовщико­
вой, А. Н. Веревкиной, О. П. Коршу­
новым. 

Таким образом, ко времени подго­
товки и издания нового вузовского 

учебника «Библиография. Общий 

• Клапиюк В. Т. Теоретико,методологические аспекты дифференциации библиогра-
фии ка. области деятельносТи: Автореф. дис. капд. пед. иаук.- М.. 1981, со 13. 

• Там же, со 13-14. 

fi 



курс» (М., 1981) в советском библио­
графоведении не было какой-либо 
-едииой точки зрения на национальиую 
библиографию, и ни одна из рассмот, 
ренных концепций не нашла в нем 
отражения. Как уже отмечал ось, в 
теоретическо~ части учебника понятие 
-«национальная бкблиография» вообще 
не употребляется. Создается впечат­
ление, что в советском библиографо­
ведении его нет и что оно не нужно. 

Как же удается обойтись без поня­
тия «национальная библиография» в 
излагаемой в учебнике теории совет­
<:кой библиографии? Авторы огра­
ннчиваются понятиямн государст­

венной и репертуарной библиографии, 
которые в классификации советской 
биqлиографии по общественному на­
значению выделены в пределах общей 
библиографии. О государственной 
библиографии говорится как о теку­
щей, а о репертуарной как о ретро­
спективной. Дальше в учебнике упот­
реблена уже другая терминология: 
§ 1 Гл. 8 назван «Система текущих 
государственных библиографических 
указателей» (употребление здесь 'сло­
ва «текущие» предполагает наличие 

и ретроспективных государственных 

библиографических указателей, кото­
рые в действительности существуют, 
хотя так и не называются); § 3 той 
же главы назван «Система пособий 
общей ретроспективной библиогра­
фии», где узнаем, что репертуарная 
библиография свойственна только 
отдельным народам СССР (этого так­
же нельзя доказаТl; ни теоретически, 

ни практически). 
Первое, что можно сказать о ряде 

видов государственной и репертуарной 
библиографии, это то, что он отра­
жает отсутствие в советском библио-

графоведении обобщающего понятия 
для него. В принципе это давние тра­
диции нашей научной и учебной ли­
тературы для высших школ. Напри­
мер, в первом вузовском учебнике 
«Общая библиография» '(М., 1957) 
также отдельно рассматривалась «Го­
сударственная библиографическая ре­
гистрация произведений печати в 
СССР» (Гл. 9) и «Общая ретроспек­
тивная библиография» (Гл. 10), а во 
втором его издании «Библиография. 
Общий курс» (М., 1969) - «Текущая 
библиография» (Гл. 13) и «Общая 
репертуарная библиография» (Гл. 15). 
Такое положение имеет объектив­

ные исторически обусловленные при­
чины. По I"осударственц!>-территори­
альному принципу в нашей стране' 
развивалась главным образом общая 
текущая библиография, за которой и 
закрепился термин «государственная 
библиография». О так называемой 
общей ретроспективной библиографии 
в масштабе всей страны не говори­
лось, а для республик были свойст­
венны и другие принципы учета: язы­

ковой, комплексный. Поэтому термин 
«ретроспективная государственная 

библиография» фактически не упот­
реблялся. Как синоним термина «об­
щая ретроспективная библиография» 
стал использоваТБСЯ и термин «репер­

туарная библиография». В союзньiх 
республиках прижился также и тер­
мин «национальная библиография». 

Он распространился на их текущую 
государственную библиографию (на­
зывается «текущая национальная биб­

лиография») и на общую ретроспек­
тивную (репертуарную) - называется 
«ретроспективная национальная биб­
лиография» * . 

• Некоторые библиографоведы Советской Литвы национальной библиографией 
иногда называют :,ишь библиографию, учитывающую произведения печати, связанные 
с определенной. страной или народом языковым, тематическим и другими аспектами 
и изданные во вСем мире. Это сужает понятие национальной библиографии. (В част­
ности см.: Библиография.- В кн.: Литовская энциклопедия, 1977, т. 2, с. 132.- Нз 
"нт. яз.). 
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Сложившуюся ситуацию И. В. Гу­
довщикова оценнвает так: «отсутст­
вие обобщающего термина разрывает 
кровную связь нашей государственной 
библиографии (текущей нациоиаль­
ной библиографии) с трудами по рет­
роспективной национальной библио­
графии, которые объеДИНЯЮТСIf под 
крайне неудачным названием «Общая 
ретроспективная библиография:> 10. 

Как уже отмечалось, в качестве тако­
го термина' автором предлагается тер­
мин «национальная библиограф~я», 
соответствуl.OЩИЙ международной 
практике (в том' числе и многонацио­
нальных, государств) и поддерживае­
мый некоторЬV'!и советскими библио· 
"графоведами. С подобным решение1iI 
вопроса можно согласиться, но лишь 

ОТ&'1екаясь от семантики термина «на­

циональная библиография», имея в 
виду условность этого термина. Тогда 
в классификации библиографии поня­
тия «государственная библиография» 
и «репертуарная библиография» мож­
но заменить одним общим понятием 
«национальная библиография», под­
разумевающим текущую и ретроспек­

тивную нацнональную библиографию, 
а в классификации библиографиче­
ских пособий - соответствующие по­
нятия, обозначающие виды пособий, 
понятием «национальный библиогра­
фический указатель». 
В этоij ,связи необходимо уточнить 

и место централизованной каталоги­
зации в классификациях библиогра­
фии и библиографических пособий. 
Централизованная каталогизация вы­
полняет, надо полагать, в своем перво­
зданном виде не преимущественно 

ПОИСК(lвую, а преимущественно ком­

муникативную функцию и является 

составной частью текущей надиональ­
ной библиографии. Поэтому в класси­
фикации библиографии она не может 
рассматриваться рядом с национа.рь­

ной библиографией (или как в клас­
сификации О. П. Коршунова рядом 
с государственной и репертуарной). 
а влиться в нее 11. Карточки центра­
лизованноЙ каталогизации как теку­
щие дискретные библиографические 
пособия также выполняют преимуще­
ственно коммуникативную функцию 
и входят в понятие «национальные 

библиографические пособия». Попав. 
в библиотеки, в сферу потребления. 
карточки централизованной каталоги­
зации превращаются в разного рода 

каталоги, картотеки, которые уже вы­

полняют преимущественно ПОИСКОВУК) 

функцию. Соответственно в класси­
фикацию библиографических пособий 
по общественному назначению нужно. 
включить не каталожные карточки, а 

каталожные библиографические посо­
бия как подвид общих библиографи­
ческих пособий наряду с националь­
ными. В классификации библиогра­
фии по общественному назначениК) 

необходимо отразить каталожную 

библиографию как ПОДВИА обшей. 
Таким образом, если иметь в виду 

уже отмечавшийся ранее 12 про межу­
точный характер массовой библиогра­
фии между общей и специальной биб­
лиографией, а массовых библиографи­
ческих пособий между общими и 
специальными библ.иографическими 
пособиями, то общую библиографию 
можно разделить на национальную 

и катаЛQЖНУЮ, а общие библиографи­
ческие пособия иа национальные и 
каталожные. Классификация библио­
графии и библиографических пособий 

1. Гудовщнкова И. В. Функцнн нацнональноil 6нблКоrрафии.... с. 25. 
11 I(арточкн централизо,анноii каталоrнзации во МНОrИХ странах признаютси как 

нзда"ни нацнональной бнблноrрафни, а в нашеii страие - изданни rocударствениой 
бl!блноrрафни I СМ.: Текущие библноrpафическне нздання книжных палат н их ис­
пользование: Справ. пособне.-М.: Кииrа, 1981.-159 с.) . 

.. Чяпите Ю. л: Итоr развития бнблиorpафоведення.- Сов. библиоrp., 1982, Nt З. 
с.54-55. . 
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с подобным представлением ,нацио-, 
нальной библиографии и националь­
ных библиографических пособий мож­
но уже распространить не только на 
советскую библиографию и ее библио­
rрафическую продукцию, но 'и на за­
рубежную библиографию. Именно к 
построению классификаций бибJiио­
графии и библиографических. поообий 
как мировых явлений и нужно стре· 
'миться. 

Если строго исходить из семантики 
понятия «национальная библиогра­
фия:>, т. е. связывать его С,нацией или 
национальным государством, то д'ля 

многонациональных государств, в том 

числе и СССР, он не ,подходит. Для 
СССР в смысле обобщающего поня­
тия не подходит и понятие «государ­

ственная библиография:>, так как в 
СССР имеются при меры учета про­
изведений печати не только по госу­
дарственно-территориальному прии­

ципу. В качестве обобщающего дЛЯ 
СССР (да и в мировом масштабе) 
можно было 'бы взять такой нейтраль­
ный и давио известиый термии как 
«учетная библиография», хотя и за­
прещенный ГОСТ 7.0-77. Но если 
строить классификацию библиографии 
как мирового явлеиия, то нужно пом­

нить, что в мире многонацИ<~нальных 
государств очень много (они сейчас 
нспользуют термин «национальная 
библиография»). Поэтому от термина 
«национальная библиография» в узком 
'Смысле слова пришлось бы отказать­
'СЯ в мировом масштабе. Теоретически 
можно построить классификацию 
с новой тер миносистемой (напри­
мер, в пределах учетной библиогра­
фии указов все три сегодня известные 
по принципу учета формы националь­
ной библиографии). Но практически 
это вряд ли . прижилось бы во всем 
мире. Однако как бы ни решался 

вопрос национальной библиографии, 
',каким бы ни был выбран или доказаи 
общий термин, употребление терми­
нов «государственная библиография» 
и «репертуарная библиография:> оста­
ется возможным и впредь. Понятно, 
что термин «репертуарная библиогра­
фия» может использоваться как сино­
ни>,f терминов «ретроспективная на­
циональная библиография» или «рет­
роспективная у'четная библиография», 
а термин «государственная библиогра­
фия» - и' для текущей, и' для ретро­
спективной ее формы. 

Сегодня еще многое неясно и в по­
нимании текущей и ретроспективной 
библиографии: 'не определены четкие 
граниuы между текущей и периоди­
ческой, ретроспективной и периодиче­
ской, текущей и ре,-роспективной биб­
лиографией и т. д. Некоторую ясность 
в решение этих вопросов внес О. П. 
Коршунов в учебlfИке «Библиогра­
фия. Общий курс» (с. 105, 109). 
Применив комплексный функцио­
нально-целевой и хронологический 
(временной) признак для выделения 
текущей, ретроспективной и пер спек­
тивной библиографии, он попытался 
определить и объhснить' различия 
между текущей и ретроспективной 
библиографией. По мнению О. П. Кор­
шунова, именно из функционального 
своеобразия (регулярнuе информиро­
вание о новой литературе) вытекают 
требования к хронологическим (вре­
менным) аспектам текущей библио­
графической информации: полнqты 
(в определенных рамках), регулярно­
сти (периодичности) и оперативности. 
Если периодическое библиографиче-, 
ское издание не дает возможности 

оперативно следить за новыми доку­

ментами, то такое библиографическое 
издание будет не текущим, а периоди­
ческим 13. Согласно автору, выделение 

.. Необходимо добавить, что оно будет периодическим, но ретроспективным. Кро­
ме того, периодические пособия нельзя ставить в одии ряд с текущим,!, так как они 
пересекаются: большинство текущих - периодические. 
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библиографических пособий в зависи­
мости от формальиого призиака хро­
Пологи ческой периодичности, которого 
придержива-1ИСЬ теоретики раньше, 

привело к тому, что к текущим посо­

биям неправильно относятся издания 
годовой, пятилетней и другой перио­
дичности (даже сводные) _ Их следо­
вало бы считать ретроспективными_ 

Эта мысль справедлива и верна, но 
только ли признак хронологичеt:кой, 
периодичности является виною отме­

ченных неточностей? Кроме того, воз­
никает вопрос, может ли быть функ­
циональное своеобразие (требование 
регулярности, оперативности) точной 
мерой того, что является текущей, а 
что не текущей библиографической 
информацией? Какой должна быть 
периодичность, чтобы библиографиче­
ская информация была текущей? На 
эти вопросы точного ответа пока нет. 

Ясно, что оперативность библиогра­
фической информации зависит от ин­
формационного интервала и перио­
дичности: чем чаще периодичность, 

тем меньше информациоиный интервал, 
тем больше оперативность библиогра­
фической информации. Что касается 
периодичности, то ученые пока огра­
ничиваются общими соображениями 
и предложениями. Например, О. П_ 
Коршунов в учебнике отметил, что 
текущее библиографическое информи­
рование может быть ежедневным, 
еженедельным, двухнедельным, еже­

месячным или ежеквартальным, что 

периодичность не должна быть очень 
редкой, чтобы не противоречила опе­
ративности (с. 105-106). Специаль­
ных же международных рекомендаций 
в этом отношении нет, хотя на Меж­
дународном конгрессе пq .националь­

ной библиографии в Париже (сен­
тябрь 1977 г.) была высказана мысль, 

что издания национальной библиогра­
фии должны публиковаться не реже 
как один раз в три месяца 34. 

Очевидно, что о том, какой должна 
быть частота выхода текущих библио­
графических изданий, в том числе и 
в особенности национальных, просто 
можно и нужно договориться. Об этом 
справедливо писал в свое время И. Г_ 

Моргенштерн: «иногда в тех случаях. 
когда нет бесспорных доводов в поль­
зу каКОЙ-JIибо позиции, нужна дого· 
воренность. Такой договоренности, на 
наш взг.1ЯД, требует разграничение 
текущих и ретроспективных библио­
графических пособий» 15. Договорен­
ность, конечно, всегда условна. Услов­
но, скажем, можно договориться, что 

периодичность текущих ,6иб.lиографи­
ческих издании не должна превышать 
три месяца или быть меньше года. Но 
ту или иную периодичность диктуют 

и объективные факторы. Это, как от­
метил в учебнике (с. 105) О. П. Кор­
шунов, объем документального пото­
ка, его языковая и содержательная 

структура, быстрота разВIIIТИЯ и обнов­
ления идей и фактического материала 
научной области, технические и мате­
риальные возможности составителей 
и т. д. Объективными факторами (в 
частности, сравнительно небольшим 
объемом печатной продукции, а так­
ж.е тем, что она довольно оперативно 

отражается во всесоюзных летописях) 
видимо обусловлена полугодовая или 
годовая периодичность летописей пе­
чати некоторых автономных республик 
нашей страны (например, Калмык­
ской АССР, Коми АССР, Тувинской 
АССР и других). Та или иная перио­
дичность изданий текущей националь­
ной библиографии устанавливается 
в зависимости от всех объектиВIIЫХ 
факторов, действующих в определен-

14 Зотова К. Оптимальная модель текущей национальной библиографии Болга­
РИИ.- София, 1982, с. 125 . 

.. Моргенштерн И. Г. о текущих и ретроспективных библ!,ографических пособи­
ях.- В кн.: Книга. Читатель. Библиотека. Челябивск, 1974. с. 214-215. 
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ной стране или республике. Поэтому 
'она не может быть .везде одинаковой. 

Если принять конкретный срок из­
дания, в пределах которого библио­
графическая информация носит теку­
щий характер (скажем меньше года), 
а за пределами которого ретроспек­

тивный, то ко многим системам изда­
ний так называемой текущей нацио­
нал.ьноЙ библиографии разных стран, 
в том числе и нашей, термин «теку­
щая национальная библиография» 
полностью уже не подойдет: часть 
'изданий этой системы, хотя и перио­
дически выходящих, будет peTpocnei{­
тивными. В системе изданий текущей 
государственной библиографlUf СССР 
это будут «Ежегодник книги СССР», 
«Библиография советской библиогра­
фии», «Летопись периодических и про­
должающихся изданий» (пятилетней 
периодичности), некоторые летописи 
печати союзных и автономны;; рес­

публик. 
В некоторых зарубежных странах 

'вместо понятия «текущая библиогра­
фия» употребляется понятие с более 
широким объемом - периодическая 
библиография. Однако иногда, осо­
бенно на начальных стадиях разви­
тия, когда периодичность еще не ус­

-тояласъ, она может быть и продол· 
жающеЙся. Но ни периодической, ни 
продолжающейся библиографии нель­
зя ставить в однн ряд С текущей и 
ретроспективной, потому что онипе­
ресекаются: часть периодической и 
продолжающейся - ретроспективная, 
а часть - текущая. Поэтому точнее 
говорить о текущей и ретроспектив­
ной библиографии 16. Каждую из них 
'можно подразделить на периодиче-. 

скую и продолжающуЮся. Нацнональ­
ные библиографические пособня так­
же можно· делить на периодические 
и продолжающиеся 17. Но среди рет­
роспективных библиографических. по­
собий есть не только периодические 

и продолжающиеся, но и одноразовые, 

т. е. такие, которые однажды созда­

ны и не продолжаются, хотя такая 

возможность всегда существует. 
Вообще же библиографию можно 

делить на текущую, ретроспективную 

и перспективную, каждую из них под­

разделяя иа периодическую и продол­

жающуюся. Вопрос лишь в основании 
деления. Используемый О. П, Коршу­
новым в учебнике «Библиография. 
Общий курс» комплексный функцио­
нально-целевой- и хронологический 
(временной) признак не совсем ясен. 
Что означает в этом признаке цель, 
почему назначение фу"нкциона'льно-це­
леаое? Известно, что конкретное це­
левое назначение присуще лишь спе­

циальной библиографии. Тогда выхо­
дит, что на текущую, ретроспективную 

и перспективную можно и нужно де­

лить только специальную библиогра­
фию, тем более, что виды государст­
венной и репертуарной библиографии 
в структуре общей библиографии са­
ми по себе означают, как отмечалось, 
текущую и ретроспективную библно­
графию. В классификации библиогра­
фических пособий О. П. Коршунова 
(<<А» блок в первом фасете) одни ви­
ды также представляются текущими 

пособиями, а другие - ретроспектив­
ными. Кроме того, в 'Классификации 
библиографических пособий признак 
функционально-целевого назначения 
использован в рамках более широкого 

1'$ Может ВОЗНИI<нуть вопрос: ВОЗМОЖНО ли существование перспективной нацио­
нальной библиографии? Если вообразить себе создание универсального перспектив­
ного СВОДНОГО каталога изданий всех издательств и издающих организаций страны­
ТО да. 

11 В этом же ряду первичиых н вторичных документов обычно ставят и серийные 
издания. Однако они принадлежат другому классификационному ряду (серийные­
не серийные), а с периодическими и продолжающимися пересекаются: серийными 
могут быть и периодические, и продолжающиеся библиографические издания. 
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признака «назначение:. И детализи­

рует его (с. 88). Б классификации 
библиографии по общественному на­
значению этот признак уже не исполь­

зуется: он комплектуется с' хроно­
логическим (временным) признаком 
и выступает в качестве саМОСТОЯ1ель· 

ного призиака деления библиографии 
на текущую, ретроспективную и пер­

спективнvю (с. 94, 105). Это свиде­
тельствует ,О 'недостаточной разрабо­
танности и согласованности примене­

ния этого признака. 

Надо полагать, что основанием де­
ления библиографии и: бибднографи­
ческих пособий на текущие, ретроспек­
тивные и перспективные может быть 
признак режима передачи (распро­
странения) бибдиографической инфор­
мации: текущий, ретроспективный. 
перспективныЙ. Этот признак пред· 
ставдяет собой как бы временные 
формы бибдиографической инфор­
мации - насто,ящего, прошедшего, бу­
дущего. Их движение в процессе 

производства и использования идет 

от будущего (через настоящее) к 

Кафедра бибдиотековедения и 
библиографии Каунасского 
вечернего факудьтета БГУ 

прошедшему. Перспективная биб­
лиографическая информация с те­
чением времени актуализируется и в 

конечном счете превращается в ретро­

спективную. Текущая биб.'1иографиче­
ская информация через некоторое 
время также превращается в ретро­

спективную. Однако все формы биб­
лиографической информации (теку­
щая, ретр.оспективная, перспектицная) 
могут производиться, существовать и 

функционировать в одно и то же вре­
мя - настоящее. Таково преломление 
категории времени в библиографиче­
ских процессах. 

Признак режима передачи (распро­
странения) библиографической инфор­
мации, как видим, очень близок хро· 
нодогическому (временному). Он не 
противоречит ранее оговоренным уста­

новкам текущей библиографической 
информации· (оперативности, регуляр­
ности), которые, как было показано 
выше, сами по себе 'абстрактны и в 
практических и научных целях тре­
буют конкретизации. 

Статья ,сдана в феврале 1984 r_ 

СОNСЕРТЮN OF NАТЮNАL ВIВLЮGRAPНУ IN MODERN SCIENCE OF 
ВIВLЮGRAPНУ 

JULIJA СЕРУТЕ 

Summary 

ТЬе modern scientific c!assification 01 bib· 
liography has to inc!ude the сопсер! о! "па­
tiona! bibIiography". Thus: 1) bibliographic c!as· 
sifications о! lhis wor!d·wide and specific for 
аll countries рЬепотепоп must Ье originated 
and 2) it has 10 Ье decide whether the term 
"nationa! bibIiography· is suitabIe 10 аН 
countries. 

Тlle inc!usion о! IЬе notion .. nationa! bib· 
liography" into the bibIiographic c!assification 
depends ироп the сопсер! о! nationa! biblio· 
graphy. According to опе 01 the concepts the 
term .. паНопа! bibIiogral!hy" is по! suitable 
when the bibIiographica! conlro! 01 the press 
о! а multinationa! country (inc!uding th" USSR) 
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is, taken into consideration, ТЬе term .. national 
bibliography" shou!d Ье given ир and instead 
о! it а соттоп notion, suilabIe for аll count· 
ries shou!d he found in the bibliograpblc 
c!assification. Ви! it wou!d disagree with the 
international ,use о! the conception. ТЬе other 
conception о! •• паНопаl bibIiography" sug­
gests to use the term "паНопаl bibIiography" 
in аll counlries conditiollaHy, including mulli­
nalional countries too. In this са .. the term 
.. паНопаl bibIiography· as weH as the term 
.. catalogue bibIiography" шight ье used in the 
'bibIiographic classilication as а ЬгапсЬ 01 ge­
пегаl bibIiography. 


