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AUDRONE ZENTELYTE

JONAS SLIOPAS IR AUSRININKISKA
TAUTINIO ATGIMIMO MITOLOGIJA

»Audra“ jau ne sykj yra skersai iSilgai i§vaikséiota istoriky, knygo-
tyrininky, Zurnalistikos, literatiiros tyrinétojy, skaityta jy jvairiais as-
pektais: istoriniu, politiniu ar literatiriniu. Ir vis délto Sioje studijy
gausoje veriasi akivaizdi spraga. Specializuotas miisy amZiaus mastymas
yra linkes ,,Ausros“ tekstuose ieSkoti savo paties uzZuomazgy, grupuoti
juos pagal veéliau iSsikristalizavusiy diskursy tipus, bet daznai praziiri
tai, kq puikiai maté ,,Au§ros amzi inkai Juk i§ esmés didiiuma ,,Aué-
kuriy svarbiausia funkcija — instituci$kai jforminti naujos, lietuvybés pa-
grindu besikurian¢ios visuomenés kultiirinius ryS$ius, jtraukti ta visuo-
mene j nuolating kultiiring komunikacijg. TautiSkai susipratusi ar bun-
danti lietuviy visuomenés dalis ,,Ausroje” iSsyk jZvelgé tokios komuni-
kacijos uZuomazgg ir jos permanentiskumo laida. Antraip argi biity taip
entuziastingai sutikusi, netgi sakralizavusi, laikiusi ja kone lietuviy tau-
tinio atgimimo katekizmu?

Vadindami ,,Ausra“ tautos gyvasties deklaracija ar tautinio atgimimo
manifestu, paprastai turime omenyje leidinio turinj. Reciau teatkreipia-
mas démesys j patj ausrininky rasymo buda, idéjy jformi imo ypatumus.
leidZian¢ius ,,Audrg“ skaityti kaip vientisa diskursa, kuriame reikSmin-
gas kiekvienas komponentas, ty komponenty jungtys ir iSsidéstymas.
Jungimosi, telkimosi pastanga, gulusi ,,Ausros“ ideologijos pamatan,
savaip pasireiSke ir naraciniame lygmenyje: regime, koks jis kanoniskas,
kiek daug ,,Ausroje“ naraciniy stereotipy, kolektyviniy simboliy, metafo-
ry, mity — tipiSky visuomenés kultirinio interdiskurso elementy!. Be to,
»Ausros” tekstas yra imperatyvaus, skatinancio pobiidZio; parafrazuojant
R. Barta, jam svarbiau ne pranesti ir nurodyti, o pazyméti ir jteigti, ar,
kitaip tariant,— mitologizuoti?2. Zinoma, $ia tendencija galétume jvardyti
ir tradicine ideologizavimo savoka. Bet ,nerdami“ iki ideologijos, neis-
vengiamai ,pranersime“ patj teksta ir jame gliidin¢ia informacija. O
kaip rodo naujausia humanitariniy moksly patirtis, biitent semiotinis ir

t Apie kultirinj interdiskursg placiau Zr. knygoje: Wulfmg W., Bruns K. Parr R.
Hnstonsche Mytologie der Deutschen. Miinchen, 1991. S. 2—

2 R. Barto studijoje ,Mitas Siandien* mitu vadlnamas ..pranesmas. daugiau salygo-
jamas savo intencijos, ... negu paZodinés prasmés“. Pladiau Zr.: Bartas R. Teksto malo-
numas. V., 1991. P. 82—108.
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hermeneutinis démesys tekstui padeda atgaivinti jau gerokai miisy s3-
monéje sustabaréjusius istorinés faktografijos blokus, tradicines schemas
pakeisti gyvomis ir niuansuotomis istorijos tapsmo rekonstrukcijomis.

Sis straipsnis, siekiantis tiksliau apibrézti, sukonkretinti J. Sliipo da-
1j ,,Audroje“, drauge biity bene pirmoji pastanga skaityti ,,Ausra“ kaip
mitologizuojantj diskursg. O tokiam skaitymui provokavo ne tik paties
J. Slinpo straipsniai ,,AusSroje“, bet ir poausriné istoriografija apie jj.
Antai ,,Ausros“ dvideSimtmediui skirtame ,,Varpo“ numeryje, be kita ko,
randame ir neapibrézto Zanro eseistinj ,,Pasikalbéjima“. Jo autorius ano-
nimas su patosu pristato du ryskiausius ,,Ausros“ ,karZygius“: , ]IS plo-
nutés katalogo knygutés® lapy tarytum i§ tolimos praeities ritko iSsiski-
ria visupirm dabar jau beveik mytiSka d-ro Basanaviciaus ypata. Jis,
kaip tikras senovés karZygys, ,,pajudings Zeme“, uzsislépé paskui uZ kal-
ny ir upiy, uZ Dunojaus vandenélio. I§ ten jis tik ,Zirgu ir vaiku“, ,Zi-
ponais“, raganomis, deivémis, laumémis prisimena savo tautai, pats
tarytum sutirpdamas su Zila senove“‘.

Apie J. Slinpa kalbama su ne maZesniu mitologizavimo jkar$¢iu.
Jis — protoplastas ,,visos kartos karstuoliy veikéjy“. Jis — kovotojas, at-
Salimo laikais stipriu, nieko nesigailinéiu balsu Saukes, idant ,uZgirsty
apkurtusios ausys“ Jis savo negailestingu fimumu atlikes ,ta darbg,
kurj gamtoje atlieka pavasaris. Su$§laméjo visi tévynés paSaliai, tarytum
atbude i3 gilaus Ziemos ir mirties miego émé kilti darbininkai, méginti
savo spékas, telktis j kuopas ir dZiaugtis tuo savo pabudimu“s.

Cituotosios iStraukos praskleidZzia iSsyk kelis miisy temai svarbius
dalykus: viena — ausrininkiSko mitologizavimo gajumg ir testinumg vé-
lesnéje visuomeninéje istorinéje lietuviy mintyje; antra — tendencija pa-
mazu j ta tautinio atgimimo mitologija jtraukti ir paties atgimimo vei-
kéjus audrininkus, paversti juos i§ mitologizuojanéiy kultiiros kiiréjy
mitologizuojamais kultiiros herojais. Pastaroji tendencija, regis, buvo
itin stipri ir reiSkési ne tik proginiuose raSiniuose, bet ir darbuose, pre-
tenduojanciuose j mokslinj tiksluma, tarkime, 1934 m. iSleistame straips-
niy rinkinyje ,,Audrininkas Jonas Sliiipas. MedZiaga jo biografijai ir Lie-
tuvos kultiiros istorijai“ (,,JZangos Zodyje“ rinkinio redaktorius J. V. Gird-
vainis uisibréZia ,registruoti faktus ir rinkti medZiaga“,— taigi biti
objektyvus ir preciziSkas). Didesnigja knygelés dalj sudaro paties J. Slii-
po, maZesnigjg — jo Amerikos bendraiygiy atsiminimai. Nei vienuose,
nei kituose apie J. Slilipo ,,Ausros“ perioda beveik nekalbama (J. Sliiipo
prisiminimai prasideda jo bégimu i§ Bitény), nors i§ knygelés pavadi-
nimo lauktume bitent to. Tiesiogiai su , Ausros“ problematika siejasi

3 Turimas omeny lietuviskyjy knygy katalogas, isleistas 1900 m. ParyZiaus parodai.

4 Dvidesimtinés , AuSros“ sukaktuves (1883—1903). Perspausdinta i$ ,Varpo“ Nr. 3.
Tilzé, 1903. P. 14.

5 Ten pat. P. 15.
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tik J. Sliipo atsiminimy fragmentas apie santykius su J. Basanaviéium.
Sio nedidelio, puslapio apimties fragmento Serdis — pastanga uZginéyti
J. Basanaviiaus prioriteta ,,Ausros“ leidyboje:

,»Nors Dr. Basanavicius i§leido Nr. 1 , Ausros“ savo vardu, bet tai
buvo uzurpacija, uz kurig labai pyko Vistalius, o po truputj riigojo ir
Sernius, ir MikSas, ir as$, nes mes visi lygiai darbe dalyvavome. Ypaciai
Sernius buvo varpstis, apie kurig sukosi visa ,,Ausros“ pradiia; jis ir
Vistalius irgi pinigy daugiau jneSé negu Dr. Basanaviéius. UZtai prasi-
lenkia su teisybe visi tie, kurie dr. Basanaviiy skaito esant ,,Ausros“
leidéju“e.

J. Sliiipo i§sakytoji abejoné J. Basanaviiaus nuopelnais ,Ausrai“
idealiai atitinka bendraja rinkinio intencija — biitent J. Sliipa pristatyti
kaip pirmajj ausrininka. | teksto pavirSiy ji iSkyla baigiamosiose redak-
toriaus pastabose, kur visas tauti is atgimimas kildinamas tiesiogiai i$
J. Sliipo:

,Jonas Sliiipas, o ne kas kitas, buvo ,,Auszros“ laikras¢io sumanyto-
jas ir kiiréjas,— ,,Auszros“, kuri lietuviy tautai, rusy persekiojamai ir ma-
rinamai, ne$é tautinés gyvybés liepsnas ir idsivadavimo viltj. ,,Auszra®,
Jono Sliiipo gaivinama, anais sunkiais Lietuviy tautinés ir dvasinés ver-
govés metais taip gaiviai padvelké ir susvito Lietuvos niiirioje padangéje,
sukeldama gyvybés atgarsj marinamoje tautoje. Drasiai galime tvirtinti,
kad ,,Auszros“ jtakoje suskambeéjo ,Varpas“, gimé , Tévynes Sargas“ ir
visi kiti any mety periodiniai ir neperiodiniai leidiniai, turéjusieji tiksla —
gaivinti ir ugdyti lietuvio tauting ir dvasing savimone“7.

Taigi rinkinys, uZuot iSspriiddes i§ visuotinés ,netolimos praeities le-
gendy kirimo tradicijos“, kaip kad buvo Zadéta jZangoje, paradoksaliai
jsilieja j bendra miisy kultiros veikéjy mitologizavimo srauta. J. Sliiipo
ir J. BasanaviCiaus gincas dél prioriteto, dél vietos tautinio atgimimo
istorijoje, bidamas objektyvi tikrenybeé, drauge yra paZenklintas mitinio
kanoniSkumo (jo genezés klausimg kol kas palikime atvira), o jo israis-
ka — argumenty neieSkanti, ZodZio jtaiga pasikliaunanti —ne k3 tenu-
tolusi nuo mitologizuojanéio ,,Ausros“ diskurso.

Tad nuo mitologizuojandios XX a. istoriografijos grjZkime prie jos
istaky — ,,Ausros“, leidinio, kuriam i§ esmés neriipéjo istori inis tikslu-
mas ar dokumentuoté, kurio svarbiausia misija buvo gelbéti ties prazities
riba atsidiirusig lietuviy tautg. Bene pagrindiné anuometinés lietuviy vi-
suomenés reikmé buvo apsibrézti savo tautinj tapatuma, suformuoti tau-
tos kultiirinj universuma. AtidZiai perverte pirmajj ,,Ausros“ numerj, jsi-
tikinsime, jog tai vientisas tekstas, kuriantis, o tiksliau — atkuriantis kul-

6 Ausrininkas Jonas Sliiipas. MedZiaga jo biografijai ir Lietuvos kultiros istorijai.
1934. P. 35.
7 Ten pat. P. 111,
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tirinj Lietuvos kosmosa. Jis savaip atkartoja pirmapradj biblinj kiirybos
akta su jo esminguoju ,Tebiinie Sviesa“,—,dvasiS8kos Sviesos atgabeni-
mo*“, nakties tamsybeése, neperregimose iikanose prasvintancios Lietuvos
dvasios akcentais ,Priekalboje Visas tolesnis numerio turinys, regis,
yra tiesiogiai iSauges i§ prakalbos akcenty,— taip tvarkingai jie issisklei-
dZia vienas po kito. A. Baranausko ,Lietuvos senovés paminéjimas* — i$
giesmeés ir krastovaizdZio, i§ ,senyjy Zodeliy“, o ne i§ rasto iSauganti
Lietuvos istorijos vizija, baigiama audros invokacija ir kvieCianéiu, budi-
nandiu klausimu (,,Bet koks mums Zodis tiesa parodys, / Koks keliavedys
ves keliu?“). Tai tautos gyvavimo perspektyva retrospektyvoje su prog-
ramine atremtimi j liaudiskaja, ,Zmoniy“ kultiirg. Toliau einanti A. Viste-
lio ,,LietuviSkoji kalba“ pasventinama Dievo Kiiréjo ,Tebiinie (,,Pats
Viedpats kvapu savo/Ir atvéres ZodZius tavo“), bet taip pat jauciama
tik Zodinéje — skambanéioje, aidinlioje — biityje. Ir tiktai J. Slidpo
straipsnis ,,Simonas Daukantas, Lietuvos rastininkas“ jau paciu savo pa-
vadinimu prabyla apie kitokia — rasytine tautinés kultiiros atmaing. O
ir ,Lietuvos rastininkas*“ pasirinktas jZvalgiai: kultiiros veikéjy — herojy
galerijg pradeda asmuo, tautinés lietuviy kultiiros kristalizacijoje ir at-
sidalijime esmingai sulydgs Lietuvos istorijos ir lietuviy kalbos sanda,
padéjes pagrindus tautinio atgimimo ideologijai (prie $ios J. Sliipo pub-
likacijos dar grjSime, baige apZvelgti ,,Ausros“ pirmojo numerio turinj).

J. Basanavicius savo studijoje ,,Apie senovés Lietuvos pilis“ stengiasi
prakalbinti paciag Lietuvos Zeme, tuos A. Baranausko kalnus kalnuotus,
piliakalnius, ir lyg pratesdamas S. Daukanto darbg — rekonstruoti Lie-
tuvos senove. J. MikSas pristato J. I. KraSevskio ,Vitolio rauda“ kaip
lietuviy tautos epg — taigi ir vél orientuojamasi | esmingiausig, apie lie-
tuviy tautos iStakas kalbancig knyga. Skiltyje ,I$ lietuvidkos literatiiros*
su dZiaugsmu praneSama apie ,apsty skaitliy tobuly vyry“, kurie ren-
giasi vienaip ar kitaip prisideéti prie rastijos lietuviy kalba gausinimo. Ir
galiausiai aptariamas opus lotyniSkojo raidyno klausimas.

Taigi savo tematika J. Slilipo straipsnis idealiai jtampa j darnia ,,Aus-
ros“ visumg, kurig galime perskaityti ir kaip kultiirinio universumo pro-
jekta, esmingai pabréziantj peréjima nuo Zodinés prie rasytinés kultiiros
(S. Daukantas ta musy kultiiros raidos kryptj ypa¢ akcentavo). Straips-
nio objektas yra istoriSkai nenutoles ir konkretus. Taciau, regis, ne is-
torinis konkretumas riipi autoriui. Keli tiksliis S. Daukanto biografijos
faktai paprasciausiai iStirpsta aprasomojo asmens heroizacijoje, kuri aki-
vaizdi jau programiniame teksto sakinyje: ,,a§ pasiZadéjau &ia labai trum-
pai apralyti gyveng, kanéig ir veiklumg Simano Daukanto, atidédamas
ant tolesnio laiko apgarsinimg itin plataus rasto apie jo gyvena ir veika-
lus“8, Taigi svarbiau uZ veikalus J. Slitipui yra apraSomojo asmens ,kan-

8 Auszra. 1883. Nr. 1. P. 13.
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¢ia ir veiklumas“, svarbiau uZ objektyvy fakta — intencionalus pranesi-
mas. Sitaip orientuojantis pirmiausia tikimasi suzadinti emocing adresato
reakcijg. Beje, Sitokia reakcija rengiama ir rasSinio tiksla paZyminéiy Zo-
dzZiy kanoniskumu, nesunkiai atpaZjstamu ,Sventyjy Zyvaty“ skaitytojams
(galbiit taip, samoningai ar nesamoningai, jaukiramas maZiau iSpruses
adresatas valstietis?).

Pirmojo fragmento, skelbto pirmajame ,,Ausros“ numeryje, branduolj
sudaro neabejotinai legendinis pasakojimas apie S. Daukanto pasiryZima
»gyventi tiktai délei gero savo Zmoniy“. Apsisprendimo situacija kuriama
labai gyvenimiska ir paprastam valstieCiui skaitytojui gerai jsivaizduoja-
ma; drauge taikoma j opiausig XIX a. lietuviy kultiirinés biities proble-
ma — lenky kalbos ir lenkisko ,,tévyniSkumo*“ pavojinga isplitima Lietu-
voje, ypa¢ miestuose, akivaizdy nutautéjimo pavojy ir dar akivaizdesng
nutauti imo pastanga:

,»Kaip pirmiau taip ir ant pradZios Sio amZiaus Lenkai turéjo didele
intekme ant Lietuviy; Lenky vietininkais Lietuvoje buvo kunigai katali-
kai, pasinére¢ Lietuvius perkalbésiag pasiversti j Lenkus, priimti Lenky
kalba; to deélei tai jie itin (labai) tankiai ir po bainyéias sakydavo pa-
mokslus lenkiSkai. Kaip kitur Lietuvoje buvo, taip ir dar vargiau vyko
(éjo) Lietuviams po didZiuosius miestus; visur girdéjosi lenkiSka kalba,
o miusoji buvo kojomis sumindZiota. Vilniuje viena kartg, kada kuningas
miSias laiké, meldési bainycioje keli musy Zmoneés, greta jy stovéjo ir
Daukantas. Po miSiy kuningas pasaké miisy Zmonéms nesuprantamoje
kalboje pamoksla; Zmoneliai atidZiai kuningo ZodZiy iSklause iSéjo is
baznydcios, savitarpyj skundési ant nupuolimo savo vadovy, kad jie, Zmo-
nés, nei begali girdéti savaip sakant pamoksly, nei beturi knygy, i$ ku-
riy galéety apsiskaityti apie daiktus, reikalingus kriks¢ioniui“®.

Grésmingoje tautai lenky kultiirinés apgulties, lenkiSkumo visuotinio
triumfo situacijoje (visur skamba lenkiska kalba, o miisoji kojomis su-
mindZiota; Vilniaus baZnyCioje meldZiasi tik ,keli miisy Zmonés“) atsi-
randa gelbétojas, jautriai reaguojantis biitent j ,Zmoneliy skunda“ ir
¢ia pat 3Sirdy pasizadantis jiems padéti:

T4 Snekesj ir skunda per 3alj girdéjes S. Daukantas. Tokie ZodZiai
jo gera 8irdj kaip peiliu pervéré. Jis pasiZadéjo nuog to laiko gyventi
vien tiktai deélei gero savo Zmoniy, atpildyti savo krupstéjimu ir stanga
tai, ko Lietuviy kuningai ir kiti mokinti Lietuvos vaikai nedaro“®.

Siame fragmente atkreiptinas démesys j du momentus: vidinj apsi-
sprendima gyventi ,,délei gero savo Zmoniy“ ir oponavimg ne tik sveti-
miesiems lenkintojams, bet ir saviesiems (kunigams ir kitiems mokintiems
Lietuvos vaikams), nevykdantiems savo pilietinés priedermés. Herojaus
ryzta uzbaigia pasakotojo patiki imas: ,Irgi jis savo apZadus (ne paZa-

9 Auszra. 1883. Nr. 1. P. 14.
10 Ten pat.
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dus! — A. Z.) i8pildé“ Visiskg atsidavimg Zmonéms ir tévynei paliudija
Zodziai: ,,jis nei pacdios nevedé — kadangi jis mégdavo sakyti, jo pacia
esant Lietuva, o vaikais — veikalus savo tautos“ Tad J. Sliiipas pristato
S. Daukanta kaip tévynés meile jkvepiantj pavyzdj, kaip tautos kultiirinj
herojy. Tobulas tas, kuris dirba tévynei i§siZadédamas asmeninés laimeés.
Nesunkiai susekamas ir rySys tarp Sio kultiirinio herojaus — pavyzdzio
ir dabarties ,,tobuly vyry“, plusanciy tévynés labui.

Taigi ,, Ausros“ tautinés kultiiros universume J. Sliipas kiiré Zmo-
gaus — tikrojo ,,téviskainio“ — modelj. Koks jis buvo produktyvus tau-
tinio atgimimo istorijoje, manau, jrodinéti nereikia. Sio modelio domi-
nanté — neabejotinai romantiné (konkretus kultiiros asmuo regimas kaip
kultirinis hercjus). Taciau randame jame ir Svieciamyjy akcenty (svar-
biausias herojiskumo akstinas — $viesti ,,Zmonelius®, liaudj). Pa¢iame pa-
sakojime neapsieita be tradicinés religinés rastijos klisiy (pvz., ,,jo gera
$irdj kaip peiliu pervéré“). O ir apsisprendimo tautinei veiklai konteks-
tas — religiné kultira. Visa tai simptomiskai atspindi ta sociokultiiring
situacija, i§ kurios iSaugo ir pati ,,Ausra“

Beje, straipsnio tgsinyje aprasomg S. Daukanto ir M. Valan¢iaus konf-
likta, J. Sliipo pateikta kaip didZiausig Daukanto ,,gyvenos kancig“, taip
pat galétume labai tiesiogiai sieti su ,,Ausros“, o dar labiau — su paties
J. Sliupo kurtu pabréZtinai sekuliariu Lietuvos kultiros projektu. Bene
sutelk¢iausiai ir jau atvirai ideologizuojanéiu, o ne mitologizuojanciu
tekstu jis pristatytas 1884 m. ,,AuSros“ pirmojo numerio straipsnyje
,»Tikrasis ieSkinys tévyniSkumo* Subjektyvusis visuomeneés ir istorijos
veiksnys, taip esmingai iSkeltas raSinyje apie S. Daukanta, ¢ia tarsi nu-
skesta visuomeneés struktiirose, ,,draugijinio gyvenimo désniuose. Teksta
pavyzdziui, vienu svarbiausiy tauton ,draugija“ telkianéiy bruozy laiko-
mas ,,ikinis povyzius“, ir netgi tradiciné ,téviSkainio“ savoka kai kur
kei¢iama ,iikésu“ Taciau ir sociologizacijos paveiktoje visuomenés bei
tautos sampratos sklaidoje iSlieka S. Daukanto suformuluotas esmingasis
tautos biities sandas, jos iSlikimo ir sékmingo vystymosi garantas —
,tautiska daba“: ,,Daba — tai pirmudiausias daiktas. [...] Daba apima vi-
sa gyvenimg — ir draugijinis rédas, ir ekonomiskas biivis, ir ap$vaita, ir
doros plotis, ir géris paprociy — tai vis jeina j ang menka Zodelj ,,daba“!!l.
Pastarajame pasakyme J. Slifipo tautos kultiiros sampratai suvokti svar-
bus ,,dabos“ turinys, o mintijimo bei raymo biidui — nuostaba, kad visas
tautos gyvenimas gali sutilpti ,,j ang menka Zodelj“ Tai nuostaba ir
démesys ZodZiui, radesi i§ teorinio mastymo galimybiy, pajusty gimtojoje
kalboje. Sioje J. Sliiipo formuluotéje simptomiskai susilie¢ia dvejopa aus-
rininky (ir ne vien jy) ZodZio jausena bei funkcija: j konkrety tiksla,

11 Auszra. 1884. Nr. 1. P. 7.
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tautinés kultiros kiirimg nukreipianti ir biities esme, jos pagrindus tel-
kianti. PraneSime dominuoja ideologinis kryptingumas, o nuostabg sudai-
gina mitinio mastymo griidas (nes Zodis Siuo atveju pajustas kaip
»mythos — kalba apie bities kilme, pagrinda, pradZig ir tikraja prasme“,
nes pajusta galimybé ZodZiu aprépti visuma)!'2.

,Tikrojo tévyniskumo ieskinyje“ J. Sliiipas jau samoningai kuria spe-
cializuota sociologinj diskursa (galétume sakyti, ir naujo tipo — visuo-
menés struktiiry — mitologija). Bet ,,dabos“ savoka ir S. Daukanto as-
meniu (ar baranauskiSku tautos — pasaulio medZio — simboliu) jis dar
yra neiSvengiamai susietas su romantiniu mitologizavimu, ypa¢ pabre-
Zian¢iu tautg kaip istorijos subjekta ir Zmogy kaip istorija kuriantj sub-
jekta. Akivaizdu, jog ir véliau, net ir ,,Ausrai“ nustojus eiti, $i istorijos
mitologizavimo tradicija nenutriikko. Negana to, ,,Ausrai“ tapus praeitimi,
kaip matéme, ji pati ir jos leidéjai virto to mitologizavimo objektais. At-
rodo, kad ir J. Slitipas ilgainiui émé save matyti paties adoruoto kulti-
rinio herojaus perspektyvoje, pabrézti savo biografijoje detales ir epizo-
dus, vienaip ar kitaip rezonuojancius su S. Daukanto kanonizuotos
biografijos akcentais. Antai savo gyvenimo apybraiZoje — iSpazZintyje pri-
simenama, kaip ,,vos su 8 rb. kiSenéje* vyko studijuoti j Maskva (panasiai
kaip S. Daukantas su 5 rubliais —j Vilniy); ne vienoje vietoje minima
savotiSka tarnystée M. Jankui uZ iSlaikyma Biténuose (panasiai kaip
S. Daukanto prievolés M. Valanéiaus namuose). Pagaliau nuolatiniams
konfliktams su dvasininkija randama tarsi savotiSska moraliné atspirtis
S. Daukanto ir M. Valanéiaus susikirtime, kurj dar visai jaunas J. Sliiipas
andai ,,Au$roje* placiai ir ne be tendencijos buvo pateikes.

Pastarasis dviejy didZiy lietuviy kultiiros asmenybiy susidiirimas be-
ne bus tapes savotiSku skaudZiu miisy istorijos (ne teksto!) stereotipu,
nelemtai pasikartojusiu ir J. Sliiipo bei J. Basanaviiaus santykiuose.
Siy konflikty aiskinimai, Zinoma, galéty biiti labai jvairiis, bet vienas i§
ju — neidvengiamas istorijos mitologizavimo désnis: istorija kuria mita,
o mitas kuria istorija. Be to, Siose konfliktuojanéiy konkreciy istoriniy
figiry porose nesunkiai jZvelgiame biidinga ideologiniy tendencijy rep-
rezentacija: pirmuoju atveju susiduria ano meto religiné ir pasaulietiné
lietuviy kultiira, antruoju — romantiné tautiné ir Sviec¢iamoji sociologi-
zuojanti tautinio atgimimo atSaka (nors, matéme, net ir sociologizuodamas
J. Sliiipas iSlaiko tautinj romantinj branduolj, o Lietuvos istorijos interp-
retacijose yra diletantiSkas S. Daukanto ir J. Basanavi€iaus mokinys, tai-
gi vienaprasmiskai kuriai nors atSakai nepriklauso).

Analizuotieji tekstai bei faktai jtaigiai liudija, kad prieStaringas
J. Slitpo asmuo tik i3 pirmo Zvilgsnio sunkiai pritampa prie ,,AuSros“
Jo dalis manifesti iame, pirmajame ,,AuSros“ numeryje esminga,— tau-

12 Plg. V. F. Otto ZodZio kaip logos ir kaip mythos interpretacija.— Mann U. Apie
mitinj mastyma // Naujasis Zidinys. 1992. Nr. 3. P.
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tinio atgimimo kelig vedanti per konkrety asmenj, to atgimimo sékme
grindZianti jo apsisprendimu ir ryZtu. Atkuriamo lietuviy kultirinio uni-
versumo centran iSkeldamas S. Daukanta, kaip istorinj asmenj ir kaip
pavyzdj, J. Sliipas audri inky sajiadj susiejo su pirmuoju lietuviy tauti-
nio atgimimo etapu ir riipinosi jo perspektyva. Taéiau, programuodamas
kultirinio darbo sékme, jis drauge programavo ir konflikta, savo pasa-
kojime apie S. Daukantg ypa¢ iSryskindamas kultiiros asmenybiy nesu-
tarimg, trintj — kaip kone privalomg kity labui besiaukojanéio asmens
,kan¢ios“ Saltinj. Sitaip buvo parengtas kelias ir poausrinés istoriografijos
mitologijai.
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JONAS SLIUPAS UND MYTHOLOGIE DER NATIONALEN WIEDERGEBURT
AUDRONE ZENTELYTE
Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit stellt sich ein Ziel, den Anteil von J. Sliiipas an ,Augra“
zu prazisieren und Ursachen der widersprechenden Wertung von ihm als ,Ausrinin-
kas* (Vertreter der Zeitung ,Audra“) in spaterer litauischer Isloriographie fiir sich
klarzumachen. Die Forschung dieser Probleme fesselte die Aufmerksamkeit -auf die Ten-
denz der Mythologisierung der Geschichte in ,Ausra“ und in spéterer, , Ausra“ beriih-
renden Istoriographie. Also, J. Sliipas Beziehungen mit der Zeitung ,Ausra* werden
unter einem Aspekt der historischen Mythologisierung untersucht.

Im Mittelgunkt dieses Artikels steht die erste Nummer von , Ausra“ Diese Nummer
kann wie einheitlicher Diskurs, der ein kulturelles Universum Litauens der 19. Jhs.
schafft, gelesen werden. Der Artikel von J. Sliiipas ,Simonas Daukantas, Der Schrif-
tsteller Litauens“ passt ideel dazu: in kulturellen Projekt nationaler Wiedergeburt
unterstreicht er besonders eine Person, den Schépfer der Kultur,— also den subjektiven
Faktor der Geschichte.

In seinen spiteren Artikeln schafft J. Sliiipas schon bewusst einen spezialisierten
soziologischen Diskurs, in dem sich neue Form der Mythologie — Mythologie der ge-
selschaftlichen Strukturen und Gesetzen — offenbart. Jedoch bleibt J. Slidpas durch
die Person von S. Daukantas und seinem Konzept nationalen Kultur auch spiter der
romantischen Mythologisierung nahe, die besonders die Nation als Subjekt der Ge-
schichte und den Menschen als den die Geschichte schaffenden Subjekt, unterstreicht.
Diese Tradition der Mythologisierung der Geschichte hatte seine Fortsetzung auch
spiter und, was besonders interessant ist, almdhlich wurden die Vertreter der Zeitung
.Audra* selbst, darunter auch J. Sliiipas, zu Mythologisierungsobjekten.



