LIETUVOS TSR AUKSTUJU MOKYKLU MOKSLO DARBA
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J. BASANAVICIAUS ,,PRAKALBA“* ,AUSROJE'

1. Jvadas

Né vienas i§ lietuvisky periodiniy
leidiniy nebuvo taip minimas, kaip Zur-
nalas ,,Ausra“ (1883—1886). Lietuviy
visuomené paminéjo jo pasirodymo de-
Simtmetj, dvideSimtmetj, dvideSimt penk-
metj, trisdeSimtmetj, keturiasdeSimtme-
tj, penkiasdeSimtmetj ir beveik visoms
Sioms progoms buvo iSleisti specialils
laikra§¢iy, Zurnaly numeriai ar kiti lei-
diniai, paraSyta nemaza straipsniy. Zi-
nant Siuos faktus natiiraliai kyla klau-
simas — kodél ,,Ausra“ nusipelné tokio
démesio ir $iuo metu lieka viena svar-
biausiy miisy tarybinio istorijos moks-
lo, literatiiros bei spaudos raidos tyri-
néjimy temy. Manytume, kad atsakyti
biity galima taip. Todél, kad tai buvo
pirmas lietuviskas DidZiajai Lietuvai
skirtas lotyniSkom raidém spausdintas,
burZuazinis, politinis, pasaulietinis pe-
riodinis leidinys (Zurnalas), patrioty-za-
dintojy organas, kuris sieké prisiimti
»nacionalinj judéjima vienijancio inte-
lektualinio centro funkcijg“?!. Jo pasi-
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rodymas atspindéjo lietuviy tautinio sa
jiidZio naujg etapa, pasireiskusj masinit
tautinio atgimimo idéjy propagavimu
agitacija ir organizaciniu brendimu. Ka
dangi tai buvo pirmas toksai leidinys i
lietuviy visuomenés veikéjai neturéje
patyrimo, nebuvo apskritai profesiona
liosios lietuviy Zurnalistikos ar publi
cistikos bei groZinés literatiiros, tai jan
biidingos visos naujagimio silpnybés i
iliuzijos, bet drauge, Zinoma, ir priva
lumai (optimizmas, tikéjimas Zmogum
ir t. t.). Zinoma, nejsigilinus j Zurnalc
straipsniy potekste, j objektyvia skelb
ty idéjy prasme ir reikSme, o ne tik

subjektyvius troskimus ar iliuzijas, ne
paémus visumos, vyraujanéiy tenden
cijy, bet dargi iStraukant atskirus fak
tus ar idéjas i§ konteksto, ,,Ausrg“ ga-
lima apkaltinti visomis galimomis nuo-
démeémis. Bet tai biity neobjektyvu, tai
bity nusiZengimas istorijos mokslc
principams. Todél manytume, kad no-
rint objektyviai ir moksliskai argumen-
tuotai jvertinti ,,Ausra“, reikia kruops-
¢iy ir detaliy studijy, nes tai faktiSkai

* J. Basanavifiaus jZanginj, programinj straipsnj pirmame ,,Ausros“ numeryje reikéty
vadinti ,,Prakalba“ (taip dauguma tyrinétojy ir daro), o ne ,Priekalba“. Taip jis buvo
pavadintas paties autoriaus. ,Priekalba“ jis virto spaustuvéje (Zr. D-ro Jono Basanavi-
¢iaus aulobiografija. Mano gyvenimo kronika ir nervy ligos istorija 1851—1922 m.—
Lietuviy tauta, Knyga, V., 1935, p. 44). GreiCiausiai tai buvo ne korektiiros klaida, bet
samoningas taisymas, manant, kad Zodis ,priekalba“ yra tikslesnis, geriau tinka jZan-
gi iam straipsniui pavadinti. Sis Zodis yra dar prie§ ,Ausra“ pasirodZiusiame F. Kur-

aiio lietuviy kalbos Zodyne.

Sis pataisymas bei faktas, kad J. Mik3as, nepasitares su J. Basanavifium, j pirma
numerj jdéjo ,Vitolio raudos*“ recenzija, ir kai kurie kiti faktai byloty apie tai, jog J. Ba-
sanaviiaus autoritetas nebuvo absoliutus, jis nevarZé J. MikSo. Nepaisant to, pastara-
sis neiStaisé uzraSo ,Laikrastis, iSleidZiamas per dr. Basanavi¢iy“, taigi nelaiké jo netei-
singu. Manytume, kad tai verta démesio detalé, sprendZiant ,Ausros* genezés problema.
Be to, literatiiroje randame uZuoming, kad pastarajj uZraSa padargs ne pats J. Basa-

navidius, o J. Mik3as.

! Merkys V. Lietuvos valstietiai ir spauda XIX a. pabaigoje — XX a. pradZioje.— V.,

1982, p. 90.
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dar nepadaryta. Kalbant apie ,Ausra*,
negalima uZmirsti ir tai, kad ji buvo ne-
legalus Zurnalas. Nelegalumas sudaré
papildomy sunkumy ir komplikacijy ir
taip jau sunkiai naujagimio egzistenci-
jai, todél labai suprantamas noras kra-
tytis to nelegalumo.

Nepaisant visy silpnybiy, ,,Ausra®
suvaidino svarby vaidmenj lietuviy dva-
sinés kultiiros raidoje, smarkiai ja su-
intensyvino ir paskatino jos diferenci-
javimasi. ,,Ausra“ daug nusipelné, ko-
vodama prie§ spaudos draudimg. Nors
ji pati pradZioje sieké legalumo, bet,
antra vertus, per savo korespondentus,
platintojus, prenumeratorius ir skaity-
tojus ji labai suaktyvino lietuviy visuo-
mene, ne tik pratino Zmones prie spaus-
dinto ZodZio, bet ir ugdé samoninga
prisiri§ima prie tautinés dvasinés kul-
tiros vertybiy, siekima jas iSsaugoti ir
pasiprieSinima caro valdZios asimilia-
cinéms uZmacioms. Pirmas lietuviskas
Zurnalas i$ karto buvo rengiamas bent
keliose vietose, o pasirode Ryty Priisi-
joje J. Basanavifiaus, A. Vistelio,
J. Mik$o ir M. Serniaus bendry pastan-
gy deéka. Bet aktyviausiu Sioje grupéje
vis deélto laikytinas J. Basanaviius. I$
visy ,,Ausros“ straipsniy né vienas ne-
susilauké tiek démesio, nebuvo tiek
karty perspausdintas, kaip J. Basana-
vi¢iaus ,Prakalba“. Jau tais pat
1883 m. ja perspausdino ,Lietuviska

Ceitunga“ 2, 1903 m.— P. AviZonis (o
gal S. Matulaitis?) ,Ukininke" . Tais
paciais metais iSéjo atskiras leidinys,
skirtas ,,Ausros* 20 mety sukaktuvéms,
kuriame perspausdinta 75% ,Prakal-

bos“ teksto4 1912 m. M. BirZiSka pa-
siiilé jtraukti ,Prakalbg“ j lietuviy lite-
raturos 1sfor1]o'§“'T)'ftiéfiiﬁ_ﬁ*{jgﬁg;i-

_ig__ﬁ_f."rm"rﬁ.'jé‘perspausdino S.
foniené (Kymantaité) 8, 1923 m. iSéjo
»Zvaigzdés* numeris, skirtas ,,AuSros*
jubiliejui, kuriame jdéta viso pirmojo
JAusros* numerio faksimilé. Sis nume-
ris buvo iSleistas ir atskira knyga’.
Tais pat metais ,Prakalba“ buvo per-
spausdinta dar viename jubiliejiniame
leidinyje8 1933 m. ja perspausdino
Z. Kuzmickis® o 1939 m.— M. Miski-
nis 19, Tarybiniais metais ,Prakalba“
perspausdinta Lietuvos TSR istorijos
Saltiniuose 1! ir J. Basanavi¢iaus rinkti-
niuose rastuose 2, ,,Prakalbg"“ yra citave
ir paminéje daugelis istorijos ir litera-
tiiros istorijos tyrinétojy bei publicisty.
Tai ir paskatino imtis patyrinéti ,,Pra-
kalbos“ turinj, jos idejas. Straipsnis
skiriamas 100-sioms ,,Ausros“ pasirody-
mo metinéms paminéti. Zinoma, idea-
liausia straipsnio schema biity mai-
daug tokia: 1) ,Prakalbos* ir jos idéjy
genezé, 2) ,,Prakalbos“ idéjiné analizé,
3) ,Prakalbos* idéjy jgyvendinimas
»Ausroje“. Taiau spresti pirmaja prob-
lemg neleidZia konkretesniy Saltiniy

2 Lie‘t_uvi.§ka Ceitunga, 1883.V.22, Nr. 21.
3 Avizonis P. Pirmasis tautilkas lietuviy laikrastis (1883—1903).— Oki inkas, 1903,

Nr. 3, p. 71—73.— Parasas: SS.

% Tautiskas atgijimas lietuviy ir kity jauny tauty. Atmi imui 20-metiniy ,,Auszros*
sukaktuviy (1883—glj903) — Tiliét! 1903, pl% 71—9.'4 4 N

5 BirZiSka M. Lietuviy literatiiros istorijos programa gimnazijoms (1912 m. suma-
nymas).— Kn.: IS miisy kultiiros ir literatiiros jstorijos. K., 1931, T. 1, p. 92.

¢ Ciurlioniené (Kymantaité) S. Lietuviy literatiiros istorijos konspekto chrestomati-

ja.— VoroneZas, 1918. p. 60—63.

.7 ,Ausros* 40 m. sukaktuvése. 1883—1923 (Perspausdintas i§ 1923 m. gruodZio me-
esio ,,ZvaigZdés“).— Philadelphia, B. m., p. 47—51.

& 1883—1923 40-metinés ,Auszros* sukaktuvés.— V., 1923, p. 1—4.

® Kuzmickis Z. Lietuviy literatira. Spaudos draudimo laikotarpis. Vadovélis aukstes-

iosioms mokykloms.— K., 1933, D. IV,

10 Miskinis M. Lietuviy literatiira.—

. 32—35.

., 1939. D. 1, p. 311—315.

i1 Lietuvos TSR istorijos 3altiniai (1861—1917).—V., 1965.—T. 2, p. 205—206.
12 Basanaviius J. Rinkti iai rastai— V., 1970, p. 695—699.
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stoka, o tretigjg — Sio straipsnio apim-
tis: ,,Prakalbos“ idéjy jgyvendinimas
Zurnale — tai rimtos studijos objektas.
Tad $iame straipsnyje apsiribojama an-
tragja problema.

»Audros“ pirmas numeris buvo sutik-
tas su didZiuliu entuziazmu. Tai byloja
Zinomi M. Akelai¢io, J. "Andziulaiio,
M. Davainio-Silvestrai¢io, J. Jablons-
kio, J. Juskos, Vydiino ir daugelio kity
pasisakymai. Dél jo tikrai iSlieta nema-
Za susijaudinimo aSary. Tarp kitko, ap-
siverkeé ir pats J. Basanavicius, parases
»Prakalbg“. Bet vaizdingiausiai savo
jausmus, perskaifius pirmajj ,,Ausros“
numerj, yra apraSes V. Kudirka 3. Ir,
Zinoma, didZiausig jspiidj jam dare
»Prakalba“, dél kurios V. Kudirka
J. Basanavifiy pavadino pranasul.
Nors po ,Prakalba* J. Basanaviius
pasirasé kriptonimu ,,B*, tafiau atspéti
straipsnio autoriy buvo labai nesunku,
nes po straipsniu buvo nurodyta para-
Symo vieta — Praha, o numerio tituli-
niame lape buvo jraSyta J. Basanavi-
¢iaus pavarde.

Véliau jau tretiuoju XX a. deSimtme-
¢iu burZuazinés istoriografijos vertini-
muose jauciamas nekritiskas ,,Prakal-
bos“ idealizavimas, perdétas jos vaid-
mens iSkélimas, ji vadinama ,tautos
deklaracija“ 15, sukelusia Lietuvoje, dva-
sing revoliucija“ 'é, ir pan. Taéiau jau ir
tais laikais biita kritiSkesniy, santires-
niy ,,Prakalbos“ traktavimo pavyzdZiy.
Z. Kuzmickis ,,Prakalboje* iSskyré dvi
dalis: ,,loging" ir ,,emocing“!. V. My-

kolaitis-Putinas atkreipé démesj j tai,
kad jau pats ,,Prakalbos“ motto buvo
neatsitiktinis: praeitis turéjo jrodyti
tautos teise egzistuoti tuo metu ir atei-
tyje!8. Jo nuomone, ,Prakalba“ buvo
suderinta su pavergtos tautos biitim ir
jos psichologija“ !9, joje buvo suformu-
luoti tautinés kultiiros kiirimo, tautos
garbés kélimo, gimtosios kalbos propa-
gavimo, tautinés mokyklos, tautos vie-
nybés biitinumo reikalai, paskelbta taiki
taktika, pastebimos idealizmo ir net re-
liginés nuotaikos 2, M. Miskinis ,,Pra-
kalbg“ pavadino ,,inteligentijos dekla-
racija“. Meilé senovei turéjusi suzadinti
laimingesnio gyvenimo ilgesj, o lietuviy
kalbos gelbéjimas turéjo uzZkirsti kelig
tautos nykimui. Buvo keliami tarytum
kukliis, nekalti reikalavimai, siekiama
neerzinti stipresniyjy?. BurZuazinéje
istoriografijoje, kaip matome, yra vertin-
gy pastebéjimy, kad 1) ,,Prakalba“ bu-
vo savotiSkas to meto lietuviy pasaulie-
tinés inteligentijos manifestas; 2) kad
ji reiské kokybinj Suolj tautinés sgmo-
nés raidoje; 3) kad joje buvo suformu-
luotas ne vienas svarbus tautinio atgi-
mimo uZdavinys ir t. t. Tadiau J. Basa-
navi¢iaus visuomeninés paZiiros ir
darbai burZuazinéje istoriografijoje ne-
buvo ,,iSnagrinéti ir kaip reikiant jkaino-
ti* 2. Tai pasakytina ir apie ,,Prakalbg“.
Lietuviy .marksistinéje istoriografijo-
je ,,Prakalba“ labai maZai ‘f@(lﬁdenta.
Kapsukas™ ik " netiesiogiai ~ palieté
»Prakalba“, raSydamas apie ,Ausra“.
Jis nurodé, kad ,AuSros“ tikslai—

13 Vinco Kudirkos Rastai.— Tilzé, 1909.— T. 2, p. 213—214.

14 Ten pat, p. 213.

15 Mackevicius R. Daktaras Jonas Basanavidius. Jo
Jono Basanavidiaus atmingiai.— Lietuviy tauta. Knyga I

16 Ten pat, p. 47.
17 Kuzmickis Z. Min. veik,, p. 36.

%’venimas ir darbai—Kn.: D-ro
. Sasiuvi is 2. V.. 1928. p. 46.

18 Mykolaitis V. Garbinga senové literatiiroj ir praeities skriaudos tikrovéj.— Darbai

ir dienos, 1934. T. 3, p. 4

19 Mykolaitis-Putinas V 'Naujoji lietuviy literatira.—K,, 1936. T. 1, p. 101.

20 Ten pat, p. 101—102.

2t MiSkinis M. Lietuviy literatira— K., 1939. D. 1, p. 315—316.
22 Nezabitauskas V. Basanavitius.— K., 1938, p. 464.
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»Lietuvos praeities ir lietuviy kalbos gar-
binimas, lietuviy tautos meilé“ 2, kad
»tuo pirmuoju lietuviy smulkiosios bur-
Zuazijos tautinio atgimimo laikotarpiu
Basanavitius atliko nemaZg rolg" %,
V. Kapsukas pabrézé Sio reiskinio dés-
ninguma: ,,Tokiais keliais,—rasé jis,—
seniau éjo, kiek man yra Zinoma, visos
atgyjanéios pavergtosios tautos. Tai
biidavo pirmasis pavergtyjy tauty
smulkiosios burZuazijos ideology Zings-
nis, kad sukélus tuose pavergtuose
sluoksniuose saves gerbimg, lygiai su
vie$pataujanéiais sluoksniais saves sta-
tymga ir pasiryZimga iSlaikyti bent tokius
elementarius dalykus, kaip kalba“ %,
Taigi V. Kapsukas lietuviy tautinio at-
gimimo veikéjy idéjas laiké ne atsitik-
tiniu ar subjektyviu reiSkiniu, o kildino
jas i§ realiy to meto gyvenimo salygy
ir poreikiy.

J. Biiténas raso, kad ,,Prakalba“ sto-
jo uZ tautos prikélimga, istorinés atmin-
ties grazinimga, kalbos autoriteto atsta-
tymg ir t. t.26 J. Ziniausko nuomone,
»Prakalba“ — ,Ausros* programa bu-
vusi labai kukli. ,,Joje vyravo daugiau-
sia §vietéjiSko pobiidZio wuZdaviniai:
1) Kelti tautybés idealg; 2) Ugdyti te-
vynés ir gimtosios kalbos meilg; 3) Su-
pazindinti skaitytojus su Lietuvos pra-
eitimi; 4) Reikalauti lietuvisky mokyk-
ly“#. J. BasanaviCius taikstesis su ca-
rizmu, rodes nuolankumg. ,AuSros*
programa buvusi ribota ir priestaringa,

liberali §vietéjiska2. A. Tyla teigia,
kad ,pats lietuvisko laikraséio pasiro-
dymas turéjo didesnés reikSmés, negu,
gal bit, ir ,,Audros* turinys* 2. Toks
formos atskyrimas nuo turinio vargu ar
gali biiti vaisingas, aikinant istorija.

Nurodytos istoriografijos tendencijos
atspindi bendra istorinio proceso paZi-
nimo logika — pradZioje tyrinétojo dé-
mesj patraukia tai, kas guli reiSkinio
pavirdiuje, kas akivaizdZiausia.

Siame straipsnyje vadovaujamasi
principu, kad ,istorinis-materialistinis
metodas reikalauja ne prieSpastatyti
klasinj poziiirj tautiniams momentams,
o aikinti pastaruosius i§ klasiniy pozi-
cijy“ 3. Lygiai taip pat negalima pries-
pastatyti tautiniams momentams socia-
liniy uZdaviniy, nes tautiniai reikalavi-
mai turéjo ir socialing ekonoming pras-
me. PrieSingu atveju ,,neiSvengiamai
daromos klaidingos iSvados ir vertini-
mai“ 3, lieka neatskleista tikroji, objek-
tyvioji programy ir reikalavimy pras-
mé ir esmé.

2. Grésminga situacija

Norint objektyviau jvertinti ,Prakal-
ba*“, biitina bent trumpai pazvelgti j ta
situacija, kurioje atsidiiré lietuviy tau-
ta XIX a. 9-jo deSimtmecio pradZioje.
Po baudZiavos panaikinimo lietuviy

23 Kapsukas V. Dél daktaro Basanavifiaus sukaktuviy paminéjimo.— Kn.: Kapsu-

kas V. Apie literatiirag. V., 1980, p. 310.
2 Ten pat, p. 311.
25 Ten pat, p. 310—311.
26 Biiténas J.
leid.— K., 1959. D. 2, p. 18—19.

Lietuviy literatiiros vadovélis vidurinéms mokykloms.— 2-asis patais.

27 Ziniauskas J. Visuomeninés J. Basanavitiaus paiiiiros ,Ausros* leidimo laikotar-

piu.— Problemas, 1971, Nr. 2(8), p. 70.
28 Ten pat, p. 71. 73.

20 Tyla A. Lietuviy nacionali io judéjimo atspindZiai Zemaités kiiryboje.— Literatiira

ir kalba, V., 1972. T. 12, p. 397.

% Zr. OcBoGoAHTE/NbHEE ABHXKEHHH HapofoB ABCTpHiiCKOi uMnepnH. BosHuxkHOBeHHe
n passutre. Konen XVIII B.— 1849 r—M,, 1980, c. 8.

¥ Npsikos B. A. Onoxa <«HauUHOHaJbHOTO BO3POXKAEHHs» B LleHtpanbHoit u IOro-
Bocrounoit Espone.— B kH.. ®opMHpOBaHHe HAUMOHAJBHBIX KyJALTYp B cTpaHax Llen-
TpaabHoit H IOro-Boctounoit Esponst (C6opHuk crateitr). M., 1977, c. 26.
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tauta j kapitalizmo epocha jZengé ne-
pilnos socialinés struktiiros: beveik ne-
buvo savos bajorijos, miestiediy ir inte-
ligentijos. Devintojo deSimtmecio pra-
dZioje dar nebuvo tautinés prekybinés,
pramoninés bei stambiosios valstietiy
burzuazijos, absoliu¢ig inteligentijos
daugumg sudaré dvasininkija. Nebuvo
tautiniy ekonomikos ir dvasinés kulti-
ros centry. Caro valdiia uidraudé vi-
sas tautinés dvasinés kultiiros vieSo
reiskimosi forimas ~(iSskyrus vestuves,
¥riksfynas), lietuviska spauds, nebuvo
rié Vienos pradinés mokyklos Tietiiviy
“déstomgja kalba, beveik visai neliko ga-
limybiy lietuvidms inteligentams dirbti
savo tevyneje. Nebuvo bendrinés rasty
kalbos, tebevyravo religiné literatiira,
groziné literatiira pergyveno stagnaci-
ja  (palyginus su laikotarpiu pries
1863 m. sukilimg), nebuvo daugelio
grozinés literatiiros Zanry. Neteisinga
biity teigti, kad liaudis visal neturéjo
tautinés savimonés, tadiau istoriné at-
nminfis buvo i3blesusi ir daugelu atve-
ju teliko tik infuityvus prisirisimas prie
faiifinig ~vertybiy, tautinis  Trstinkias.
Sumenko “gimtosios kalbos autoritetas.
VieSumoje lietuviy tauta, jos kultura
buvo Zeminama ir niekinama. Caro val-
dZia i§ esmés varé lietuviy dvasinés
kultiiros genocido politika, siekdama
prievarta asimiliuoti lietuviy tauta,
jtvirtinti ir jamZinti savo vieSpatavima.
Tuo tikslu buvo vykdoma visapusiska
lietuviy diskriminacija. NemaZa lietu-
viy inteligentijos ir besimokanéio jau-
nimo dalis labai skepti$kai vertino sa-
vo tautos dvasines ir materialines ga-
limybes, jos galimumga ilikti savaimin-
ga tauta, gédijosi prisipaZinti esg lie-
tuviai, vartoti gimtaja kalba, sapnais,
kliedéjimais vadino daugel] lietuviy
tautinio atgimimo idéjy. Todél vyko
gana spartus asimiliacijos procesas

(lenkéjimas, ruséjimas ir vokietéjimas),
lietuviy etniné teritorija mazéjo. Dél
visy minéty prieZasCiy burzuaziniy
santykiy ir ry$iy, burZuazinés lietuviy
tautos formavimasis buvo ypac¢ sudé-
tingas ir sunkus. Ir tuo metu dar egzis-
tavo reali grésmé paciai tautos” egzis-
/' tencijai.” Neatsitiktindi uzsienio Tilolo-
\ gai vaZiavo i Lietuvg rinkti nykstan-
/Cios tautos dvasinés kultiiros liekany,

etikéjo jos ateitimi.

Taigi tautos egzistencijos problema
tuo metu buvo svarbiausia, centrine.
Apibiidindamas  analogiSka  padétj,
F. Engelsas rasé: , Kol gyvybinga tau-
ta yrd svetim3alio grobiko sukaustyta,
ji nei§vengiamai visas savo jégas, Vi-
sus savo siekimus, visa savo energija
nukreipia prie§ iSorinj prieSa; ir, kol
tokiu biidu jos vidaus gyvenimas tebéra
paraliZuotas, ji nesistengia kovoti uZ
socialinj i§sivadavima“ ®. I§ Sios cita-
tos atsiskleidZia F. Engelso nustatyta
vertybiy hierarchija, ja galima remtis,
vertinant visg to meto lietuviy inteli-
gentijos veikla.

3. ,,Prakalbos* turinys

,Prakalbg“ J. Basanavifius parasé
1883 m, sausio 28 d., o kita dieng i3-
siunté jg J. Mik3ui®. Gimeé ji, aiSku,
ne vien jkvépimo déka. Jos idéjos buvo_
subrandintos per ilga laikgir nemmaZa-
Cia padéjo bilgary, ceky ir kity Austri-
'os-s_gngguos_/im'ﬁe'x‘ijt)s tauty iSsivada-
vimo_sajidZiij sukauptas patyrimas, su
kuriuo autorius S$usipaZino,” gyvenda-
mas uZsienyje. ,Prakalba“ buvo jdéta
pirmojo ,,Ausros* numerio pradZioje ir
uzémeé 5 jos puslapius i§ 24 (21%). Ji
buvo didziausias Si6 numerio straips-
nis. ,,Prakalboje* paliesti jvairiis klau-
simai. Daugiausia démesio skirta istori-

32 Marksas K., Engelsas F., Leninas
304

V. Apie mokslinj komunizma.— V., 1966, p. 303—

"9 Dro Jono Basanavitiaus autobiografija, p. 42.
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nés atminties gaivinimo _reikalams
"(daugiau negu eksto). Po to seke

Priisijoje leidZiamy laikras¢iy apibidi-
nimas (16%). Kalbos problemoms skir-
ta 12%, praéjusiy amziy istoriniy pro-
cesy apibiidinimui — 11%,  Svietimo
klausimams — 10%, nutautimui — 8%,
politinéms, idéjinéms paZiiiroms — 8%,
tautinei dvasiai —4%. Visi Sie klausi-
mai sudaro 90% teksto turinio. Zino-
ma, nurodyti procentai maZa ka rodo.
Svarbiausia straipsnyje juk yra minties
logika, akcentai, argumentai ir kiti pa-
nadiis dalykai. Straipsnis paraSytas ga-
na gryna, sklandZia, grazia kalba (jau
Vien tai Zavéjo skaitytoja). Jame néra
autoriaus asmeninio pasipiitimo, dirbti-
nés pozos. Jis kalba ne nuo saves, o
nuo kolektyvo, kalba apie tautos tros-
kimus ir norus. I3 stiliaus, argumenta-
cijos jauCiasi, kad straipsnis daugiau
adresuotas  sgmoningesniems lietu-
viams (apeliuojama j ,Lietuvos mylé-
tojus*, ,,mokintus vyrus*), tadiau ne-
vengiama apeliuoti ir j visg tauta. Ko-
kias gi konrefias idéjas propagavo au-
torius savo straipsnyje?

4. Lietuva — tik Sesélis

DidZiausiu J. Basanaviiaus nuopel-
nu laikytina tai, kad jis labai aiSkiai
uzéiuopé, suprato centring to meto prob-
lema — kovos (kol kas ne visose srity-
se) su iSoriniu prieSu uZdavinius, rei-
kalag ugdyti tautos atsparumg, mobili-
zuoti jos ryzts, iSsaugoti savo tiiks-
tantmete nepakartojama kultira. Jau
pacioje straipsnio pradZioje jis pats
nusistebéjo (o gal skaitytoja suintriguo-
ti norédamas), kad tauta tiek amiiy

buvusi ,paniekinta ir prispausta... iki
Siai dienai dar gyva liko!" % Tatiau,,se-
novés gadynése apgyvenus kone dvnlgu-.
ba Zemés plota, ii/éiandien taip didei
visose 3alyse susimazino, jog prilygsta
tiktai $eséliui_ senosios __milsy._Lietu-
vos!“3 Siame pasakyme negalima jZii-
Teti Teodalinés Lietuvos ilgesio. Tai tie-
siog buvusios ir esamos etninés situa-
cijos konstatacija. Toliau autorius nu-
rodo, kad miisy kaimynai deda visas
pastangas, kad ,mes ne Siandien, tai
uZ mety kity pavirstumém ar j vokie-
&ius, ar veél j slovénus (lenkus ir gu-
dus)“ %, nors tiems savo veiksmams
pateisinti jie negali duoti ,,nei iSmintin-
go, nei teisingo atsakymo* . Todél tau-
ta bitina gelbéti. Cia J. Basanavicius

ikelia tauty lygyb& principg: ,Juk ir.

es esame ¥0E1e at_zmonés Eéia ir ki-
% r pabraukta musy — R. V.), kaip ir
_miisy_kaimynai, ir norime visomis tei-
sybémis, prigulinéiomis visai zZmogys-
tei, lygiai su miisy kaimynais naudo-
ti“ 38, Tai buvo paZangus, gilia politine
prasme turintis ir, galima sakyti, revo-
liucionizuojantis visuomene reikalavi-

riniams ir kaizeriniams asimiliatorams,
ZodZiais ir darbais trypusiems ir naiki-
nusiems lietuviy tauta bei jos kultiira.

Antra vertus, biidamas tipiSkas bur-
Zuazinio liberalizmo atstovas jis savo
»Prakalboje“, Zinoma, negaléjo ir ne-
noréjo kelti atviros revoliucinés kovos
pries savo tautos engéjus Siikiy, kuriy
jgyvendinimas tik ir galéjo iSspresti to-
limesnio lietuviy tautos likimo klausi-
ma. Jis maté savo tautos iSsigelbéjima
i§ praZities keliant jos kultiiros ir Svie-
timo lygj. Ir skirtingal nuo to meto lie-
Tiviskojo klerikalizmo ideology J. Basa-

3% Basanavicius J. Rinkti iai rastai, p. 695.

35 Ten pat.
38 Ten pat, p. 696.

37 Ten pat. Redaguojant ,Prakalbos* teksta rinktiniams rastams, $ioje vietoje jis bu-
vo nesuprastas ir iSkreiptas, nes Zodelis ,ne* (,ne, ,nei“) tapo sujungtas su po jo ei-
nanéiais Zodziais ir jie jgavo kita, prieinga prasme (plg. zr. ,Audra®, 1883, Nr. 1, p. 4).

38 Ten pat, p. 696.
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navitius suformulavo kita labai svarby
principg: tauta savo iSsigelbéjimo ir
ateities turi ieSkoti ne religijoje, o pa-
saulietinéje kultiiroje — ,,visatiniame
moksle* 39, (Cia ai8kiai prasikiSa ir po-
zityvistinis autoriaus nusiteikimas). To-
del jis paskelbé, kad ,laikrastis misy
bus tik svietiSkas“ 4. ,Dvasiska moks-
13" —religinius dalykus jis paliko Prii-
sy laikraS¢iams ir kunigams. ,,Prakal-
bos* autoriui buvo svetima feodalizmo
epochos ideologija, jos atgyvenos, o tai

taliky dvasininkijai, jos idéjiniam vies-
patavimui. Tai visy pirma ir nulémé ka-
taliky dvasininkijos opoziciskumag ir
priediSkumg Zurnalui; visa kita buvo tik
pretekstas priekabéms ir nepasitenkini-
mui.

I8 Siy dviejy idéjy ir kilo tiek ,,Pra-
kalbos", tiek ir viso Zurnalo priestarin-
gumas. Nors jZianginiame straipsnyje
J. Basanavicius stengiasi apeiti astrius
kampus, atsisako liesti ,uZrubeZine
politika“ 4!, | politikas paZiiiras ir nuo-
mones* palieka Zmoniy sgZinei%, ta-
¢iau drauge nebijo suminéti tokiy opiy
dalyky, problemy, suformuluoja tokias
esmines idéjas, kad gilus jy jsisamoni-
nimas ir drauge visuomeninés veiklos
bei apskritai fautinio sajidZio patyri-
mas turéjo, nors ir netiesiogiai, subran-
dinti ir revoliucines kovos formas. Net
ir toji straipsnio vieta, kur kalbama
apie Zmoniy saZine, nuskamba kaip
subtili uZuomina nepataikauti visiems
(ypac¢ tiems, kas niekina ir engia tau-

ta).

5. Nyksta kalba — mirsta tauta

J. Basanavifius gana gerai suprat
kalbos reikSme tautos gyvenime. Tai ro
do ir jo ,Prakalboje* pateiktas pras
mingas Zymaus vokieciy filologo J. Gri
mo posakis ,Die Sprache ist unser
Geschichte* (,,Kalba yra misy istori
ja*) 43, Faktiskai kalba yra savotiska:
tautos dvasinés kultiiros barometras
! Negali biiti auksta tautos dvasiné kul
“ltiira, esant sunykusiai kalbai.

J. Basanavitius, susipaZings su tuo.
metinémis tautos teorijomis, nesuklydc
ikeldamas kalbg | pirma vieta kity tau
tos poZymiy tarpe (marksistinés pa-
kraipos $alininky dauguma jau nuc
XX a. pradiios laikési tokios nuomo-
nés). Jis suprato, kad kalba yra be ga-
lo svarbus tautinés kultiiros elementas,
tautos gyvybés laidas. Kaip rodo isto-
rija, iSnykus kalbai, daZniausiai iSnyks-
ta ir tauta. Zinoma, vien kalbos neui-
tenka. Kad tauta egzistuoty, reikia dar
teritorijos, ekonominio gyvenimo bend-
rumo, dvasinés kultiiros. Tadiau kalba
yra tautos dvasinés kultiiros Serdis. Tai
suprasdamas, J. Basanaviius rasé:
»Sunykimas miisy tautos nusidavé ypa-
¢iai dél to, jog daugumas lietuviy, paru-
beZiuose su kitomis tautomis gyvenan-
¢iy, pasisavino per ilgus amZius sveti-
mas kalbas“ %, | Lietuva pamazéliu
nyksta, nes nyksta jos kalba!* 4 Savo
kalbg jis vadina ,,numyléta“%, | gar-
binga“, ,vieninteliu skarbu* (turtu),
likusiu tautai 7. Straipsnio autorius ne-
konkretizuoja tolimesniy uZdaviniy $io-
je srityje. Kiti lietuviy kultiiros veikéjai
émé riipintis kalbos grynumu, jos nor-

39 Ten pat, p. 697.
4 Ten pat.
“ Ten pat.
42 Ten pat.
43 Ten pat, p. 698.
“ Ten pat, p. 695.
4 Ten pat.
4 Ten pat, p. 696.
“ Ten pat, p. 698.
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minimu, paneigé jos nepilnavertiSkumo
koncepcijas. Svarbu buvo ne tik supras-
ti gimtosios Kalbos reikSme tautos atei-
&ai,” jos—vertg, bet it ugdytl_meilg jai,
prisirisima prie jos —me tik kelti nau-
jas mintis ir -idéjas, bet ir Zadinti jaus-
mus. Todél A. Vistelio ir kity poety
jkvéptos, Sirdies kar$¢iu susildytos ei-
lés apie gimtgja kalba patriotinéms
nuotaikoms Zadinti ir ugdyti buvo ne
maziau rekalingos, negu loginiai argu-
mentai. Taip buvo visy atgimstanéi
tauty istorijoje. Kova dél savo kulti-
ros, savos kalbos teisiy turéjo visuo-
mening politing reikSme %, nebuvo pgli;

tiskai neutrali. GlLd
6. Riipinkimés dvasine Sviesa
Kita lietuviy nykimo prieZastimi

J. Basanavifius laike tai, kad ,,apie lie-
tuviy apSvietimg per lietuviska kalba
(pabraukta J. B.) tie, kuriems prigulé-
ty tai daryti, rupintis nesiriipina“ 4.
»Siandien mes visi gerai numanome,
jog iskalos (Suilés) su svetimomis
mokslo kalbomis daugiausia lietuviy
paverdia j svetimus ir atskiria vaikelius
nuo jy gimdytojy“ %. Todél tautos teise
turéti savo tauting mokykla jis laiko
pirmutine, svarbiausia i§ visy teisiy 5.
Nematydamas perspektyvy artimiausio-
je ateityje Sig teise realizuoti, jis raSo:
»turime mes patys riipintis apie savo
dabarnyks¢ius reikalus: kg moksliny¢ios
nedaro, tai mes patys atlikti turime* =,
nes dvasiné 3viesa ,,yra tai didei svar-
bus dalykas!“ 5 Autorius neabsoliutina

Svietimo reikSmeés, tadiau jos ir nemen-
kina. Jis pabrézia batinumg Sviesti
liaudj gimtgja kalba, suprasdamas, kad
ji yra priemoné isivaduoti i$ engéjy
dvasinio  vie§patavimo,  pasisavinti
mokslo Zinias ir kitas kultiiros vertybes,
pabréZia, jog iSlaikydama ir puoseléda«
ma kalbg, nors ir biidama pavergta,
tauta gali biiti atspari ir judéti j priekj,
neiSsizadédama pati savgs, nes kalba
yra galinga tautinés dvasinés kultiiros
palaikymo ir ugdymo, tautos konsoli-
dacijos priemone,

Po baudZiavos panaikinimo lietuviy
valstiefiy materialiné kultiira, gamyba,
nors ir letai, bet vis délto augo. Bet
sparéiau kelti darbo nasumg ir kovoti
deél politiniy teisiy ypaé kliudé mokslo,
Ziniy, pasitikéjimo savo jégomis, savo
ateitimi stoka. Suprasdamas pribrendu-
sj poreikj, J. Basanavifius raseé: ,Ki-
nisko maisto nestokodami, _pirmudiau-

siai turime rilpintis apie dvasiZka Svie-
s3" % Tuo metu dvasinés kultiiros rei-
“kalus jis laiké svarbiausiais. Reikia ri-
pintis visapusisku §vietimu, taciau ypad
tomis sritimis, ,kurios dirvonais guli %
Salia bendry, abstrakéiy dalyky (tautos
dvasios atgaivinimas, riipinimasis dva-
siniu penu)%, jis nurodo biitinumg ska-
tinti rinkti tautosakg ir ,,apraSinéti vi-
sokius lietuviskus senovés paminklus ir
liekanas (kas liko)“ %, palaikyti kalbga,
skleisti gamtos, agronomijos, sanitari-
jos ir medicinos Zinias. Sioje vietoje jis
raSo daugtaskj®. Taigi autorius nepre-
tenduoja iSvardyti visa, ko Zmonéms
reikia. IS to, kg J. Basanavidius sumi-
ni, matome, jog jis nesuabsoliutina

- Ocsoﬁomgenbﬂue ZBHXKEHHs1 Hapo#oB ABCTpHiicKOH HMmepHH, c. 353.
49 Basanaviéius J. Rinkti iai rastai, p. 696.

50 Ten pat.
51 Ten pat.
52 Ten pat.
53 Ten pat.
¢ Ten pat.
35 Ten pat. p. 697.
%6 Ten pat, p. 595.
57 Ten pat, p. 698.
58 Ten pat.
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dvasinés kultiros dalyky: jis iSkelia
Zurnalui uZdavinj riipintis ir materiali-
ne kultira, ekonomika, nevengia kal-
béti apie Lietuvos vargus.

Autoriaus yartojama ,tautos dya-
sios" savoka, kaip galima_spresti is
konteksto, reiSkia tautine samone. Tau-
tinés sgmonés ugdymas %uo metu tikrai
buvo labai aktualus, nes kuo gilesné ir
atsparesné tautiné sgmone, tuo stipres-
nés ir ryZtingesnés biina iSsivadavimo
tendencijos. Todél neatsitiktinai visy
tauty ankstyvuoju tautinio atgimimo
etapu pazangiyjy liaudies atstovy pa-
stangos buvo skirtos tautinei samonei
jtvirtinti, Svietimui plétoti .

7. Pazinkime patys save

J. Basanavifius savo ,Prakalboje*
suformulavo ir émé spresti kita nema-

ziau svarbig ir esmine problema: kas

nmes_esame ir_ji§ kur_mes? Sie klausi-
mai iSkilo ir ilga laika buvo aktualis
daugumai atgimstanéiyjy tauty. J. Ba-
sanavicius suprato, kad tautinéje sa-
monéje ypatingg vaidmenj vaidina is-
toriné atmintis, istorinio patyrimo per-
émimas. Jis raSé: ,Visokie vargai ir
sunki o ilga verguvé isdildé i§ atmin-
ties miisy paminéjimus laimingesnio ir
nevargingo gyvenimo; uZmirSome, kuo-
mi mes senovéje buvome, ir tik retoj
jau dainoje ar pasakoje randi paminklg
minavota i§ praeities miisy“ €, senteé-
iy ,darbus ir_téviskés meile uzmirsg
_Nezinome mes_patys, Kurig tévi esamie
sunus ‘bei nepociai (anikai, vaiky vai-
kai) “®"Todél ", ;mes daugiausia riipin-

simés iSplatinti tarp broliy Zinias apie
savo giminés (tautos) senovés veika-
lus..." 82, Kitoje vietoje jis vél pabreé-
Zia: ,Misy tad ypatingiausias ir di-
dZiausias riipestis bus — duoti paZinti
miisy broliams Lietuvoj nusidavimg se-
novés gadynés ir veikaly miisy garbin-
gy sentéviy...; todélei pirmy pirmiau-
siai turime paZinti jyjy senoviska gy-
venimg, biida, dabg ir tikybe, jyjy dar-
bus ir riipeséius...“ 6 Toks didelis de-
mesys tautos istorijai nebuvo atsitikti-
nis reiskinys. Visose bundanéiose tau-
tose drauge su susidoméjimu kalba ki-

lo susidoméjimas ir_savo istorija, nes
M;xazbiayaios tautinés kultiros
atramos. Tautiné istoriné tradicija tu-
Tejo padeti pamata nepriklausomo tau-
tos gyvenimo idéjai®, jrodyti tautos
teise laisvai ir savarankiskai vystytis.
DidzZiulis démesys savo tautos istorijai
buvo biidingas ne tik $vietéjams, bet ir
romantikams. J. Basanavitius aiskiai

suprato, kad_istorija labiausiai .i§_wvisy

oksly gali padeti ugdyti tauting samo-
Hé‘p’ﬁ'ﬁﬁdiﬁilav‘iﬁ?savo tautos
praeitimi, tuo paéiu padéti suprasti sa-
vo verte, iSsivaduoti i§ tautinio nepilna-
vertiSkumo komplekso.

Taciau lietuviy romantizmas turéjo
specifiniy bruoZy. Vakary romantikai
idealizavo feodalizma apskritai. Lietu-
viy romantikai, matydami, kad, priémus
kriks¢ionybe ir ypaé po Liublino unijos
Lietuvos savarankiSskumas vis mazéjo,
ta laikotarpj vaizdavo tamsiomis, nii-
riomis spalvomis. J. Basanavidiui tai
buvo tautinio paniekinimo, priespaudos,
tamsos, vargy ir sunkios, ilgos vergo-
vés 8, tautos nykimo® amZiai. Tik

 3abianes B. H. HekorTophle acmeKkTh wu3yueHHst TpoGJeM (OPMHPOBAHHS HAIHO-
HaJIBHBIX KyabTyp.— B KH.. (POpMHpOBaHHe HALHOHAJNBHBIX KyJbTYp, C. 18.
60 Basanaviéius J. Rinkti iai rastai, p. 698.

61 Ten pal.
62 Ten pal, p. 697.
¢ Ten pat, p. 698.

5 OcBoGoHTe/bHble ABHXEHHS Hapoi0B ABCTPHIHCKON HMNepHH,

146.

65 BasanaviCius J. Rinkti iai rastai, p. 698.

6 Ten pat, p. 695.
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ankstesnj laikotarpj jis vadina laimin-
gu, linksmu, ap3viestu Zvaigzidelés gie-
driame danguje®. Cia autorius turi
galvoje pirmiausia tautos dvasinés kul-
tiiros biikle, o ne socialing jos strukti-
ra. Apskritai to meto lietuviy romantiz-
mas buvo nE tiek antiburZuazinis, kiek
aniifeo feodalinis. Romantikai, ieSkodami
tvirtos atramos kovoje su dvasiniy ver-
tybiy griovimu bei niekinimu, pirmieji
émé sistemiskai tirti tautos, dvasinés
kultiiros istakas, tos kultiros raida.
Gindami lietuviy tautos kultiiros savi-
tumg, faktiskai jie sieké jos lygiateisis-
kumo. Misy romantikai daugiausia ¢ia
naudojo meninius vaizdus, nes jie ge-
riausiai ir giliausiai galéjo paveikti
Zmogy, ugdyti patriotizmg, pasiryZima
dirbti Tévynei, tautai. J. Basanaviciaus
romantizmas aktyvus, jis naudojamas
aktualiam to meto uZdaviniui spresti —
tautinei samonei ugdyti. Todél jis buvo
pazangus, reikalingas tautai.

Kiekvienu atveju, kai tyrinétojas su-
siduria su praeities idealizavimu, reikia

o désningas reiskinys, nulemtas objek:
tyviy visuomenés raidos salygy.

Tadiau vien tuo ,,Prakalbos* autorius
istorijos mokslo vaidmens neapriboja.
Savo straipsnj jis pradeda lotyniska
sentencija: ,,Homines historiarum igna-
ri semper sunt pueri* (,Zmonés, isto-
rijos neZinantys, visuomet lieka vai-
kai*) . , Prakalboje* atskleidZiama Sio
moto prasmé: ,visa miisy giminé (tau-
ta) turéty atminti ir paZinti praejusj
laikg, kur yra gyvenus ant $ios Lietu-
vos Zemés, ir visus laimingus ir nelai-
mingus atsitikimus, kurie Siokiu ar to-
kiu biiddu padaré misy gimine tokia,
kokia Siandien regime, ir pavedé ja
tiems vargams, kuriuose mes gyvena-
me“ 7, o kitoje vietoje dar priduria:
,»Juy (savo protéviy—R. V.) gyvenima
paZing, pazinsime geriau juos, o juos
pazing ir patys pasiZinsime“7. I§ Siy
7odZiy darosi aiSku, kad J. Basanavi-
&iui démesys istorijai —ne uZgaida ar
,»hobby"“, o to meto gyvenimo poreikis.
Tautai_reikéjo suprasti, kas ji ir i$ kur

Zioréti, kas konkrefiai idealizuojama _ji, kodél ji atsidiré dabartinéje grés-

(tautos atsparumas, kova su priespau-
da, pavergimu, ar reakcija, dvasiné, po-
litiné baudZiava, visy rasiy inkvizicija
(Zinoma, tai daroma ne atvirai, o pri-
dengta, uZmaskuota forma) ir kokiy
tiksly tuo siekiama.

Tarybiniai istorikai, tiriantys tauti-
niy sajiidZiy istorija, padare iSvada,
kad ,,praeities idealizavimas, netikry ar
tikry protéviy ieSkojimas, tadiau bet
kuriuo atveju kiek galima senesniy ir
galingy,— reiskinys biidingas daugeliui
pavergty tauty Centrinéje ir Pietryciy
Europoje* 8. Taigi ir §iuo atZvilgiu lie-
tuviy atgimimo procesai nebuvo iSimtis,

‘mingoje_situacijoje, ir nebekartoti pra-
eities kiaidy. Gyvoji taiifos karta, ne-
pazinusi praeities, gali gyventi tik 3ia
diena, nesuprasdama gresianéiy pavojy
ir galimybiy keisti gyvenima. PaZing
savo tautos praeitj, Zmonés gali geriau
suprasti savo verte ir gyvenimo prasme,
jgyti pasitikéjimo savo jégomis, tapti
samoningais istorijos kiiréjais. Ir Cia
J. Basanavifius nebuvo didelis novato-_
rius. Dar 1859 m. M. Akelaitis laiSke
J. Krasevskiui rasé: ,,Tautos istorija tu-
ri biiti kievieno individo lupose, ir tuo-
met tauta bus nemirtinga“ ™. To meto
lietuviy tautinio atgimimo veikéjy de-

7 Ten pat.

68 Ocsodonu:renbnue IBHXXeHHs HaponoB ABcTpuiicKoii HMnephH, c. 219.
0 BasanaviCius J. Rinktiniai rastai, p. 695.

70 Ten pat, p. 697—698.
71 Ten pat, p. 698.

"mCituojgma pagal Maciiinas V. Lituanistinis sajiidis XIX amZiaus pradZioje. Susi-
doméjimas lietuviy kalba, istorija ir tautotyra.— Darbai ir dienos, K., 1939. T. 8, p. 296.
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mesys istorijai, jy romantizmas, susi-
Zavéjimas praeitimi buvo bitinas to
meto lietuviy visuomenei. Tai suvoké ir
pats autorius. raSydamas: ,,Mes kiek
pajégdami ir jmanydami triisimés ir
ruoSimeés, tos diimos biidami, jog ir mii-
sy darbas gali biiti naudingas* 73,

Taigi ir Siuo klausimu atsiskleidZia
J. Basanaviiaus jZvalgumas ir bran-
dumas.

8. Kiti klausimai

Skaitant ,,Prakalbg“, kyla nemaZa
klausimy. NeaiSku, kodél autorius lie-
tuviy tautos atgimimo pradiig —,,is-
platinimg tarp broliy dvasiskos $vie-
sos“ 7 sieja tik su Priisijoje pasirodZiu-
siais lietuviSkais laikrasciais. Greiciau-
siai tai buvo savotiska duoklé Priisijai,
kurioje ir pati ,,Ausra“ tegaléjo pasiro-
dyti. Be to, matyt, noréta pabréiti pe-
riodinés spaudos vaidmenj tautos dva-
sinéje kultiiroje.

Ne visai aiSku, kodél J. Basanavi-
¢ius nesiima ,,suskaityti visas prieZas-
tis, kuriy dél Lietuva susimazino ir
taip baisiai sunaikinta tapo“7’. Grei-
¢iausiai ne dél vietos stokos (,,biity da-
bar per ilgai“) ™, o taktiniais sumeti-
mais, dél nenoro astrinti kampy. Dél
to turbiit autorius nesiryZo vertinti ir
Priisijos laikraséiy politines, idéjines
»paziliras ir nuomones"“ ir pareiSke:
»Kas dél Lietuvos yra arba biity naudin-
ga, kas vél jai galéty uZkenkti, apie tai
kiekvienas kitoniSkai supranta ir numa-
no ir uZ savo darba gali duoti atsaky-
ma vien sazZinei savo“”, nors visas
straipsnis faktiskai aiSkina, kas lietuviy

tautai yra naudinga ir kas kenkia. I$
Sio pasakymo dvelkia didZiulis auto-
riaus taktas ir tolerancija, kuria jis pasi-
Zyméjo visa savo gyvenimga. Taciau to-
lerancija néra neprincipingumas, nes
apie svarbiausius, esminius to meto lie-
tuviy tautos reikalus J. Basanavicius
kalba aiSkiai ir net kategoriskai. Auto-
rius sako, kad laikra$tis ripinsis ne
tik supazindinti brolius su tautos seno-
ve, bet rasys ,,teipogi apie reikalus mii-
sy, kaipo lietuviy, Siose gadynése*7,
lyg tai istorinés atminties gaivinimas ir
istorinio patyrimo skleidimas nebiity
buves to meto tautos gyvenimo porei-
kis ir reikalas.

Kai kurie faktai (pasaulietinés J. Ba-
sanaviciaus vedybos ir kt.) rodo, kad
autorius tuo metu buvo religinis indi-
ferentas. Todél jo ZodZiai ,su vieSpa-
ties pagalba mes kiek pajégdami ir
jmanydami triisimés ir ruo§imés“™
greiciausiai reiSkia jprastine, tradicine
formule, o gal ir tam tikra norg prisi-
taikyti prie eilinio skaitytojo psicholo-
gijos, bet tik ne tiesioginj ,Saukimasi
vieSpaties pagalbos“, kaip bandé jrodi-
néti kai kurie burZuaziniai istorikai.

Straipsnis rodo ir didelj J. Basanavi-
diaus démesj tautosakai®, kuriai rink-
ti ir publikuoti jis paskyre daugelj gy-
venimo mety ir atsistojo greta Zymiau-
siy to laiko Europos folkloristy.

Straipsnyje gana aiSki J. Basanavi-
¢iaus tautos samprata. Jam tauta — tai
etniné bendrija, turinti kalba, teritori-
jg ir gyva tautos dvasia (pirmiausia
tauting samong). Tokia koncepcija tuo
metu buvo paplitusi moksle.

Kai kurie istoriografai J. Sliiipa,
J. Andziulaitj ir kai kuriuos kitus to

73 BasanaviCius J. Rinktiniai rastai, p. 699.

7 Ten pat, p. 696—697.
* Ten pat, p. 695.

76 Ten pat.

77 Ten pat. p. 697.

78 Ten pat.

7 Ten pat, p. 699.

80 Ten pat, p. 698.
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meto  veikéjus linke prieSpastatyti
J. Basanavidiui ir jo Salininkams, nes
pirmieji riipinosi ir socialiniais ekono-
miniais, materialiniais liaudies reika-
lais, o pastaryjy démesio centre tebuvo
kalba, istorija ir panais ,,idealisti-
niai*, ,,romantiski“ dalykai. Sj dalyka
reikia patikslinti. Marksizmo kiiréjai
parodé, kad ne tik materialinis visuo-
menés gyvenimas turi didele jtaka jos
dvasinei kultiirai, bet ir $ioji daro ne-
mazg griZtamajj poveikj materialiniam
gyvenimui, ekonomikai. F. Engelsas
1890 m. spalio 27 d. laiske K. Smidtui
raé, kad jis neneigia dvasinés kultiiros
ideologiniy sri¢iy stipraus ir sudétingo
grjztamojo poveikio ekonomikai, kad vi-
suomenéje vyksta nuolatiné materiali-
nés ir dvasinés kultiiros saveika®. To-

dél riipinimasis dvasine kultiira, nors ir

netiesiogiai, drauge yra riipinimasis—ir-

Tnaterialiniu visuomenes gyvenimu.-Juk
ir kalba buvo “butina salyga tautinei
rinkai formuotis. Todél tarybinéje isto-
riografijoje pagrjstai raSoma, kad tau-
tinius reikalavimus iskélé visuomenés
raidos poreikiai, kad jy jgyvendinimas
buvo laisvesnio socialinio ekonominio
vystymosi, klasinés sgmoneés ir klasiy
kovos plétojimo salyga &.

Baigdamas J. Basanavifius iSreisSké
troskima, ,.kad miisy ZodZiai pulty ant
grazios dirvos ir atneSty Simteriopa
dvasiska nauda Lietuvai* #. I§ straips-
nio potekstés jauciame, kad J. Basana-
vitius tiki dirvos (liaudies) vaisingu-
mu ir mato, kad jau yra kam séti, duo-
ti impulsus tautos veiklai.

Toliau jis isreiSke viltj: ,,Kaip ausrai
austant nyksta ant Zemés nakties tamsy-
bé, o_kad taip jau pradvisty ir Lietuvas.
dvasé!“ &  Kitokio pelno ir naudos* jis
jau netrokstas 8. GraZziis, jspidingi Zo-
dziai, kuriuose jauti gily tikéjima tau-

tos atgimimu, jos ateitimi, brékstan-
&ia nauja, giedresne diena. Tai buvo_..
tikrai jkvéptos, taurios mintys.

J. Basanaviéius buvo nesavanaudis-
kas, tautinio atgimimo idéjoms pasiau-
kojes Zmogus. Jis tikéjo jy vaisingumu,
galimybe jas jgyvendinti. Drauge jis
buvo blaivaus proto Zmogus, aiskiai
suvokes esmines, svarbiausias to meto
tautinio atgimimo problemas.

Tik turédami galvoje konkrecias to
meto Lietuvos gyvenimo salygas, nau-
jus iSkilusius poreikius, galime supras-
ti, kodél tokj didelj, tiesiog sukreciantj
jspiidj daré pirmasis ,,Ausros“ numeris
ir jo pratarmé, parasSyta J. Basanavi-
ciaus.

Galima pasakyti, kad ,Prakalboje*
suformuluota ,,AuSros“ programa pa-
daré didele jtaka visai tolimesnei Zur-
nalo idéjinei krypdéiai, ir nors redakto-
riai keitesi, o J. Slifipas ir J. Andziulai-
tis jj kreipé demokratiSkesne linkme,
artino prie socialinés-ekonominés pro-
blematikos, tadiau bendra ,,Prakalbos*
dvasia jame iSliko, ir negalima sakyti,
kad ji buvo nevaisinga. ,,AuSra“ suvai-
dino savotiskos kibirksties, ramybeés
drumstéjos vaidmenj, o J. Basanavi-
¢iaus suformuluoti tauty lygybés, gim-
tosios kalbos autoriteto atstatymo, is-
torinés atminties atgaivinimo, tautinés
sgmonés ugdymo, tautinés mokyklos
vystymo ir kt. uZdaviniai liko aktualiis
tautai ir XX a. pradZioje.

Zinoma, J. Basanavidius buvo lietu-
viy burZuazijos interesy reikéjas. Jis
nelieté klasiy kovos dalyky. Jis daugiau
reiSkési kaip kultiirininkas, tadiau iske-
1é ir tokj politinj $ikj kaip tauty lygy-
bés principg, ir todél, matyt, tikslinga
kai kuriais ativilgiais jj vadinti (kaip
ir pafig ,,AuSrg“) liberaliosios demo-
kratijos atstovu.

81 Mapke K. u nreasc ®. Counnenus.— T. 37.— M., 1965, c. 417—420.
* OcBOGOIHTENbHEIe NBHXKEHHSI HApojoB ABCTDHiCKOH HMIepHH, c. 12—I13.
83 Basanaviius J. Rinkti iai rastai, p. 699.

8 Ten pat.
8 Ten pat.
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9. ISvados

1. Nors J. Basanavifiaus ,Prakal-
bai* istoriografijoje yra parodyta ne-
maza démesio, taciau ji nebuvo deta-
liau analizuojama, o jos vertinimai
daznai buvo nepakankamai pagrijsti.

2. J. Basanavifius pasirodo esgs be-
siformuojandios burZuazinés lietuviy
tautos ideologas, kuriam jau buvo sve-
timos feodalinés ideologijos atgyvenos.
Jis iskelia tauty lygybés reikalavima,
suformuluoja svarbias tuo metu spres-
tinas lietuviy visuomenés problemas:

a) gimtosios kalbos branginimg ir
palaikyma;

b) tautinés mokyklos biitinuma, pa-
saulietisko Svietimo plétima;

c) istorinés atminties gaivinimg ir is-
torinio patyrimo perémimg;

d) tautinés samonés ugdyma.

3. Nors autorius ir nesuformulavo
tiesioginiy kovos prie§ carizmg, jo nu-
vertimo uZdaviniy, jo suformuluoti tau-

tinio atgimimo principai rodo didelj j¢
idéjinj brandumga. Jis daug prisidéjc
prie lietuviy tautinés sgmonés brendi
mo, o jo idéjos tarnavo visuomenés pa
Zangai, greitino ja.

4. Siekimg iSlaikyti gimtajg kalbg i
ugdyti tautos dvasing kultiirg negalim:
laikyti neutraliu socialiniu ekonominit
ar socialiniu politiniu poZiiiriu. Nor¢
J. Basanavicius i$virSiniai ir buvo loja
lus carizmui, bet jo iSkeltas tauty lygy
bés principas, aiSkus antikolonijinis
antiasimiliacinis visuomeninés laikyse
nos kryptingumas objektyviai buvo nu:
kreiptas ir prie§ caro patvaldyste.

5. J. Basanavitiaus paZiiirose sudé
tingai susipyneé Svietéjiskos, romantinés
realistinés ir pozityvistinés tendencijos
Pirma karta taip aikiai suformuluotos
ir vieSai paskelbtos tautinio atgimimc
idéjos daré didelj poveikj to meto lietu-
viy tautinei sgmonei (pirmiausia savi-
monei).

[teikta 1982 m. vasario mén.

»PRAKALBA“ (NMPEJHCJIOBHE) A. BACAHABHYIOCA B )XYPHAJIE ,,AUSRA“

JKypnan <«Audras (3aps) (1883—1886) 6ux
NEepBuIM JIHTOBCKHM INePHOJHYECKHM H3JaHHEM,
neyaTaBIUHMCS JIATHHCKHM aJidaBHToM B Boc-
TouHOH IIpycCHH M NpelHa3HayeHHHM AAA JIHT-
BB. DT0 GBJIO OOGILECTBEHHO-HTEPAaTYPHOE CBET-
CKOe HeJeraJbHOe MH3jaHHe, TpHGyHa G6ypiKyas-
Horo JsuGepasuaMa. B Hem orpomHoe 3HaueHHe
HMesa TNpOrpaMMHasi BCTYNMHTeJbHasA  CTaThd
Vl. BacanaBhuioca «[lpeauciosue» B nepBoM
HoMepe ypHana. OHa (aKTHUeCKH ompenenuia
ero uieitnule nosuuuu. B aTok cratbe FI. Baca-
HaBHYIOC DACKPLIBaeTCS KaK HAeoJOr (OpMH-
pylouleiics JHTOBCKOil GypxKyasHH. OH B Helit
BBIUIBHHYJI JIO3YHI paBeHCTBA Hauui H copmy-
JIHPOBaJ HEKOTOpPhie Ba)XHHE 3aJaYH Da3BHTHA

PHMAHTAC BEBPA

PesoMe

JIHTOBCKOro o6uiecTBa TOro BpeMeHH: 1) Boc-
CTaHOBJIEHHE aBTOPHTET2 H MNpPaB JIHTOBCKOrO
A3bKa; 2) HeoGXOZMMOCTb CO3MaHHS HALHO-
HaJIbHOK IWIKOMLI H DAaCUIHPEHHsI CBETCKOro Mpo-
CBelleHHs; 3) BOCCTAHOBJIEHHe HCTOPHYECKHX
TPaAHUHA Hapola H YCBOEHHe HCTOPHIECKOro
ONMHTa H YPOKOB HCTOPHH 4) TNOBHLIEHHE H
yray6neHHe  HalUHOHAJbHOrO  CO3HAaHHA. ITH
H JpyrHe NPHHUHNH HALHOHAJILHOTO BO3POX-
JleHHsl JIHTOBCKOrO Hapoaa, c(OpMyJHpPOBaHHHE
Hl. Bacauasiuiocom B <«[IpenncnoBHH», MOKa3h-
BalotT ero 6oJibliylo HIefiHyl0 3pesnoCTb, CnOco6-
HOCTb NPOHHKHYTb B CYIIHOCTb OGLIECTBEHHBIX
fIBJIeHHA, M NOHATh BaXXHHEe MOMEHTH Da3BHTHA
Hauuu, OH SaJIOXKHJ OCHOBH HAILHOHAJIbHOM



MIEOMOTHH, faJ MHOMO HMIYJbCOB Npolyxkme-
HHIO H CO3DEBAHMI0 HAUHOHAJIBHOTO COSHAHHS.
HecMmorpss ma KX KJAaCCOBYIO OrpaHMYEHHOCTH
ero uied He GulAH HENTPAZbHE HH B COLMaNb-

HO-2KOHOMHYECKOM, HH B TIIOJHTHYECKOM CMEIC-

JaxX, K4K 3T¢ KamKeTcd C IEpPBOTO B3IVIAAA. B

€0 MMPOBO33DEHHH CJIOXHO NepelieTalucs apo-
cse'rmenbcxne, POMaHTHYECKHEe W HO3HTHBHCT-
CKHe HIACH H TEHAEHUHH, OH Obul B HEKOTOpOM
OTHOWICHHH TpeACTaBHTeNdeM nubepanbroli gemo-
KpaTHH.

PREFACE (,PRAKALBA“) BY j. BASANAVICIUS

The magazine ,Audra“ (The Dawn) — 1883~
1886 — was the first Lithuanian periodical prin-
ted in Latin- alphabet for Lithuania. It was a
secular, illegal publication which served as a
political mouthpiece for bourgeois patriots (who
acted for the awakening of the national cons-
ciousness). Of great importance was the intro-
ductory article by J. Basanavidius published in
the first issue of the periodical. In fact it out-
lined his ideological position. In this article we
see J. BasanaviCius as an ideologist of the bur-
geoning Lithuanian bourgeoisie. He put for-
ward the call for eqaulity of nations and for-
mulated the main tasks of the Lithuanian socie-
ty of his day. T.hese were, 1) restitution of the
rights and prestige of the Lithuanian language;
2) absolute necessity of establishing national
schools and expanding secular education; 3)
restoration of the people’s 'historical memory

TO THE MAGAZINE ,AUSRA“ (THE DAWN)
RIMANTAS VEBRA

Summary

and learning from historical experien f

ast; 4) raising and i nationai
gon%dozl raisi g deepening of the national

hese principles as well as others

by J,. Basan_aviéius for the revival ogortll'*nneu lz}fietd
huanian nation show his ideological maturit .
his ability to see the main trends, to go to thy’
very core of social phenomena. He founded the
national ideology, gave an impetus for awak:
ning and maturing the national consciousness:
his “ideas, althaugh ideologically limited. oo,
far from being neutral as might seem a;t il ?
sight —in either a political or a social-ecox:.ts)
mical sense. J. Basanavitius was in man T :
pects a representative of the libera] demgcraecs-
and his world outlook manifests an intricat{
pettern of educational and romantic idegs and
some ideas and tendencies of positivism ag well
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