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NAUJAS BIBLIOGRAFIJOS TEORIJOS
IR METODOLOGIJOS VADOVELIS RUSISKAI

OSVALDAS JANONIS

Vilniaus universiteto Knygotyros ir dokumentotyros institutas

Rusijos Federacijos bibliotekinés ir infor-
macinés veiklos specialybés aukstyjy moky-
kly studentai bibliografijos mokslo pagrin-
dy iki Siol mokesi i§ Maskvos valstybinio
kultiros ir meny universiteto profesoriaus,
bibliografinés informacijos teorijos pra-
dmeny karéjo Olego Kor$unovo vadovélio
,Bibliografijos mokslas“ [1]. Per pastaruo-
sius du des$imtmecius bibliografijos moks-
las padaré didele pazanga: atsirado naujos
bibliografijos koncepcijos, isleista vertingy
moksliniy monografiju, apginta disertacijuy.
Todél tapo aktualu parengti naujg vadovélj.
2009 metais toks Olego Kor$unovo, Tatja-
nos Lichovid ir Tatjanos NovoZenovos va-
doveélis [2] pasirodé. Jo paantrasté rodo, kad
apsiribota dviem pagrindiniais bibliografi-
jos mokslo skyriais — bibliografijos mokslo
metodologija ir bibliografijos (bibliografi-
nés informacijos) teorija. Taigi pirma kar-
tq vadovélyje jteisinta svarbi bibliografijos
mokslo sudedamoji dalis — bibliografijos
mokslo metodologija.

Pirmojo vadovélio skyriaus pirmieji du
skirsniai netikéti. Juose, paaiskinus zodzio
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»bibliografija“ reiksmes, apibtdintos pa-
grindinés bibliografijos koncepcijos ir is-
déstytas vadovélio autoriy metodologinis
kredo. Aiskus $iy skirsniy adresatas. Tai ne
studentai (jie, dar neturédami jokiy Ziniu,
kas yra bibliografija ir bibliografijos moks-
las, tokios medziagos nepajégs jsisavinti), o
vieno i§ vadovélio autoriy (O. Kor$unovo)
bendrosios bibliografijos teorijos pagrindy
sisteminés veiklos, dokumentinés infor-
macinés koncepcijos kritikai. Sio skyriaus
medZiagg buty logiska pateikti paskuti-
niame — tre¢iajame skyriuje ,Bibliografi-
jos mokslas — mokslas apie bibliografija“.
Taciau, kaip rodo bibliografijos teorijos
déstymo Vilniaus universitete praktika, bi-
bliografijos koncepciju bakalaurantai dar
nepajégis jsisavinti.

Kaip minéta, pirmajame skirsnyje stu-
dentai supazindinami su zodzio ,biblio-
grafija“ reikSmémis. Autoriai konstatuoja,
kad i$ penkiy labiausiai paplitusiy reik§miy
bibliografijos moksle ir praktikoje vyrauja
dvi: bibliografija kaip praktinés veiklos sri-
tis ir kaip savoka, apimanti visus bibliogra-
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finius reiskinius (bibliografinés informacijos
iStekliy, bibliografinés informacijos istekliy
visuma, moksla, praktine veikla).
Antrajame skirsnyje, skirtame bendro-
sioms bibliografijos koncepcijoms apibi-
dinti ir jvertind, atskleista knygotyrinés,
dokumentografinés, ideografinés (informo-
grafinés), kulttirologinés, kognitografinés ir
komunikacinés koncepcijy esmé. Jo auto-
rius O. Kor$unovas nurodé siy koncepci-
ju pranasumus ir trakumus. Kaip egzotis-
kiausia, radikaliausia koncepcija jvardyta
Natalijos Sliadnevos ideografiné (informo-
grafiné) koncepcija. Autorius konstatuoja,
kad joje kalbama ne apie bibliografija, o
apie ideografija ir bibliografijai priskiriami
tokie ideografiniai atributai, kurie nieka-
da nebus bibliografijos objektais. Nemazai
kritikos skirta bibliografijos kognitografinei
koncepcijai, kurios autorius yra Valerijus
Fokejevas. O. KorSunovas jtikinamai jro-
do, kad pagrindiniai minimos koncepcijos
teiginiai yra arba klaidingi, arba bent gin-
¢ytini. Neigiamai jvertinta ir naujausia Ar-
kadijaus Sokolovo komunikaciné bibliogra-
fijos koncepcija, kurioje visiskai atsisakoma
»informacijos“ (taigi ir ,bibliografinés in-
formacijos®) kategorijos (ji pakeista ,ko-
munikacijos® savoka). Autorius perfrazuoja
zinomg aforizma: bet kokia informacija yra
komunikacija, bet ne bet kokia komunika-
cija yra informacija. Autorius, konstatuo-
damas $iuolaikinés bibliografijos teorijos
konceptualinés jvairovés faktg, pabrézia,
kad esamos koncepcijos paprastai nepries-
tarauja viena kitai, nes remiasi skirtingais
bibliografinés realybés poZzymiais. Beveik
visy (iSskyrus O. Sokolovo) koncepcijy au-
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torius vienija tai, kad i§ tiesy jie yra doku-
mentografinés koncepcijos Salininkai.
Paskutiniajame skirsnio paragrafe aptar-
tos bibliografinés informacijos (BI) teorijos
pirminio atsparos punkto radimo ir ana-
lizés metodologinés problemos. Pirmojo
skyriaus medziaga bus sunkiai prieinama
bakalaurantams dél gana sudétingo jos pa-
teikimo, nepakankamo filosofinio ir meto-
dologinio pasirengimo ja suvokti.
Antrajame vadovélio skirsnyje nagri-
néjama bibliografijos metasistema, jos
funkcionavimo aplinka — dokumentinés
komunikacijos sistema (DKS). Jame trum-
pai apibadinama DKS, studentai supazin-
dinami su bibliografijos teorijai svarbiomis
savokomis ,komunikacija®“, ,informacija®,
sinformacijos vartotojas®, ,dokumentas“ ir
pastarojo i$vestinémis savokomis. Autorius
jtikinamai parodo, kad santykyje ,doku-
mentas—informacijos vartotojas“ reikia ie$-
koti objekeyviy bibliografijos kaip socialinio
reiskinio istorinio batinumo priezasciu,.
Treciajame skirsnyje ,Bibliografiné in-
formacija — DKS tarpininkas“ pateikta lo-
giné santykio ,knyga—skaitytojas“ analizé.
Cia aptarta svarbi bibliografijos teorijos
savoka atitikimas®, apibudinti informa-
cijos barjerai, pateikta turininga BI atsira-
dimo istorija. Pagrindine BI ypatybe auto-
rius laiko jos savybe organizuoti ne paciy
dokumentu, o tik ziniy apie juos judéjima.
O. Kor$unovas akcentuoja pagalbine (an-
tring dokumenting) BI prigimdj.
Ketvirtajame skirsnyje studentai ben-
drais bruozais supazindinami su BI egzis-
tavimo formomis. Autorius, pateikdamas
ziniy apie bibliografinj aprasa, studenty



démesj atkreipia | dalinius klausimus, su-
sijusius su bibliografinio apraso organi-
zuotumu ir biitiny ziniy jame minimumu.
Tekstas ,,Jums reikalingas straipsnis yra toje
storoje zalioje knygoje, kuri guli ant stalo.
Paimkite j3* laikomas bibliografiniu prane-
$imu, nes pateikia Ziniy, reikalingy knygai
identifikuoti. Tadiau teisingai pabréziama,
kad realioje profesionalioje bibliografingje
praktikoje dazniausiai susiduriama su pagal
tam tikras taisykles organizuota BI. Skirs-
nyje taip pat pateikti argumentai, kodél
leidinio pagalbiné rodyklé laikytina BI is-
tekliumi. Jame, deja, pasigendame afininés
(BI, kuria parengia dokumenty autoriai ir
leidéjai ir kuri paskelbiama paciame doku-
mente) ir latentinés (BI, kuri jungia naujas
zinias, esancias dokumente, su egzistuojan-
¢iomis) BI savoky aiskinimo ir Ziniy apie
$iy rasiy BI formas.

Antrajame skirsnio paragrafe studen-
tai supazindinami su BI iStekliaus savoka.
Jame apibudintos jo pagrindinés formos,
tipai, zanrai ir rays (iSsamesné rasiné BI
iStekliy klasifikacija pateikta aStuntajame
skyriuje).

Vienas i$ sudétingiausiy bibliografijos
teorijos klausimy yra BI pagrindiniy socia-
liniy funkcijy genezé. Jam skirtas penktasis
vadovélio skirsnis. Jo turinys ir ziniy pa-
teikimo logika liko ta pati kaip ir ankstes-
niojo vadoveélio teksto. Autorius aptaria BI
dvilypumga ir pabrézia jo teoring reik$me,
apibadina dokumentinius ir bibliografinius
poreikius, pateikia BI socialiniy funkcijy
geneze.

Sudétingi bibliografijos teorijos klau-
simai nagrinéjami paskutiniame pirmojo

skyriaus skirsnyje ,BI struktiira, kokybés,
apibréztis“. Studentai supazindinami su
SeSiomis pagrindinémis BI kokybémis, ta-
diau teisingai nurodoma, kad BI specifiky
visiskai atskleidzia tik visy jos kokybiy
visuma. Skyriaus pabaigoje aptariamas
svarbus BI kategorijos metodologinis vai-
dmuo — ji pristatoma kaip bibliografiniy
objekty, procesy ir reiskiniy atpazinimo
kriterijus. Si bibliografijos teorijos katego-
rija leidzia suvokti bibliografijos kaip sudé-
tingo socialinio reiskinio ribas ir vientisu-
ma, t. y. atsakyti | klausima, kas priklauso
ir kas nepriklauso bibliografijos sferai. Sis
principas yra pamatinis bibliografijos teo-
rijos principas.

Antrasis vadovélio skyrius skirtas pa-
grindinei bibliografijos teorijos kategorijai
,bibliografiné veikla“. Septintajame skirs-
nyje pateikta bendra bibliografijos kaip
veiklos srities samprata, o astuntajame —
vadovaujantis veiklos poziariu apibadinti
pagrindiniai bibliografinés veiklos kompo-
nentai (subjeketai, tikslai, objekrai, procesai,
priemonés ir rezultatai). Pirma karta speci-
aliame vadovélio skirsnyje aptartos biblio-
grafinés veiklos Siuolaikinés technologijos.
Jo autoré T. Lichovid pabrézia, kad techno-
logijuy taikymas gerokai transformuoja BI
parengimo ir sklaidos budus, bibliografiniy
istekliy strukeira. Studenty démesys telkia-
mas j naujas paslaugy rasis. Su Siuo skirsniu
Siek tiek kontrastuoja skirsnis ,,Bibliografi-
nés veiklos rezultatai, kuriame pateikta
sena Bl istekliy rasiné klasifikacija, nepapil-
dyta skaitmeniniy BI iStekliy rasimis (¢ia
nerandame tokiy ju rasiy kaip bibliografi-
niy duomeny bankas, bibliografiniy duo-
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meny bazé ir jy rasys, lokalinis, tinklinis ir
kombinuoto platinimo, determinuotieji ir
interakeyvis BI iStekliai).

Smarkiai nuvilia devintasis vadovélio
skirsnis ,,Bibliografijos kaip veiklos srities
rasiné klasifikacija“. O. Kor$unovas pa-
teikia tradicing klasifikacija, kuri i§ esmés
klasifikuoja ne gana skirtingy ir specifi-
niy veiklos sri¢iy (praktinés, mokslinés ir
mokomosios) visuma, garantuojancia BI
parengimg ir funkcionavima visuomenéje,
t. y. bibliografija, o pirmiausia BI isteklius.
Tiesa, autorius pats mano, kad galbat verta
suabejoti pacia bibliografijos rasinés klasi-
fikacijos idéja. Jei neatsisakome vadovélyje
pateiktos bibliografijos apibrézties, argi ne
absurdiska yra jos ,rasis“ — ,bibliografijos
bibliografija“? Minimos problemos spren-
dimo precedenty jau yra. Margarita Voch-
ry$eva, o ja sekdamas ir $iy eiluciy autorius
savo mokomuosiuose leidiniuose [3, 4]
klasifikuoja ne bibliografija, o tik prakting
bibliografing veikla. Taigi sudétingo ir ne-
vienaly¢io socialinio reiskinio, aprépiancio
ir prakting, ir pazintine (moksling ir mo-
komaja) veiklos sritis, skirstymas | rasis
atsizvelgiant tik | praktinés bibliografinés
veiklos rezultatg (BI iSteklius) pripaZintinas
ne tik nekorektisku, bet ir klaidingu.

Specialiame  skirsnyje ,Bibliografinés
veiklos ateitis Rusijoje pateikta optimisti-
né prognoze.

Vienas i§ solidziausiy vadovélio skyriy —
,Bibliografijos mokslas — mokslas apie bi-
bliografija“. Jame studentas ras reikalingy
ziniy apie $io mokslo strukeirg ir turinj,
vietg gretimy moksly sistemoje. Tre¢iajame
skirsnyje ,Bibliografijos mokslo struktara®
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pateikta Dbibliografijos mokslo apibréztis
(mokslineé disciplina, tirianti BI struktiira ir
savybes, jos parengimo ir pateikimo varto-
tojams procesus, p. 238) aiskiai per siaura.
Ji kontrastuoja su kitame skirsnyje pateik-
ta medziaga apie Sio mokslo sudedamasias
dalis. Bibliografijos mokslo objektas yra
ne Bl, o bibliografija, todél jis apibréztinas
kaip moksliné disciplina, jvairiais aspektais
tirianti bibliografija kaip sudétinga ir nevie-
nalytj socialinj reiskinj.

Vadovélyje  neaptarti  bibliografijos
mokslo santykiai su kitais (ne gretimais)
mokslais: dokumentotyra, kultirologija,
sociologija, ekonomika, istorijos mokslu,
mokslotyra ir kt. Jame pirmg karta apibi-
dinta Salies bibliografijos mokslo metodolo-
gijos buklé ir perspektyvos. Skirsnio autoré
T. Novozenova teigia, kad sinergetika yra
bibliografijos bendrosios teorijos formavi-
mo metodologija.

Paskutiniame vadovélio skirsnyje T. Li-
chovid pateikia bibliografijos teorijos buklés
uzsienyje analize. Ji pabrézia, kad nors ten
ir néra tokio termino, kai kurios teorinés
problemos jau buvo nagrinéjamos anksty-
vaisiais bibliografinés veiklos formavimosi
etapais. Autoré iSskiria du bibliografijos
teotijos uzsienyje raidos etapus: empirinj ir
analitinj. Vadovélyje detaliau pristatyta apie
dvi desimtys uzsienio autoriy (Neé de la Ro-
chelle, Frangois Urbain Domerque, Hengri
Grégoire, A. G. Camus, Etienne Gabriel
Peignot, Charles E Achard, Thomas Fro-
gnall Dibdin, Th. H. Horne, Fr. Ad. Ebert,
G. Schneider, Henri La Fontaine, Paul
Otlet, W. W. Sir Walter Greg, E T. Bowers,
Jesse H. Shera, Michael K. Buckland, Roy



Bishop Stokes ir kt.). Vadovélis baigiamas
ilgoka iy eilu¢iy autoriaus ir Elenos Mace-
vi¢ites straipsnio [5] citata, kurioje sakomi
komplimentai rusiskajai bibliografijos te-
orijai ir jos karéjams. Pazymétina, kad Sio
skirsnio medZiaga paprastai déstoma biblio-
grafijos istorijos, o ne bibliografijos teorijos
ir metodologijos kurse.

Skyriy gale pateikti savikontrolés klau-
simai. Vadovélio tekste naudojami jvairis
svarbesniy viety ar teiginiy paryskinimai
(kursyvas, riebus $riftas ir kt.), schemos,
grafikai, lentelés, piesiniai, kurie palengvins
[sisavinti gana sudétingg medziaga. Jame
pateikti ir Zymiausiy bibliografijos moksli-
ninky teoretiky portretai. Privalomos lite-
rattiros sarase nurodytos devynios (!) didelés
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