ISSN 0204-2061. KNYGOTYRA. 2010. 55

Recenzijos

KNYGA APIE XIX AMZIAUS LIETUVISKA KNYGA

Nelengva radyti apie Knyga, juolab pasako-
jancia apie kitas knygas, maza to, apie XIX
amziaus knygas!. Nes $ios — nesvarbu, ko-
kia kalba parasytos, turi savo specifika, savo
ypatingg aura. O ir bati kitaip negali, nes
ir amzius neeilinis. Juk neatsitiktinai pats
Jeanas-Paulis Sartre’as ji pavadino europie-
¢y istorine tévyne. Kokiais tik epitetais jis
nebuvo apdovanotas: vadintas didZiuoju ir
genialiuoju, puikiuoju ir i$radimy amziu-
mi, garo ir elektros, pramonés ir prekybos,
revoliucijos ir utopijos, pazangos ir demo-
kratijos, liberalizmo ir optimizmo, naujos
poezijos, naujos literatiiros, spaudos galios
amziumi. Be abejo, vadintas ir Knygos am-
ziumi, nes knyga tapo neatskiriama XIX a.
zmogaus gyvenimo dalimi — kad ir kokiam
luomui priklausyty, ir jos poreikis nuolat
augo. Ispudinga pati statistika: pagal skai-
¢iavimus, kuriuos atliko Tarptautinis biblio-

1 NAVICKIENE, Audra. Besikeicianti kenyga
XIX amzZiaus pirmosios pusés Lietuvoje. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2010. 384 p.:
iliustr. ISBN 978-9955-33-526-9.
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grafijos institutas Briuselyje (Lnstitur inter-
national de bibliographie) ir kuriuos 1910 m.
Tarptautiniame bibliografijos ir dokumen-
tacijos kongrese, o po mety ir specialiame
biuletenyje paskelbé Bolestawas Iwinskis
(1879-1919), 1800 m. pasaulyje isleista
18 646, 1828 m. — 27 038, 1858 m. —
65 190, 1887 m. — 100 000 leidiniy [4,
189].

Ir stai $ioje gausoje tos ne per vienerius,
bet per iStisus septyniasde$imt vienerius
(sic!) metus, 1795-1864 m., Lietuvoje (Di-
dziojoje Lietuvoje) iSleistos 588 lietuviskos
knygos (statistinés apskaitos vienetu pasi-
rinktas ne knygos pavadinimas, bet atskira
jos laida), ir tai tik knygos, pasak recenzuo-
jamos monografijos autorés Ausros Navic-
kienés, suvokiamos placigja prasme, nes,
kaip jprasta knygotyroje, i § skaiciy jtraukti
ir muzikos, meno leidiniai, broiaros, lape-
liai (p. 11). Be abejo, tai tik skaiciai, bet jie
daug sako — ir apie to reiskinio skurduma,
ir apie ypatingg jo vert¢ mums. Tos daznai
menkutés ir anaiptol ne visuomenés elitui



skirtos knygos ir knygeles, tie leidinukai,
tie lapeliai, atrodo, jau seniai suregistruo-
ti, seniai aprasyti — gal tik i$skyrus kelets,
kuriuos reikéjo patikslinti atsizvelgiant |
naujus bibliografy, kultiros, literatiros ir
knygy istoriky sprendimus, naujus atradi-
mus (pasirodo, jie vis dar jmanomi) ar net
tiesiog iSanalizavus juos de visu (p. 12-13).
Kad ir kaip ten buty, vertinamas kiekvie-
nas jy egzempliorius, klaida ar netikslumas,
lapo jdréskimas. Kitaip tariant, kg dar ga-
lima naujo pasakyti apie tas knygas, ju is-
torija? Pasirodo, galima. Ne tik galima, bet
siandien net ir batina. Nes tai, kas nenauja
pasaulyje (ir tai labai ryskiai pasako knygos
autoré), vis dar nauja Lietuvoje. Taigi, kas
nauja Sioje knygoje? Nauja tai, kas, regis,
turéty buti jprasta rasant bet kokj sinteti-
nj darba: visuminis, platesnis pozitris, Siuo
atveju — | XIX a. lietuviskq knyga. Bet i§
pradziy keletas ZodZiy apie knygos strukei-
ra, kuri jau pati savaime yra svarus to nau-
jumo jrodymas. Taigi

STRUKTURA — PIRMOJI PARAISKA
I NOVATORISKUMA

A. Navickienés monografija sudaro penkios
dalys: 1) ,Ivadas“ (p. 7-19); 2) ,Istoriogra-
fija“ (p. 20-36); 3) , Knygy leidyba ir gamy-
ba“ (p. 37-130), kuri savo ruoztu skirstoma
dar | penkis skyrelius: a) ,Knyguy leidéjai
ir ju produkcija“ (p. 42-75), b) ,Spaudi-
niy tirazai“ (p. 75-81), ¢) ,Autoriy teisé
ir honorarai“ (p. 81-86), d) ,Lietuvisky
knygy cenzara® (p. 86-105), e) ,Materia-
liniai techniniai knygy gamybos pagrindai®
(p. 106-130); 4) ,Knygy autoriai ir jy re-

pertuaro plétote” (p. 131-233), kuri skirs-
toma j tris skyrelius: a) ,,Autoriai“ (p. 131-
138), b) ,Knygy tematika“ (p. 138-233);
5) ,Knygu prekyba ir jos vaidmuo plati-
nant lietuviskus leidinius (p. 234-276),
kuri taip pat skirstoma | keturis skyrelius:
a) ,Knygynai ir knygynéliai“ (p. 234-257),
b) ,Knygu prekyba spaustuvése ir kny-
grisyklose. Kiti knygy platinimo budai®
(p. 257-265), ¢) ,Knygu kainos“ (p. 265—
269), d) ., Knyguy prekybos informacijos sis-
tema“ (p. 269-276).

Monografijoje taip pat rasime ,Pa-
baigos Zod{“ (p. 277-280), ,Didziosios
Lietuvos lietuviskos knygos chronologija
(1795-1864) (p. 281-295), ,Saltinius
ir literatarg® (p. 296-319) bei (sic!) net
dvylika ,Priedy®: 1) ,Poligrafijos jmonés,
veikusios 1795-1864 metais carinés Rusi-
jos prisijungtose lietuviy etninése Zemése®
(p. 320-321), 2) ,Dvasiniai cenzoriai, pa-
siraS¢ aprobacijas 1795-1864 m. i$spaus-
dintose Didziosios Lietuvos lietuviskose
knygose® (p. 322-323), 3) ,1798-1864 m.
Vilniuje veikusiy pasaulietinés cenziros
istaigy sudetis“ (p. 324-326), 4) ,Cenzo-
riai, 1798-1864 m. dirb¢ Vilniaus paste®
(p. 327), 5) ,Vilniaus miesto spaustuvé
1863-1865 metais“ (p. 328), 6) ,,Vilniaus
miesto poligrafijos jmoniy darbuotojy su-
deétis 1863-1865 metais“ (p. 329), 7) ,,Di-
dziosios Lietuvos lietuvisky knygu, pareng-
ty ar i$spausdinty 1795-1864 m., autoriai“
(p. 330-333), 8) ,Lietuvisky leidiniy re-
pertuaro formavimasis 1795-1864 metais®
(p- 334-335), 9) ,Knygynai ir knygynéliai,
1795-1864 metais veike carinés Rusijos
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prijungtose lietuviy etninése Zemése (pagal
ikirimo metus)® (p. 336-337), 10) ,]. Za-
vadzkio firmos lietuvisky knygu, issiusty |
Varnius ir Siluva, sarasas (1853-1863 m.)“
(p. 338-340), 11) ,Sarasas asmeny, J. Za-
vadzkio firmos Vilniaus knygyne didesniais
kiekiais uzsisakiusiy ir pirkusiy lietuviskas
knygas“ (p. 341-342), 12) ,Sarasas asme-
nu, J. Zavadzkio firmos Varniy knygyne
didesniais kiekiais uzsisakiusiy ir pirkusiy
lietuviskas knygas“ (p. 343-345). Knygoje
pateikta santrauka angly kalba (p. 346-349)
bei minétos ,,Didziosios Lietuvos lietuvis-
kos knygos chronologijos (1795-1864)¢
vertimas | angly kalba (p. 350-362), taip
pat santrauka rusy kalba (p. 363-366), as-
menvardziy rodyklé (p. 369-382) bei kny-
goje vartoty santrumpy sarasas (p. 383).
Kaip matome, monografijoje sickiama
atspindéti kone visg jmanomg XIX a. lie-
tuviskos knygos pasaulj, pirma karta ja ma-
tome kaip procesa — nuo genezés, t. y. nuo
pirminio sumanymo, rafymo ir leidimo
(su visomis cenzaros peripetijomis), nuo
spaudos, nuo platinimo — iki pat recepci-
jos visuomenéje. Tai patvirtina ir pati auto-
ré teigdama, kad ,monografijos tikslas yra
kompleksiskai i$nagrinéti XIX a. pirmosios
pusés DidZiosios Lietuvos lietuviskos kny-
gos raida, siekiant acskleisti jos tendencijas
ir désningumus, apibendrinti knyginin-
kystés organizavimo ir veiklos rezultatus®
(p. 8). Maza to, knyga néra istraukiama i§
bendro kultarinio konteksto — ji siejama
ir su socialiniu, ekonominiu bei politiniu
procesu. Tiesa sakant, savo tyrimo i$skir-
tinumg nusaké jau pati autoré: , Tadiau né
vienas i§ tyréjy nebandé kompleksiskai pa-
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zvelgti  lietuviskos knygos pasaulj, atskleis-
ti jam budingus raidos désningumus ir sa-
vitumus® (p. 36). I$ tikruyju, XIX $imtmecio
lietuviskos knygos raida visapusiskai nena-
grinéta, o A. Navickienés pirmtaky darbai
,buvo daugiau informacinio, publicistinio,
o0 ne tirlamojo pobudzio® (ten pat). Kitaip
tariant, ligsioliniai Didziosios Lietuvos lie-
tuviskai knygai skirti tyrimai ,neaprépé
viso knygos istorijos problematikos lauko®,
maza to — niekas nemégino radyti ir jos is-
torijos (ten pat). Taigi nenuostabu, kad Sis,
naujasis, tyrimas visy pirma ir apibréZiamas

kaip

KNYGOS ISTORIJOS DARBAS

Maziau su knygotyros mokslo problemati-
ka susipazinusiam skaitytojui tokia apibréz-
tis gali atrodyti tarytum ir beprasmé. Kaip
dar gali bati jvardijamas mokslinis tyrimas,
skirtas XIX a. knygai? Antra vertus, autorei,
itin gerai jsigilinusiai | painias knygotyros
savokas [6], toks apibréZimas atrodo tiesiog
batinas. Todél taip placiai, kalbant apie
XIX a. lietuviskaja knyga, pristatyta ir ,.kny-
gos istorijos” samprata, $ios savokos raida,
pradedant Edmond’u Werdet (1795-1869)
ir baigiant garsiaja pranciizy knygos istori-
jos arba knygos atsiradimo mokyklos (école
[frangaise d'histoire du livre vel école frangaise
Lapparition du livre) bei pagrindiniy jos
ideology — Lucieno Febvre’o (1878-1950)
ir Henri-Jeano Martino (1924-2007) me-
todologinémis nuostatomis, pagaliau —
smulkiai aptariant akivaizdZiai autorei
imponuojan¢io amerikieciy kultarologo,
pranciizy knygos istorijos mokyklos sekéjo



Roberto Darntono knygos istorijos kon-
cepcija bei jo pasitlytg Sesiy komponenty —
autoriaus, leidéjo, spaustuvininko, knygos
vezéjo, knygininko ir skaitytojo — tyrimo
schema (p. 8-9, 35-36). Autoré perémé
ir kitas $io tyréjo nuostatas. ,Nagrinéda-
mas XVIII a. prancizy knygos leidybos
klausimus, — raso A. Navickiené, — jis [t. y.
R. Darntonas. — R. G.] jtvirtino poziur,
kuris $iuo metu aktyviai plétojamas Euro-
pos knygos moksle ir kurio taip pat laiko-
masi Siame darbe: knygos istorija neapsiri-
boja vien elitinés spaudos tyrimais, bet ir
nagrinéja jvairiy luomy skaitytoju knygos
praeities kultiira® (p. 35-36). Beje, recen-
zuojamos knygos autoré — ir viena i§ pro-
graminio $io mokslininko karinio ,What
is the History of Books? (,Kas yra knygos
istorija?®) vertéja i lietuviy kalba [1].

Kad ir kaip ten butu, i$samus knygos
istorijos kaip mokslinés disciplinos genezés
ir raidos pristatymas — viena jdomiausiu, o
daugeliui ir viena naujausiy A. Navickienés
monografijos pusiu. Maza to, suponuojanti
mintj parengti specialia monografija, skirtg
Siuolaikinéms knygotyros teorijoms, t. y.
imtis to, ka ne taip seniai padaré literata-
rologai, pateikdami placia $iy dieny litera-
taros teorijy panorama [2]. Todél manau,
kad vargu ar buvo butina L. Febvre'o ir
H. J. Martino idéjy pristatyma iskeldi  i$-
na$a — jos vertos ir pagrindinio knygos pus-
lapio (p. 9).

Kitaip tariant, A. Navickienés knyga pa-
pildo europinius knygos istorijos tyrimus,
atstovaudama (tai rodo ir jau minéta kny-
gos struktira) vadinamajai integracinei jos
krypdiai, t. y. pretenduoja ,apimti visa kny-

gos problematika tam tikroje teritorijoje ir
tam tikru laiku® [5, 156]. O taip placiai pa-
zvelgti | knygos raidos procesus autorei visy
pirma padéjo teorinis, metodologinis tyri-
mo pagrindimas, perimant padias geriausias
uzsienio $aliy knygos istoriky patirtis ir pri-
taikant jas lietuviskajai medziagai. Tadiau
ne menkesng jtakg turéjo ir ankstesniy Lie-
tuvos bibliografy ir knygos istoriky jdirbis.
Kitaip tariant, priskirdama save penktajai
Lietuvos knygos istoriky kartai (p. 10), su
pagarba Zvelgia ir | savo pirmtakus. Todél

ISTORIOGRAFINE MONOGRAFIJOS
DALIS — VIENA SOLIDZIAUSIY

Knygoje aptarti tiek ryskiausiy XIX a. bi-
bliografu, tokiy kaip Jerzy Samuelis Band-
kie, Joachimas Lelewelis ar Jurgis Pliate-
ris, darbai, tiek smulkesni, kuriu autoriai,
A. Navickienés Zodziais tariant, nors ir ne-
turéje ,,moksliniy knygotyriniy ambiciju®
(p. 21), nors ir badami marginalinio po-
biudzio, ne maziau svarbis, — tai Simono
Staneviciaus, Liudviko Adomo Jucevidiaus,
Motiejaus Valanciaus, Mikalojaus Ake-
lai¢io, Kiprijono Nezabitauskio, Adomo
Liudviko Juceviciaus raSiniai. Pristatyta ir
spaudos draudimo bei vélesniy laiky is-
toriografija, ypa¢ Jono Sliipo, Maironio,
Mecislovo Davainio-Silvestrai¢io, Antano
Aleknos, Jurgio Saulio, Augustino Janulai-
¢io, Motiejaus Gustaicio, Jono Reitelaicio,
Andriaus Motuzos darbai. Atskirai paminéti
ir uz Lietuvos riby dirbe tyréjai — Eduardas
Volteris, Silvestras Baltramaitis, Maurici-
jus Stankevicius (p. 23-24). Tadiau tikraja
lietuviskos knygos istoriografijos pradzia
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autoré vadina laikotarpj po 1918 mety.
»Moksliniai bibliografijos rengimo princi-
pai, — raso A. Navickiené, — padéjo jsitvir-
tinti poziuriui | knyga kaip svarbiausig ne
tik knygos istorijos tyrimo objekta, bet ir
jos tyrimo Saltinj. Remiantis $iais princi-
pais pradéti radyti pirmieji liecuviski kny-
gos istorijos darbai, kuriuose pirma karta
pavartotas istoring knygos problematika
apibréziantis lietuviskas knygos istorijos ter-
minas® (p. 24). Suprantama, ¢ia svarbiausia
autorei — Vaclovo Birziskos karyba: nors ir
pareiskusi kritikos ,,dél gilesniy tyrinéjimy
stokos“ (p. 25), nors ir neatmesdama kity
tyréju, tokiy kaip Juozas Tumas-Vaizgantas,
Mykolas Birziska, Antanas Alekna, Albinas
Ie$mantas, Augustinas Janulaitis, Adomas
Jaks$tas-Dambrauskas, Juozapas Stakauskas,
Vincas Macitnas ir kt. nuopelnu, neabe-
joja, kad visy pirma $io mokslininko déka
»XIX a. knygos tyrimai Lietuvoje iSaugo ne
tik kokybiskai, bet ir kiekybiskai (p. 26).
Didelis $ios monografijos dalies prana-
$umas — ir ankstesnés lietuviskos knygos
istoriografijos ne lietuviy kalba pristatymas.
Autorei puikiai Zinomi rusiskosios rasti-
jos darbai — ir ne tik tokios jZymybés kaip
Piotras Keppenas ar Ivanas Loboika, bet ir
maziau garsiy autoriy, spausdinusiy savo
darbus periodiniuose leidiniuose ,,)Kypnaa
MUHHCTEPCTBA HAPOAHOTO 00pasoBaHUs
»I lamsiTHast KHKKa BraeHckort rybepann®,
s TamsitHast kHmokka KoBerckoit ryGepuun®
ir kt. Pro A. Navickienés akis nepraslydo
ir Vilniaus kradte dirbusiy mokslininky,
tokiy kaip Ludwikas Abramowiczius, My-
kolas Brensteinas, Ryszardas Mienickis, Ta-
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deuszas Turkowskis, Leonidas Zytkowiczius
ir ke. tyrimai (p. 22-23, 27-28).
DidZiausia S$io monografijos skyriaus
dalis skirta, A. Navickienés ZodZiais, ,,nau-
jos knygu istoriky kartos® (p. 28) atstovams
— Vladui Abramaviciui, Nojui Feigelmanui,
Jurgiui Lebedziui, Edmundui Lauceviciui,
Irenai Petrauskienei, Rebekai Rozet, Gindai
Sulkinai, Marcelinui Ro¢kai, Danutei Pet-
kevic¢ittei-Labanauskienei, Levui Vladimi-
rovui, Vladui Zukui ir ke. (p. 28-31). Tarp
pastaryjy ypac iSskiria pirmajame A serijos
nacionalinés bibliografijos tome i$spausdinta
M. Rockos apzvalginj straipsnj apie lietuvis-
kosios knygos raida XVI-XIX a. pirmojoje
puséje, pasak A. Navickienés, ,tapusj vie-
nu i§ svarbesniy to meto apibendrinamujy
tyringjimy, aptarian¢iy knygos gamybos
geograflja, jos turinio, vidiniy ir iSoriniy
elementy kaitg ir pateikianciy duomeny
palyginimui® (p. 31). Suprantama, iSsamiai
aptaria ir pastarujy deSimtmediy knygoty-
rininky Domo Kauno, Nijolés Lietuvnin-
kaités, Arvydo Paceviciaus ar zydy knygos
Lietuvoje Zinovo Genriko Agranovskio,
taip pat istoriky Egidijaus Aleksandravi-
Ciaus, Vytauto Merkio, Zitos Medisauskie-
nés, Aldonos Prasmantaités, Antano Tylos,
kalbininku, visy pirma Giedriaus Suba-
Ciaus, literatarology, tarp ju isskirtinio dé-
mesio sulaukusio Vytauto Vanago, tyrimus
(p- 31-35). Neliko uzmirsti ir Lenkijos
mokslininky, tokiy kaip Radostawas Cy-
bulskis ar Malgorzata Sztolzman, lietuviskos
knygos problematikai skirti darbai (p. 32).
Kaip jau minéta, $i istoriografiné kny-
gos dalis — viena stipriausiu. Be abejo, tai



didelis monografijos privalumas. Akivaiz-
du ir tai, kad autorei $i medZiaga anaiprol
nebuvo tik duoklé mokslinés monografi-
jos reikalavimams: skirtingai nei daugeliui
tyréjy, minima sritis jai jdomi, ka rodo ir
kiti rasiniai [7]. Negana to, akivaizdu, kad
tik Siame, taip skrupulingai atpasakotame
XIX a. lietuviskos knygos istoriografijos
kontekste labai aiskiai matyti ir pacios
A. Navickienés tyrimo verté. Bitent rem-
damasi istoriografine apzvalga autoré ir
daro savo pamating, jau prie§ tai minéta,
bet pakartotinio priminimo verta i$vada:
»XIX a. Didziosios Lietuvos lietuviskos kny-
gos raida kompleksiskai nebuvo tyrinéta ir
jos istorijos rasyti nieckas nemégino“ (p. 36).

Taigi A. Navickiené ne tik siekia re-
konstruoti to laikotarpio lietuviskos knygos
pasaulj, pateikti kiek jmanoma iSsamesnj jo
vaizda, bet ir pristatyti knyga kaip proce-
s (zr. jau aptarta monografijos struktira).
Maza to, ta vaizda piesia labai saziningai,
pasitelkusi ne tik pirmtaky medZiaga, bet
ir savo pacios per daugelj mety surinktus
duomenis, kuriy dauguma — archyviniai,
taigi unikalas. Kitaip tariant, tai proble-
matika i§manancio, konteksta suvokiancio
tyréjo darbas, ilgamedio kruopstaus tritiso
rezultatas. Ir nenuostabu — juk pati autoré
prisipazjsta, kad §j tekta su pertrukiais ra$é
ir pildé nuo pat 1993 mety (p. 18)! Taigi
dauguma $ios knygos daliy jau ,patikrinta®
studentams raSomuose vadovéliuose, moks-
linéje spaudoje skelbiamuose straipsniuose,
mokslinése konferencijose.

Nesiimu detaliai analizuoti visos A. Na-
vickienés monografijos, paciliui aptarti jos
skyriy — noréciau isryskinti tik bendrus

bruozus, bendra jspudj, ir daug kas jau
buvo nusakyta ZodZiais kompleksiskumas,
panorama, novatoriskumas. Tactiau $iai kny-
gai apibudintd tikey dar vienas, tiesa, i§ pir-
mo zvilgsnio kiek nuobodokas Zodis szatis-
tika. Taciau, kaip sakiau, nuobodokas tik i§
pirmo zvilgsnio, nes, mano galva,

STATISTIKA — NEABEJOTINA KNYGOS
ATRAKCIJA

Kiekvienas $ia monografija skaitys savaip,
ras joje tik jam vienam svarbiy duomeny
ir minciy, taciau vargu ar liks nepastebé-
tos tos kruops¢iai parengtos lentelés, di-
agramos, tie skai¢iai ir procentai. Ir visai
nesvarbu, kad kai kurie i§ ty duomeny, jau
anksc¢iau skelbti kituose leidiniuose, ki-
tuose tyrimuose — §j karta svarbiausia, kad
A. Navickienés pastangomis jie pagaliau
buvo surikiuoti greta. Stai keletas $ios jdo-
miosios statistikos pavyzdziy:

e 151795-1864 m. iS¢jusiy 1 076 lietuvis-
ky spaudiniy 588 knygos buvo isleistos
Didziojoje Lietuvoje. Jos sudaré 54,6 %
tuo metu iSspausdinty lietuvisky knygu,
brosiary ir smulkiujy leidiniy (p. 38).

e Maldy rinkiniy ir pavieniy maldy kny-
gos sudaré pagrinding XIX a. pirmosios
pusés lietuvisky knygy repertuaro dalj.
Nors ir daznai perspausdinamos, $es-
tajame ir septintajame deSimtmetyje
jos iSeidavo vidutiniskai 3 000-10 000
tirazais. Maldaknygés buvo labiausiai
paplitusi nagrinéjamo laikotarpio knyga

(p. 77-78).
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e Vilniaus cenziros komiteto pateik-
tais duomenimis, 1854-1865 m. Vil-
niaus jmonése galéjo buti iSspausdinti
2 104 leidiniai: 865 (41,1 %) lenku,
706 (33,6 %) hebraju, 180 (8,6 %) loty-
ny, 171 (81,1 %) lietuviu, 152 (7,2 %)
rusy ir 30 (1,4 %) kitomis uZsienio kal-
bomis (p. 116).

e Apie pusg viso nagrinéjamo laikotarpio
leidybinés produkcijos sudaré mazesni
nei 48 puslapiy leidiniai (p. 117).

e DPagrinding dalj nagrinéjamo laikotarpio
knygy repertuaro, apie 70 %, sudaro
autoriné karyba — 65 % individualiy
ir 5 % kolektyviniy autoriy kariniai
(p. 131).

o Taigi, i§ viso 1795-1864 m. DidZio-
joje Lietuvoje galima isskirci 195 au-
torius, kuriy kiryba formavo to meto
lietuviskos spausdintinés knygos turinj
(p- 132).

e Taciau dél sudétingy lietuvisky knygu
leidybos salygy spausdintiniy knygy
autoriai tesudaro 58,6 % to meto ras-
tijos veikéju, nes kity (41,4 %) darbai
liko rankras¢iais ir skaitytojuy nepasieké
(p. 134).

e DidZiausig autoriy grupe (apie 37 %)
sudaré lietuvisky knygy autoriai, kurie
iSsilavinimg jgijo kunigy seminarijose

(p. 136).

Be abejo, visi $ie ir kiti knygoje pateikti
duomenys verti atskiro rainio arba bent jau
issamaus komentaro. Pastarujy rasime ir re-
cenzuojamoje knygoje — ir ne viena. Antra
vertus, kad ir ka svarstytume apie lietuviska
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XIX a. knyga, neturime uzmirsti, kad svar-
biausia jos dominanté (ir batent tai rodo
statistika) yra religiné knyga. Prisiminkime:
»Maldaknygés buvo labiausiai paplitusi na-
grinéjamo laikotarpio knyga“ (p. 78). Tad
kokie nors iSsamesni svarstymai apie knygos
turinj, jos paskirtj, jos adresatg jau savaime
tampa beprasmiski. Batent dél Sios priezas-
ties XIX a. lietuviskos knygos tyréjas jsprau-
dziamas | tam tikrus rémus — jo mintys apie
knyga dazniausiai apsiriboja tik isleidimo
vietos, autorystés, jos egzemplioriq, prove-
niencijos ar kitu, daugiau iSoriniy, bruozy
aptarimu. Antra vertus, Siame kontekste
dar brangesnés atrodo tos kitos, kad ir ne-
gausios, pasaulietinés knygelés, tie spaudai
parengti, bet autoriy, stal¢iuose like guléd
lietuviski rankraséiai, ir Siame, XIX a. lie-
tuviskos knygos repertuare, Simonas Dau-
kantas isties atrodo fenomenalus. Trumpai
tariant, XIX a. lietuvisSkos knygos tyréjas
visy pirma turi jsisgmoninti, kad jo tyrimo
objektas — toli grazu ne elitiné knyga, kad
tas objektas — visy pirma kalbos, bet ne to
meto tautos intelektiniy galiy paminklas.
Tai turéty bati svarbiausias tokio tyrimo
atspirties taskas. A. Navickienei toks suvo-
kimas néra svetimas.

Taigi kol kas apie $ig knyga pasakyti tik
palankas teigiami atsiliepimai, ir toli grazu
ne visi. Nes skaitant §j puiky leidinj (pui-
ky ir knygos meno prasme — tai dailininkes
Elonos Marijos Lozytés ir maketuotojos Vi-
dos Vaidakavi¢ienés nuopelnas), maloniai
nuteikia ir pagavus rasymo stilius, ir gebé-
jimas polemizuoti, kritiskai vertinti pateik-
tus kity tyréjy duomenis — ¢ia visy pirma



vertéty paminéti iSsakytas abejones dél
latviy knygos istoriko Aleksejo Apinio pa-
teikty skai¢iavimy apie XVIII a. antrosios
pusés ir XIX a. knygy estu, latviy ir lietuviy
kalbomis skaiciy vienam milijonui gyven-
toju, lyginant Siuos duomenis su leidyboje
pirmavusiais Europos krastais (p. 38, isna-
$a 193), bei garsiaja diskusija dél tikrosios
Motiejaus Valanciaus parengtos knygelés
Apej brostwg blaiwistes arba nusiturieima
leidimo vietos (p. 50-55). Beje, $ia pole-
mika autoré spaudoje jau buvo pradéjusi
anksciau [8, 9]. Dar vienas charakteringas
tyréjos bruozas — subtilus gebéjimas naujais
savo aptiktais duomenimis papildyti jau
anksciau iSleistas kity autoriy monografijas
(p. 95, isnasa 386). Nekalbéta apie mono-
grafijos chronologija, ta¢iau ir ji gerai apgal-
vota, iSdiskutuota, paremta argumentuotais
paciais naujausiais D. Kauno svarstymais
(3] ir galop apibendrinta gana grieztu, bet
jtikinamu teiginiu:

»Tad monografijoje nagrinéjamas laiko-
tarpis, prasidedantis 1795 ir pasibaigiantis
1864 metais, yra ne tik Rusijos okupacijos
pirmasis tarpsnis Lietuvoje, bet ir senosios
lietuviskos knygos istorijos pabaigos bei
naujujy laiky knygininkystés istaky etapas,
nulemtas poligrafijos pramonés techninés
pazangos, laisvosios rinkos ekonominiy dés-
niy plitimo leidybos ir prekybos veikloje,
didéjancio visuomenés spaudos poreikio®

(p. 11).

Stai toks nuoseklus, kryptingas darbas,
kuris pagristai kelia klausima: ar recenzuo-
jama knyga turi ir trakumuy? O jeigu jy turi,

tai kokie buty palinkéjimai ar pageidavimai
antrajai Sios knygos laidai? Taigi

DISKUTUOTINOS MONOGRAFIJOS
PUSES

Kaip jau minéta, esminiy priekaisty bet
kurios mokslinés knygos kvintesencijai —
strukeirai, vargu ar buty galima pareiksti:
ji logiska, jdomi, suteikianti galimybe vi-
sapusiskai atskleisti sudétinga XIX a. lie-
tuviskos knygos pasaulj. Taciau iSsamiau
susipazinus su atskiry monografijos daliy
turiniu, abejoniy vis délto kilo. Visy pir-
ma turiu omenyje vieng didZiausiy skyreliy
»Knygy tematika®, tiksliau — jame pateiktos
medziagos grupavima. Taigi temine prasme
XIX a. lietuvis$kosios knygos aptartis pra-
dedama ne nuo pacios gausiausios (sic!),
t. y. religinés, tematikos literataros, o nuo
zemés ir namy ukio knygeliy, kuriy autoré
suskaiciavo vos desimg, t. y. tik 1,7 % viso
lietuvisky knygy repertuaro (p. 141, 6 len-
tele). Tiesa, autoré teigia, kad ,XIX a. lie-
tuvisky knygy teminis ir tipologinis apibi-
dinimas yra gana sudétingas, nes ir senajai
knygai, ir aptariamo laikotarpio leidiniams
dar budingas daugiafunkciskumas, o ne-
mazai jy daliai — ir turinio sinkretiSkumas®
(p. 138). Tac¢iau kad ir koks sudétingas,
painus ir nepalankus baty buves $is klasifi-
kacijos darbas, A. Navickiené¢ jj atliko (sic!),
tai rodo ir jau minéta 6-oji lentelé, taip ir pa-
vadinta: ,,DidZiosios Lietuvos 1795-1864 m.
i$spausdinty lietuvisky knygu tematika“
(p. 141). Taigi ar nebuvo paprasciau tiesiog
laikytis toje lenteléje pateiktos skaiciy logi-
kos, ju padiktuoto teminio knygos eilisku-
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mo? Suprantama, autoré pagal galimybes jau
minétoje lenteléje i$skyré religing ir pasau-
lieting knyga, maza to, jos noras buvo paro-
dyti ,knygos pasauléjimo tendencijas, fik-
suoti kai kuriy teminiy grupiy atsiradima"
(p. 138). Taciau net jeigu prioritetas ir ati-
duodamas pasaulietinei knygai, kodél sios
grupés aptartis pradedama ne nuo gausiau-
sios minétos grupés literatiros, t. y. skirtos
kalbos mokslui (95 leidiniai, 16,2 %), o
nuo zemés ir namy, tkio knygeliu? Ar taip
neiskreipiamas vaizdas, pagaliau — ar neklai-
dinamas skaitytojas? Suprantama, kruops-
diai i$analizave knygoje pateiktus duomenis
galésime ir patys atsirinkti prioritetus. Ta-
¢iau ar ne mokslinés monografijos paskirtis
pateikti maksimaliai tobulg produkea?
Visiskai suprantama, kad knygos dalys
yra nevienodos apimties. Negana to, ne
teksto dydis lemia kokybe, ir tai puikiai
rodo A. Navickienés monografija. Kartais
nedidukuose skyreliuose (tarp ju buty ga-
lima paminéti tokius kaip ,Knygy kainos®
ar ,Knygu prekybos informacijos sistema®)
randame kiekybiskai negausios, bet savo
turiniu jdomios ir net unikalios medzia-
gos, pateiktos itin apgalvotai, pagaviai. Ir
atvirksciai, didelés apimties, gausiais Sal-
tiniais paremtuose knygos skirsniuose —
nuobodus, gerai Zinomy enciklopediniy
ir chrestomatiniy fakty atpasakojimas. Sia
prasme charakeeringiausias pavyzdys — jau
anks¢iau minétas skyrelis ,Knygu tema-
tika“: autoré tarytum paskesta medzZiagos
gausoje, nesugeba jos apibendrinti, kitaip
tariant, jau ne tyréja valdo faktus, bet fak-
tai — tyréja. Mano manymu, A. Navickiené
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turéjo rasti visai kita sprendima. Bet tai an-
trajai knygos laidai.

Keleta pastaby bty galima pateikti ir
dél istorijos (jokiu badu — ne knygotyros!)
terminy vartojimo. Tiesa, prie§ tai dera pa-
sakyti, kad autoré puikiai susipaZinusi su
XIX a. istoriografija, tai ne karta demons-
truoja knygos tekste, pagaliau tai patvirtina
ir literatdiros sarasas, tad terminus vartoja
gana preciziSkai. Taciau kartais tikslumo
ir neilaiko. Stai daug kur teisingai ra$o ne
,Svietimo ministerija“, bet ,Liaudies $vie-
timo ministerija“ (tai reta net istoriky vei-
kaluose), deja, ne visur (p. 83, 94, 95, 107,
287). Knygoje rasime ir ,Imperatoriskasis
Vilniaus universitetas®, ir ,,Vilniaus impe-
ratoriskasis universitetas® (visame tekste),
nors turéty buti vartojamas tik pirmasis
pavadinimas. Raoma ir ,lietuviskos spau-
dos draudimas®, ir ,spaudos lotyniskais
ramenimis draudimas®, nors tikslus — tik
pastarasis zodziy junginys (visame tekste).
XIX a. istoriky rasiniuose paprastai raSo-
ma ,Rusijos valdzia“, ,Rusijos politika“, o
ne ,okupaciné Rusijos valdZia®, tadiau tai
anaiptol ne klaida — tik niuansas (visame
tekste). Antra vertus, solidziau vartoti ,Ru-
sijos valdzios politika“, o ne ,rusy valdzios
politika® (taip pat visame tekste). Vargu ar
zodziy junginyje ,Lenkijos ir Lietuvos Vals-
tybé“ Zodj ,,Valstybé* reikia radyti i§ didzio-
sios raidés (visame tekste), nes tai — ne oficia-
lus valstybés pavadinimas (tikrasis — Abiejy
Tauty Respublika, Rzeczpospolita Obojga
Narodéw). Ir atvirkséiai, deréty radyti ,,Var-
Suvos KunigaikStyste®, o ne ,,Var$uvos ku-
nigaikStyste®, arba dar tiksliau — ,,Var$uvos
Hercogysté® (visame tekste). Tiksliau baty



vartoti Imperatoriskojo Vilniaus universite-
to ,skyriai“, o ne $iuolaikiskai — ,fakulte-
tai“, nors tai tik nedidelé reik§més skirtybe
(visame tekste). Pastaruoju metu jau jprasta
rasyti ,Apsvietos epocha“, ,Apsvietos am-
7ius“, bet ne ,Svie¢iamasis am¥ius“ (visame
tekste). Arba dar viena smulkmena — tik
pirmujy, trijy (sic!) Teodoro Narbuto vei-
kalo tomy pavadinimai — Dzieje starozytne
narodu litewskiego, kiti $eSi — Dzieje naro-
du litewskiego (p. 181, 289). Be to, deréjo
radyti (¢ia jau klaida!) ,Mikalojus®, bet ,,ne
Mykolas“ Mianovskis (orig.: ,Mikotaj Mia-
nowski®, p. 92, 325). Yra ir daugiau smul-
kiy korektaros klaidu, ir ne tik tu, kurios
i$vardytos | knyga jdétame ,Pastebéty klai-
du” lapelyje, bet tai tik didesnio démesio
neverti neapsizitréjimai, todél démesio tam
nebus skiriama. Noréc¢iau pareiksti tik viena
kita bendresne pastaba.

Knygoje pasigesciau ir vietovardziy ro-
dyklés bei iliustracijy saraso. Vaizdy knygo-
je itin gausu, taciau ne visi jie geros koky-
bés. Maza to, autoré dazniausiai pateikia tik
antradtinius leidiniy lapus, o buty jdomu
pazvelgti ir j leidiniy ,,vidy“, galbat net gre-
ta placiau pakomentuoti pasirinktos ilius-
tracijos turinj. Tuomet vaizdiné medziaga
nebiity buvusi tokia statiska. Tokiame soli-
dziame leidinyje norétysi ir daugiau archy-
viniy dokumenty iliustracijy. PavyzdZiui,
bity smalsu pamatyti ta unikaly jrasa Juo-
zapo Zavadzkio Varniy knygyno pirkéjy
knygu uzsakymy ir saskaity knygoje — apie
Laurynui Ivinskiui sumokéta honorarg
(p. 86, i$nasa 340).

Ir dar keli, §j karta kiek konceptualesni,
niuansai. Turint omenyje $iy laiky tyrimy

bikle, vargu ar teisinga Adoma Jurgj Car-
toriskj vadinti tik ,lenky® magnatu (p. 91).
Pritariu monografijos autorei, kad Karolina
Praniauskaité buvo ,,pirmoji lietuvisky kny-
gu autore moteris“ (p. 136), ta¢iau klaidinga
teigti, kad ji — ,,pirmoji Didziosios Lietuvos
moteris rasytoja“ (p. 137), juolab ,pirmo-
ji lietuvé autore® (p. 138). Pagirtina, kad
A. Navickiené¢ Siame darbe pirma kartg
jveda lietuviy tautinés, arba nacionalinés,
knygos savoka, aiskina jos dvikalbyste (ki-
tur — daugiakalbyste) ir santykj su lietu-
viska knyga (p. 10-11). Antra vertus, tie
svarstymai labai paings ir ne visuomet jtiki-
nami. Be abejo, didelg jtaka Sioms naujoms
savokoms ir mintims atsirasti padaré Krzy-
sztofo Migoniio rainys, taiau ir jame gana
daug prieStaringy ir diskutuotiny teiginiy
[4]. Tad ar nebuvo paprasciau iSsaugoti jau
nusistovéjusias ir gana aiskias Lieruvos ir lie-
tuviskos knygos savokas? Antra vertus, turime
pritarti, kad nacionaliné (skirtingai nei tau-
tiné) Lietuvos knyga skamba gana solidziai.
Tik ar galime teigti jau 1795-1864 m. bu-
vus lietuviy nacija?

Kad ir kaip ten buity, naujai pateikea
nacionalinés knygos savoka dar reikia ge-
rai i$diskutuoti. Antra vertus, sekant tik
ka paminétais A. Navickienés samprotavi-
mais norom nenorom kyla klausimas: ar
preciziskas pats monografijos pavadinimas:
Besikeifianti knyga XIX amziaus pirmosios
pusés Lietuvoje? Kokia knyga? Nacionaliné
(tauting), taigi dvikalbé (daugiakalbé), ar
tik lietuviska? Monografijos turinys rodo,
kad tik lietuviska. Tad ar ne tiksliau bity
buve $j veikala pavadinti Besikeicianti lietu-
viska knyga XIX a. pirmosios pusés Lietuvoje?
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Ar tiesiog — Besikeicianti lietuviska knyga
(XIX a. pirmoji pusé)? Kad ir kaip ten buty,
tai dar viena puiki

KNYGA APIE KNYGA

Ilgai rasyta, ilgai rengta, ilgai laukta. Pirma
karta toks issamus, dokumentiskas veikalas
apie XIX a. Lietuviska Knyga, kuri, nors ir
koks kuklus baty jos turinys ir iSoré, visuo-
met mums buvo ir bus savotiskas sacrum.
Dékodama Ausrai Navickienei uz kruops-
tuma, uz puiky istorinio konteksto i$ma-
nyma ir uz akivaizdzia, neslepiama meile
lietuviskai knygai, noréciau palinkeéti, jog
turédama tokj didelj jdirbj ilgainiui ryztysi
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