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Straipsniai

LIETUVIY DRAUDZIAMOSIOS SPAUDOS
IR TAUTINES TAPATYBES SASAJOS

VYTAUTAS MERKYS

Lictuvos moksly akadcmija
Gedimino pr. 3, LT-01103 Vilnius, Lictuva

Knyga ir spauda, kaip pripaZjsta dabartiniai Vakary istorikai, pavyzdziui, Benediktas
Andersonas, yra svarbus tautinés tapatybés ugdymo ir suvokimo veiksnys [1, 60-61].
Keleto §imty mety knygos istorija rodo, kaip palengva spausdintas Zodis suteiké
atitinkamo etnoso kalbai pastovumg ir vietoje senyjy religiniy kiir¢ naujas tautines
bendruomenes. Irstant luominei visuomenés struktiirai ir j Svietimo, instituciniy mo-
kykly orbita jtraukiant liaudj, spauda tapo modernios demokratinés tautos tapatumo
salyga ir tautinio sajlidzio komunikaciné priemoné.

Sig lietuviy etninés konsolidacijos ir tapatumo raida, kuriai neabejotina postiimj
teiké baudziavos panaikinimas, netikétai sutrikdé spaudos draudimas, trukes 40 mety,
nuo 1864 iki 1904 m. Siuo klausimu jau daug rayta, turime studijy ir informaciniy
Zinyny, i§ kuriy minétina ka tik iSleista stambi Benjamino Kaluskeviciaus ir Kazio
Misiaus informaciné knyga (6] su visy jkliuvusiy ir nejkliuvusiy, jvairiuose atsimini-
muose ir kitur paminéty lietuviSkos spaudos platintojy, rémejy biogramomis ir isa-
miomis bibliografinémis nuorodomis.

Minint lietuviy spaudos atgavimo Simtmetj, vél ikilo aik§tén jvairiis nauji istoriog-
rafiniai prieStaravimai, netgi dél to, ar §i spauda apskritai buvo uZdrausta, ar tik siekiant
sudaryti geresnes etninés raidos salygas, ypa¢ saugant nuo polonizacijos, lotyniskas-
lenkiskas raidynas pakeistas kirilika. Panasius teiginius lémé vienpusis rusy administ-
racijos pareigiiny, $vietimo Zinybos tarnautojy susirasinéjimo pazinimas, cenziiros, rep-
resiniy jstaigy veiklos, pacios politinés realybés ignoravimas. D¢l ribotos miisy straips-
nio apimties placiai §iy istoriografiniy naujoviy aptarti negalésime. Kada ne kada
paliesime tik vienos jubiliejinés mokslinés konferencijos pranesimy publikacija [18]. Jos
sudarytojas Darijus Stalifinas i§ dalies jspéja, kad ,,skaitytojas &ia ras kartais gana skir-
tingus kai kuriy raidziy keitimo istorijos epizody vertinimus® [18, 13].

Visy pirma sustokime prie méginimy teigti, kad kirilicos jvedimas lietuviy rastui
buvo nesmurtinis. Tiesa, dabar, kaip ir seniau, sutinkame, kad $ios akcijos teoretiku
gali biti laikomas Zinomas slavy filologas ir istorikas, Imperatoridkosios moksly



akademijos narys korespondentas Aleksandras Hilferdingas. Taciau ir jo teorija su-
brendo palankioje slavofily ir panslavisty aplinkoje bei DidZiyjy reformy atmosferoje.
Jis aiSkino, kad lietuviai yra artimiausia slavams gentis, kurig reikia isplesti i lenky
— paklydéliy slavy — politinés ir kultiirinés jtakos ir grazinti j istorinj pilietiSkumg,
krikscionybe, t.y. politinés rusy tautos ir staciatikybés sfera, supriesinant tautiskai
abejinga liaudj su lenky privilegijuotais luomais ir Kataliky Bazny¢ia. Vienas kulti-
riniy vienijanciy veiksniy turéjo biiti bendras raidynas - kirilika. Tai laikyta bene
aktualiausiu uzdaviniu, kai valstieciai buvo paleisti i§ baudziavos ir i§ dalies igijo
pilietiniy teisiy [4, 59, 63, 66 ir kt.]

Nuslopinus 1863-1864 m. sukilimg tiesiogiai caro paskirti ir jgalioti rusy admi-
nistracijos vadovai - vyriausiasis Siaurés vakary krasto virsininkas Michailas Murav-
jovas ir Valstybés tarybos valstybés sekretorius Lenkijos Karalystés reikalams Niko-
lajus Miliutinas — A. Hilferdingo idéja émési jgyvendinti drastiSkomis priemonémis:
1864-1865 m. laipsniSkai lietuviskiems leidiniams jvede kirilika ir administracinj jy
leidimo monopolj. Kad kitatauciy kultiira nebiity keliama j aukStosios kultiiros lygj,
lictuviams imta leisti vien valdZios potvarkius, elementorius, kalendorius ir religines
knygas, oficialiosios staciatikiy cenziiros patikrintas ir net kryptingai suredaguotas.
SavarankiSkus privacius leidybinius praSymus Vilniaus ir VarSuvos administracija
atmesdavo (pvz., rasytojo Juozo Miliausko-Miglovaros, Juozo Liaugmino). Legaliai su
iSimtiniu Peterburgo vyriausybés leidimu ir Rusijos mokslo jstaigoms 1880 m. gavus
caro leidimg skelbti lietuviSkus tekstus mokslo reikalams, lotyniskais raSmenimis
buvo i§spausdinta vos keliolika knygy [14, 4364, 77-97, 102-110, 129-131 ir kt.].

Aleksejus Milleris jrodinéja, kad kirilikos jvedimo tikslas buves vyriausybés noras
lietuvius apsaugoti nuo lenkéjimo. Lyg Svelnindamas §j savo teiginj, jis toliau raso:
»Tai nereiSkia, kad kai kurie imperijos biurokratijos atstovai nesitikéjo aprusinti
lietuvius ateityje, bet lietuviy surusinimas nebuvo praktinis konkrecios politikos tiks-
las XIX a. antrojoje puséje. Tikroviskesnés atrodé viltys, kad priprat¢ prie kirilikos,
lietuviai lengviau iSmoks rusy kalba kartu su lietuviy kalba“ [15, 22). Prie $iy minties
virazy kazkaip nesiderina paties A. Millerio prie§ tai pasakyti ZodZiai, kad kalba,
spaudmenys ir raidynas daZnai turédave ir tebeturintys ,.esmin¢ reikSme¢ tapatybés
formavimuisi“ [15, 15].

Nesinoréty jtarti, kad A. Millerio teiginiai primena viesai rusy vyriausybes dekla-
ruotos politikos apologija. Antai vidaus reikaly ministro Piotro Valujevo 1865 m. rug-
séjo 23 d. aplinkrastis, uzdraudgs lotyniskq-lenkiskq raidyna, tai motyvuoja sickimu
»Zemaidius, lietuvius ir latvius sklandZiai susieti su §io krasto gyventojais rusais, taip pat
$io krasto gubernijy gyventojams diegti rusy kalba ir gentines tarmes* [11, 93, 291].

A. Milleriui nepritaria Michailas Dolbilovas, jau anks¢iau pasizyméjes studija
apie M. Muravjova [27). Jis raso: ,Lietuviy kalbos lotyniSkais raSmenimis uzdraudi-
mas 1865 m. buvo svarbi posukiliminés rusinimo kampanijos Siaurés vakary kraste
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dalis“ [2, 111]. Suprantama, kad prievartinis kirilikos primetimas lietuviSkai spaudai
rei§ké smiigj natiiraliam jos plétojimuisi, pasmerikmga analfabetizmui, rim¢iausia klit-
tj tautinei tapatybei plétotis. Taciau M. Dolbilovas sureikSmina vietos administracijos,
ypa}': $vietimo Zinybos tarnautojy iniciatyva. Vyriausybe, sakytume, paliekama nuosa-
Iyje, nes Rusijoje nebuve tauting politika derinanciy centry 2, 136]. Kaip rodo lie-
tuviy spaudos uzdraudimo eiga, vietos administracija iSties buvo labai aktyvi. Taciau
autokratinéje valstybéje vietiné biurokratija nickad neturéjo autonominés veiklos ga-
limybiy (iSskyrus jvairius savavaliavimus) ir juolab autonominés politikos. Andrzejus
Nowakas, raydamas apie XIX a. Rusijos imperijos politika, apibendrina, kad Vakary
pakrasciuose ,.idéja panaudoti principa divide et impera vykdant tauting politika kilo
i§ paties valdovo® [16, 119]. Many¢iau, kad tai jrodo M. Muravjovo 1865 m. balandzio
5 d. memorandumas carui dél galutinio rusiSky raidziy jvedimo j ,,ZemaitiSkus ele-
mentorius ir maldaknyges“, 1866 m. sausio 30 d. ir 1880 m. balandzio 22 d. Zodiniai
caro paliepimai dél lietuvisky leidiniy, paskui — jau XIX a. pabaigoje ir XX a. pra-
dzioje - jo valios pareiSkimai lietuviSkos spaudos legalizavimo klausimu. Vyriausybés
koordinuojamasis vaidmuo reiSkési minétu 1865 m. P. Valujevo aplinkras¢iu, 1872 m.
gruodzio 20 d. Vyriausiosios spaudos reikaly valdybos aplinkra$ciu dél lietuvisky
leidiniy gotiskais raSmenimis uzdraudimo. ,,Centro® vaidmenj vaidino visa Vidaus
reikaly ministerija su savo Kitatikiy dvasiniy reikaly departamentu, Liaudies Svietimo
ministerija, Své&. Sinodas ir kt. Pagaliau ypatingus caro jgaliojimus turincius M. Mu-
ravjova, Konstanting Kaufmana, N. Miliuting bty problemiska laikyti vien periferi-
nés administracijos atstovais.

Lietuviska spauda lotyniSkais ir gotiSkais raSmenimis faktiskai atsidare uZ jstatymo
riby, nors atitinkamo juridiskai iforminto jstatymo nebuvo. Negausiis valdiniai leidiniai
lietuviy kalba rusiSku raidynu dél seny vietos kultiiriniy tradicijy lauzymo, antikatali-
kiSky tendencijy buvo gyventojy atmesti ir tapo bereikSmiai. Beje, i§ viso iS€jo vos
- 66. Tad lickame neitikinti, kad revizuojamas spaudos draudimo terminas [20, 79], kurj
vartoja Rimantas Vébra, A. Tyla, Arnoldas Pirockinas, V. Merkys ir kt., esas perdém
platus lietuviskos spaudos lotyniskais raSmenimis draudimui jvardyti.

Drauge su minétu kirilikos jvedimu glaudziai siejasi klausimas, ar valdiniais
leidiniais lietuviy kalba siekta ugdyti oficialiai deklaruojama tauting tapatybg, ar
Zlugdyti faktiSkai jau i§ seno vykstantj tautos konsolidacijos procesa.

Lotynisky raSmeny lietuviy rastijai idéja brandino Rusijos tautiné depolonizacijos
politika Vakary kraste ir Lenkijos Karalystéje. H. Glgbockis raso: ,,Lenky, ypa¢ 1863—
1864 m. sukilimo veiksnys, kaip nurodo A. Kappeleris [28], turéjo tautiniy procesy
»Zadinimo® reikSme ne tik tautoms, gyvenusioms tarp rusy ir lenky, bet ir rusy
nacionalizmui“ [3, 78). Pasak Piotro Lossowskio, caro valdZios poZiiiriu lietuviskos
spaudos draudimas, vykdytas po Sausio sukilimo, buvo vienas seny strateginés krasto
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rusifikacijos tiksly [12, 121). Jau po Lapkricio (1830-1831 m.) sukilimo buvo jtvir-
tinta rusiSka mokykla, kuri atitriko nuo liaudies ir kataliky religinés praktikos kalby.
Po 1863 m. vietimo reformos buvo uzdraustos Zemaiéiy vyskupijoje prie baznyéiy
veikianéios lietuviSkos mokyklos. Po to viesajame gyvenime uzdrausta lenky katba ir
lietuviska spauda jprastais raSmenimis. Lietuviy genties ,,grazinimas* prie savo isto-
riniy iStaky, kaip jas interpretavo Rusijos etnoreliginés integracijos politika, atrode
lengvai pasickiamas dalykas. Sia proga verta paminéti nacionalizma ir rusifikacijg
vakariniuose Rusijos imperijos pakra$ciuose aptariancia Theodoro R. Weekso knyga,
kuri minimizuoja rusifikacinés politikos reikSme ir net kelia klausima, ar ji, bent iki
XX a. pradzios, i§ viso egzistavo. T. R. Weekso vadinamasis imperinis biurokratinis
centras apskritai lietuviSko nacionalizmo né nelaikes reikSmingu politinei krasto
ateiciai [26, 12-13, 67). Kadangi, kaip §is autorius mano, lietuviy kalba ,,neuzémeé
visi$kai susiformavusiy rasytiniy kalby padéties” (su tuo galima sutikti), todel reikia
suprasti ir pateisinti ,,Rusijos vyriausybés pastangas sukurti rasyting lietuviy kalbg
rusiSkais raSmenimis* [25, 184].

] Sias savitas T. R. Weekso nuostatas, kad Rusija buvo autokratiné biurokratiné
imperija, kuriai nebiidinga rusifikacin¢ politika, jau atkreipé démesj lenky istorikai.
Andrzejus Walickis kaip tam tikrg prieSpriesa iSkelia T. R. Weekso mokytojo Edwar-
do Thadeno studija Rusijos Vakary pasienio sritys (1984 m.), kuri kitaip nusvie€ia rusy
politika buv. Respublikos lictuviskose ir ukrainietiskose Zemeése [24, 119]. Viename
veliau paraSytame straipsnyje E. Thadenas lietuviy tautinj sajitdj laiko atsaku j rusifika-
cijg. Jis paZymi reikSminga vyskupo Motiejaus Valanciaus lietuviskg SvieCiamaja litera-
tiira, slaptojo mokymo organizavimg, tradicinés lietuviskos spaudos leidima |21, 8).

T. R. Weeksas mano, kad net XX a. pradZioje lietuviy tauta buvo ,visai Zemo
rastingumo lygio* [25, 190). Gal jis i§ dalies bty teisus, jei ano meto Lietuva lyginty
su Vakary $alimis, pasiekusiomis visuotinj rastinguma. Deja, kaip atrodo, jis turi
galvoje Rusijos imperijos realijas. Pasiprieiinimas spaudos draudimui, jo iSplitimas
rodo, kad $ios negandos lietuviy tautg uzklupo jau pakankamo kultirinio lygio ir
pajégia priesintis, pavyzdZiui, gerokai pajégesn¢ nekaip baltarusiy tauta, kuriai savoji
spauda taip pat buvo draudziama. DidZiojoje Lietuvoje, Papriiséje, XIX a. 7-ojo de-
Simtmecio pradzioje buvo parapijy, kuriose rasto mokejo ligi 60 proc. visy suaugusiy
gyventojy. Net rytinéje Kauno gubernijos dalyje rastingy buvo apie 24 proc. Ligi
1897 m. lietuviy rastingumas padidéjo ir Kauno gubernijoje jis sudaré 53,5 proc.,
Suvalky - 43,6 proc. ir Vilniaus — 32,3 proc. Netikéta, bet lietuviy rastingumo lygis
buvo atvirksciai proporcingas santykiniam pradiniy mokykly moksleiviy skai€iui.
Antai 1897 m. Sie moksleiviai Kauno gubernijoje sudaré 0,96 proc. visy gyventojy,
Suvalky - 1,52 ir Vilniaus gub. — 1,90 proc. {7, 191}]. Valdiné mokykla, prieSingai negu
deklaravo §vietimo Zinybos vadovai, nuo pat 1863 m. reformos neturéjo tikslo mokyti
lietuvisko rato. Svarbiausia lietuviy mokykla buvo daraktoriy ir motinos mokykla.
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Lietuviy kalba j Kauno gubernijos liaudies mokyklas buvo jsileista tik kaip pa-
galbiné pirmaisiais mokslo metais. Tuomet galéjo biiti vartojami taip pat lietuviski
(juos greit idstiimé dvikalbiai) elementoriai kirilika. Tiesa, M. Valan¢ius issirtipino,
kad pirmaisiais mokslo metais lietuvi§kai biity leista mokyti tikybos. Vilniaus guber-
nijos liaudies mokykly durys lietuviy kalbai liko aklinai uzdarytos. Pagaliau sunku
suvokti, kaip lietuviski elementoriai kirilika galéjo turéti rasto mokymo funkcijy, jei
mokytojai buvo ateiviai rusai, i§ kuriy vos keletas Sick tick mokéjo lietuviskai. Tik
Augustavo, véliau Suvalky gubernijoje lietuviy kalba, kaip atskira dalyka, randame
visy pakopy mokyklose, taciau ir ¢ia mokytojai lietuviai ir patys mokiniai venge
vadoveliy kirilika. Tad visiskai suprantama, kodél statistika neatskleidzia bendro
lietuviy rastingumo ir valdinés mokyklos sasajy. Valdiné mokykla, bent jau Kauno ir
Vilniaus gubernijose, lietuviy tautinés tapatybés neugde ir ugdyti nesieké.

Prievarta likvidavus senajj Vilniaus knygy leidybos centra, kaip Zinome, lietuviSkos
spaudos tradiciniais raSmenimis paklausa émé tenkinti Priisijos, MaZosios Lietuvos
spaustuvés, kuriose per 40 mety buvo iSspausdinti 2687 lietuviski leidiniai, i§ kuriy,
kaip mano D. Kaunas, apie 2000 buvo skirti DidZziosios Lietuvos skaitytojams [9, 668].
IS MazZosios Lietuvos nuo 1883 m. sklido tautiniai laikra3ciai ir Zurnalai. DidZiosios
Lietuvos lietuviy protestantai taip pat jsigydavo leidiniy gotiSkais raSmenimis. Be to,
1874-1904 m. JAV is¢jo 712 lietuvisky knygy, neskaiCiuojant periodikos, kuriy dalis
pasiekdavo Lietuva. Tautinei ideologijai bresti taip pat buvo reikSmingi tie kitakalbiai
lyginamosios indoeuropieciy kalbotyros veikalai, kuriuos leido rusy ir uzsienio mokslo
jstaigos ir pavieniai mokslininkai. Sie leidiniai kélé lictuviy kalbos ir lietuviy tautos
prestiza, kovos dél savosios spaudos prasmingumo suvokima [29, 23-34].

Apivelgiant draudZiamosios spaudos leidima ir poveikj tautinei savimonei rastis,
visy pirma pabréztinas lietuviy inteligentijos vaidmuo. Per pirmuosius du spaudos
draudimo desimtmecius svarbiausia vaidmeni atliko kataliky dvasininkai, dirbantys
savo kraSte ir turintys i§ seno nusistovéjusius patvarius dvasinius rysius su gyventojais,
ypac su savo parapijieciais. Juolab kad ne tik drausta lietuviy spauda, bet ir persekiota
Kataliky BaZnyéia. I§ ano meto lietuviy dvasininky iSkiliausias buvo Zemaiciy vys-
kupas M. Valancius, 1867-1870 m. sutelk¢s draudziamosios spaudos leidimo réméjy,
gabentojy ir platintojy organizacija, kurioje svarbiausi buvo vyskupo iSugdyti jauni
kunigai, dirbe pasienio ir net tolimesnése parapijose. Paskui seké nauja lietuviy kon-
fesinés ir pasaulietinés inteligentijos karta, leidusi ne tik knygas, bet sukiirusi, reda-
gavusi perioding spauda ir ja apripinusi savo rastais. Si periodika atstovavo ryskéjan-
Cioms visuomeninéms politinéms krik3¢ioniy demokraty, liberaly demokraty ir so-
cialdemokraty kryptims. Kadangi lietuviai Rusijos imperijoje neturéjo dideliy tauti-
nés kultiiros centry, periodiné spauda atliko ypac reik§mingas organizacines funkcijas
- telke iSsisklaidZiusia inteligentija, teiké galimybe jos visuomeninei rai$kai, riipinosi
tautos Svietimu per spauda ir slaptasias mokyklas, tautinés idéjos skleidimu, tautinio
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tapatumo ugdymu. Draudziamoji spauda buvo svarbiausia tautinés veiklos priemone,
Siuolaikinés bendrinés kalbos puoselétoja. Periodine spauda tapo svarbus viso tautinio
sajudzio vadovas.

Draudziamoji spauda jvairiuose Lietuvos regionuose plito netolygiai ir jos funkcijos
nebuvo lygiareiksmes. IS viso esame iSaiSking 2854 su §ia spauda ikliuvusius Zmones
[13]. B. Kaluskevicius ir K. Misius savo knygoje nurodo net 5880 lietuviskos spaudos
rémejus ir skaitytojus, taciau jy dél daugelio duomeny neapibréztumo statistiSkai jpras-
minti nejstengeme. IS miisy iSaiSkinty jkliuvimy geografinio pasiskirstymo matyti kovos
dél lietuviskos spaudos aktyvumas atskirais arealais. Siuo poZiiiriu svarbiausios buvo
pasienio su Priisija apskritys: Suvalky gubernijos —~ Naumies¢io ir Vilkaviskio, Kauno
gubemijos — Raseiniy ir Telsiy. Taciau jy padétis ypatinga tuo, kad MaZojoje Lietuvoje
spausdinamos knygos ir laikras¢iai jy aplenkti negaléjo pakeliui j kitas DidZiosios
Lietuvos apskritis. Tad ne maZiau svarbios taip pat keturios vidinés apskritys — Suvalky
gubemijos Marijampolés ir Kauno gubernijos Siauliy, PanevéZio ir Ukmerges, i§ dalies
ir Zarasy. I§ viso devynioms apskritims teko 82 proc. visy jkliuvimy. Sios Lietuvos
dalies aprupinimas spauda ir pastarosios griztamasis poveikis sietinas su knygy bei
laikras¢iy gabentoju, platintojy, skaitytojy ir korespondenty draugijomis, kurios tapo
vietinémis placiyjy gyventojy sluoksniy tautinio tapatumo ugdymo organizacijomis.
Siose aktyviausiose apskrityse skleidési M. Valanéiaus, Martyno Sederaviciaus organiza-
cijos, Serafino Kuseliausko Knyginis lietuviskos rasliavos bankas, Ausros platintojy
grupés, Garsviy bendrové, Atgaja, Sietynas, Artojy draugija ir dar 19 maZesniy draugijy.
Kitos lietuviskos apskritys knygy platinimo atzvilgiu buvo kur kas pasyvesnes, ten
panasiy draugijy taip pat pasitaikydavo daug reciau [14, 197-217, 235-292].

1§ kovoje dél savosios spaudos pasizyméjusiy apskriciy kilo daugiausia lietuviy
patrioty, draudziamosios spaudos organizatoriy, tautinio sajiidzio ideology. Mirosla-
vas Hrochas i§ viso suskaiciavo 239 tokius lietuviy veikejus, gimusius DidZiojoje
Lietuvoje, i§ jy 81 proc. buvo kil¢ i§ minétyjy aStuoniy aktyviausiy apskriciy {4, 66—
71}. Antano Tylos tyrimai [23] taip pat rodo, kad 1905 m. ir 1906 m. minétose
spaudos plitimu iSsiskirianciose apskrityse bendras tautinis sajtidis reiskési placiausiai
ir radikaliausiai.

Atskirai aptartina draudziamosios lietuviskos spaudos plitimo ir tautinés tapaty-
bés raidos sasajos gana dideléje Lietuvos dalyje, anuomet priklausiusioje Vilniaus
gubernijai. Cia lietuviai gyveno penkiose apskrityse, tadiau oficialiai 1897 m. jie su-
daré tik 17,59 proc. visos gubernijos (7 apskriciy) gyventojy, tarp kataliky jy buvo
29,83 proc. (lenky — 13,81 proc., baltarusiy — 55,78 proc.). Vilniaus vyskupijai
priklausé Vilniaus ir Gardino gubernijy katalikai, — Cia lietuviSkos spaudos plitimg
stabdé ne tik pats administracinis jos draudimas, bet ir religinéje praktikoje i§ seno
privilegijuoty luomy determinuota lenky kalba. Jano Jurkiewicziaus nuomone, ,,pas-
kutiniais XIX a. deS§imtmeciais kalbiné lietuviy kaimo gyventojy polonizacija Vilni-
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joje greitai plétojosi, tapo masiniu reiskiniu” [5, 80-81]. I$ dalies tai vyko spontanis-
kai, tadiau taip pat verta atkreipti démesj | dvasininky pastangas lenky kalbg iSlaikyti
kaip religing bendruomeng vienijantj veiksnj, universaliasias katalikybés vertybes sieti
su imijinémis tradicijomis, véliau su moderniaja lenkyste, ir tai smarkiai stabde liau-
dinés lietuviy kalbos vartojima pridétinése pamaldose ir namy maldose. Sie dvasinin-
kai mané¢, kad baznycioje vartojamos lenky kalbos ir liaudies kalbos harmonija galima
pasiekti liaudj polonizavus, t.y. nepaisant ilgai trunkancios zalos ir sielovadai, ir
senajai etninei kultiirai, ir sklandZiai Svietimo plétrai naudojantis spauda savaja lie-
tuviy kalba. Kadangi Vilniaus ir Gardino gubernijy liaudies mokyklose vietiné ne
rusy kalba buvo apskritai draudZiama, veike slaptosios pasaulietinés mokyklos, bet
kaip rodo jy jkliuvimai, ¢ia buvo kone vien lenkiskos. ISmokti lietuvisko rasto vaikai
realiausig proga turéjo tik ruo§damiesi katechizacijai. Mat tuomet vis labiau jsigal€jo
maldaknygiy, giesmyny vartojimas baznycioje, vaikus sickta iSmokyti i$ jy melstis.
Taciau lietuviSkai mokyta tik tose parapijose, kuriose liaudiné lietuviy kalba buvo
daugiau ar maZiau pripaZjstama kaip vartotina religin¢je praktikoje. Kataliky religinés
reikmés léeme, kad Vilniaus vyskupijoje visa laikg vyravo lietuviy religiné spauda, nors
pirmiau minétose aktyviausiose Kauno ir Suvalky gubernijy apskrityse per paskuti-
nius penkiolika spaudos draudimo mety jau ryskiai pirmavo pasaulietiniy leidiniy
plitimas (tiesa, remtasi tik leidiniy pavadinimy, bet ne tiraZo statistika).

De¢l Vilniaus vyskupijos kataliky tautiniy santykiy ypatybiy lietuviy dvasininkai
buvo svarbiausi savosios spaudos platinimo organizatoriai. Jie kvieté ir rémé knygne-
Sius, skatino parapijiecius vartoti religing literatiira gimtaja kalba. Sie dvasininkai
buvo kile daugiausia i§ brandesnés tautiniu atZvilgiu Zemaiciy vyskupijos. Kadangi
lietuviy spaudos plitimas smarkiai priklausé nuo Vilniaus vyskupijos parapijy dvasi-
ninky veiklos, tai ir lietuviy tautinio tapatumo raiska plétojosi kone sinchroniskai,
Zieimariq, Stakliskiy, Jiezno, Punios, Alytaus, Butrimoniy, Merkinés, Valkininky,
Ciobiskio, Musninky, Gelvony, Sirvinll;, Giedraiciy, Moléty, Tvereciaus, Daugélis-
kio, Adutiskio, Svenéioniy, Labanoro parapijos, jos daré didele jtaka ir kaimyninéms
parapijoms. Vadovaujantys dvasininkai svarbiausia lietuviy tautinés tapatybés ugdymo
klititimi laiké spaudos draudima. 1881-1883 metais jie pradéjo kolektyviniy prasymy
vyriausybei kampanija dél spandos legalizavimo. Prasymus pasirasé Daugéliskio, Lin-
kmeny, Zasliy, Vidiskiy, Ziezmariy valséiy valstiediai [22, 8-9].

Kai spaudos draudimas buvo panaikintas, lietuviska spauda i$ atsikiirusio Vil-
niaus leidybinio centro pradéjo pasiekti kur kas toliau j rytus nutolusias parapijas. Vis
délto ten, kur jsitvirtino savotiskas bilingvizmas, t. y. kaimietiskos lietuviy ir sakra-
lizuojamos lenky kalbos atsiribojimas pagal savo funkcing paskirtj, lietuviy rasto
mokymui beveik neliko salygy ir lietuviskos spaudos kultiiriné religiné ir juolab
tautinio tapatumo ugdymo misija liko neveiksminga.
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Lietuviskos spaudos draudimo metais nauja kokybe émé reikstis DidzZiosios ir
MaZosios Lietuvos tautinis tapatumas. Keleta Simtmeciy Sias abi Lietuvos dalis skyré
politines, kultiirines ir religin€s pertvaros. Taciau tuo metu, kai DidZiaja Lietuva istiko
savosios spaudos draudimas, abiejy lictuviy tautos daliy, gyvenusiy savitg etninj gy-
venima, tapatumo blyksnis nusvieté kovos del spaudos laisves perspektyvas. Kokj
vaidmenj mazlietuviy kultiiriniame gyvenime turéjo spauda ir kaip ji salygojo tautinj
tapatuma, iSnagrinéta svarbiose D. Kauno studijose ir Silvos Pocytés publikacijose.
D. Kaunas teigia: ,,Knyga liudija abiejy tautos daliy etninj vientisumg ir kiirybos
bendruma. Neatsitiktinai daug MaZosios Lietuvos spaudiniy tapo visos lietuviy kul-
tiros savastimi ir Zymiausiais jos paminklais“ [9, 670]. Savo monografijoje apie maz-
lietuvj auSrininkg Jurgj Miksa D. Kaunas vél aptaré abiejy tautos daliy rysius. J. Mik-
$as, D. Kauno Zodziais, buvo vienas Zymiausiy organizuoto tautinio sajidZio pradinin-
ky ir vadowvy, jo ,redaguoti periodiniai leidiniai tapo svarbia atskiry tautos daliy
suartinimo ir tautinio samoningumo ugdymo priemone“ [8, 180-181]. Beje, j tautinio
Zadinimo darba jsitrauké ne tik J. MikSas, bet ir kiti MaZosios Lietuvos lietuviy
kultiirininkai pasaulie€iai.

S. Pocyté spauda taip pat laiko ryskiausia ir daugiausia propaguota didlietuviy ir
mazlietuviy bendravimo forma, tadiau $io bendravimo rezultatai lik¢ vienpusiski.
Didlietuviai Mazojoje Lietuvoje rade palankia dirva savo kultliriniams ir politiniams
planams jgyvendinti, daugiausia savo leidiniams spausdinti, taciau patj eilinj mazlie-
tuvj palike nuoSalyje [17, 238, 243, 247-248]. IS tikryjy MaZojoje Lietuvoje spauda,
skirta DidZiajai Lietuvai, negaléjo eiti be jvairiopos maZzlietuviy inteligenty, $viesuo-
liy, spaustuvininky paramos ir jy literatiirinio bendradarbiavimo, knygnesiy globos,
jy apripinimo draudZiamaja spauda.

Ne karta Rusijos administracija auksciausiu lygiu tarési su Priisijos ir Vokietijos
vyriausybe dél bendro draudziamosios lietuviskos spaudos persekiojimo. Paastréjus
politiniams santykiams su Vokietija, rusy valdZia abiejy lietuviy tautos daliy rySius
émé vertinti ta prasme, kad jais gali pasinaudoti priesiska $alis. Sis klausimas neliko
pamirstas né rengiant lietuviy spaudos draudimo panaikinimo byla. Vidaus reikaly
ministerijos Bendryjy reikaly departamento valdininkas Konstantinas Strolmanas at-
kreipé démesj i ,,Varpe* (1895, Nr. 12, p. 189) iSspausdintg Juozo Kauko (Raulo)
straipsnj ,,Ar nauda, ar béda?“, kuriame raSoma, kad spauda legalizavus ,,pakilimas
lietuvybés Priisuose, ir dabar abejotinas, tada visiskai Ziity, neturint paramos i§ Ro-
sijos pusés Lictuvos® [11, 216, 366). Viltis, kad susilpnés ar visi§kai nutriiks abiejy
tautos daliy rysiai, buvo vienas lietuviy spaudos draudimo panaikinimo argumenty.

Spaudos draudimas lietuviy kultiiros raida suvelino bent porg deSimtmediy, ta-
¢iau rusy vyriausybé turéjo prisipazinti, kad savo tiksly aklos prievartos biidu nepa-
sieké. Vilniaus generalgubernatorius Piotras Sviatopolkas-Mirskis (1904 m. paskirtas
vidaus reikaly ministru) savo ataskaitoje carui, aptardamas lietuviy spaudos draudimo
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rezultatus, rasé: ,Niekad ir niekur literattira nebuvo sukuriama vyriausybés. Plétoda-
masi drauge su bendru dvasiniu tautos augimu, literatura visiSkai priklauso nuo
visuomenés. Vyriausybe gali skatinti, netgi duoti kryptj, bet ne kurti literatiira“ [10,
20§—210]. Literatiira suprantama kaip etninés kulturos dalis, reikSminga tautinei
tapatybei, kuria vyriausybei magéjo panaudoti savo ,,depolonizacijos“ politikai. Antra
vertus, savaimine lietuviy rusifikacija, kaip manyta, salygosianti valdiné mokykla.
Juolab kad liaudyje dar likes ,,gyvas iStikimybés Rusijai jausmas“ {11, 145-147, 322—
323). P. Sviatopolko-Mirskio neapleido viltis, beje, taip pat nepasitvirtinusi, kad jma-
noma dviguba tapatybé — politiné rusiSka ir jai subordinuota etnin¢ lietuviska.

Spaudos draudimo metai buvo sunkiausias lietuviy tautinés tapatybés raidos eta-
pas. Simo Suziedélio ZodzZiais, tuomet ,.kova i§ esmés buvo vedama dél tautos, ne dél
raidés” [19, 32]. DraudZiamoji lietuviska spauda keélé lietuviy tautg Siuvolaikiniam
gyvenimui.

Jteilza 2005 m. vasario meén.
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THE LINKS BETWEEN THE BANNED LITHUANIAN PRESS
AND THE NATIONAL IDENTITY

VYTAUTAS MERKYS
Abstract
It is usually written that the ban of Lithuanian press in Latin and Gothic script in 1864—

1904 has mcant thc ban of all Lithuanian press. The rcason for this is that Lithuanian press in
Cyrillic script was monopolized by Russian authoritics and focused to disintcgration and assimi-
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lation of Lithuanian nation. As comparatively literate Lithuanian nation was boycotting these
publications the banncd press grew and becamc more numcrous and richer. The publishing was
concentrated in Lithuanian Minor (Prussia, Germany) and the USA and sccretly disseminated
among Lithuanians in Russian empire. This prcss (books and periodicals) was a major factor of
Lithuanian national identity. The distribution of the press was not cqual; it depended on the
cultural level and national consciousncss of the inhabitants. In the part of Lithuanian, which was
actively polonised (Vilnius episcopate), religious litcraturc played a strong role in the devclopment
of Lithuanian national identity. The article investigates the problem of national intcgration of both
parts of the nation (in Russia and in Germany) in the light of the ban of Lithuanian press.
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