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[vadas

Mokslininko autoritetas ir jo darby verté sunkiai iSmatuojami ar jvertinami da-
lykai. Nepaisant to, universitetai ir kitos mokslo institucijos naudoja jvairius meto-
dus apskai¢iuoti mokslo darbuotojy darbo efektyvuma, kokybe, palyginti jvairiy
mokslininky tyrimo rezultatus. Taip pat yra nemazZa jvairiy biidy, kuriais vertinamas
visas mokslininko intelektinis palikimas, jtaka tam tikros mokslo $akos raidai ar
indélis { {staigos ar valstybés mokslo aruodus.

Lietuvos bibliotekininkystés ir knygotyros (taip pat komunikacijos ir informaci-
jos) moksly raida vyksta tik keliasdeSimti mety, nors jy iStakos siekia XIX amzZiy
[6]. I8kiliy §iy sriciy mokslo darbuotojy taip pat neskaitiuojame defimtimis. Tadiau
kad ir koks nedidelis bity §is biirelis, { ji biitinai patenka Levas Vladimirovas (1912—
1999). Jo mokslinis palikimas ir asmenybeés jtaka dar sulauks i§samios analizés ir
bus ne kartg vertinami ir pervertinami. Kadangi jau ir Siuo metu L. Vladimirovo
asmenybe, jo darbas sulaukeé jvairiapusisko démesio, §iuo kukliu tyrimu buvo me-
ginama patikrinti, ar galima socialiniy ir humanitariniy moksly srities mokslininko
tyrimy ir darby vertinimui naudoti anketinés apklausos metoda. Ar tokiu biidu gauti
rezultatai palyginami su kitais biidais nustatytais vertinimais? Ar $is metodas leidzia
atskleisti naujus ar skirtingus vertinimo aspektus? Kokie $io metodo tritkumai ar
apribojimai taikant ji konkreéiu atveju ar bendresne prasme? Apklausos metu gauti
duomenys buvo panaudoti raSant Levo Vladimirovo personalinés bibliografinés ro-
dyklés [5] izangini straipsni, kuriame svarstomas mokslininko palikimo vertés klau-
simas. Tuo tarpu §io straipsnio uzdavinys — i§siaiSkinti, ar tam tikras duomeny
rinkimo metodas (anketiné apklausa) tinka mokslo darby vertei nustatyti. Kadangi
L. Vladimirovo darbai buvo vertinami ir kitokiais biidais, turime galimybe lyginti
skirtingais metodais gautus rezultatus.



Mokslininko autoritetas

Mokslininko santykis su visa mokslininky bendrija labai sudétingas. Mokslininko
autoritetas gali remtis tiek moksliniu darbu igyta galia, tiek mokslininky bendruo-
menés pripazinto lyderio socialine padétimi. Nuopelnai mokslui gali biiti jvairs ir
skirtingai matuojami. Visi kiekybiniai ar kokybiniai mokslininko veiklos rezultaty
matavimai turi daugybe triikumy. Vienas papras€iausiy matavimo biidy - iSleisty
mokslo darby skaiéius. Pagal Lotkos désnj, Zmoniy, i§spausdinusiy n straipsniy,
skaicius labai sparCiai mazéja. Dauguma Zmoniy iSleido tik vieng straipsni, maZzdaug
10 proc. mokslininky paskelbia apie 10 straipsniy, tik vienas i§ 1000 per gyvenima
iSspausdina apie 100 straipsniu. Rekordinis vieno Zmogaus straipsniy skaidius yra
apie 1000 (t. y. mazdaug po straipsni kas dvi savaites per 40 mety) [10, 105]. Levo
Vladimirovo personalinéje bibliografinéje rodykléje [4] suregistruotos 462 publika-
cijos, tarp ju 11 knygy, per 100 mokslinio pobiidZio straipsniy ir konferencijy
pranesimy.

Be abejo, skaiiai maZai ka sako apie darby kokybe. Todél kreipiamas démesys
i tai, kokiuose leidiniuose pasirodé publikacijos. Labiausiai vertinami straipsniai
tarptautinés reikSmes anonimiskai recenzuojamuose Zurnaluose. Dauguma L. Vladi-
mirovo moksliniy straipsniy pasirodé lietuviskuose ir rusiSkuose mokslo Zurnaluose
bei profesinéje periodikoje. Apie 10 jo straipsniy paskelbta Vakary Europos ir JAV
profesiniuose ir moksliniuose periodinivose leidinivose (Library Trends, UNESCO
Bulletin for Libraries ir kt.). Turint galvoje labai ribotas galimybes publikuotis
uzsienio mokslo leidiniuose socialiniy ir humanitariniy moksly atstovams sovietiniu
laikotarpiu, tai — didelis laiméjimas. Kone pusé konferencijy pranesimy buvo per-
skaityti sajunginése konferencijose. Beveik visos L. Vladimirovo ileistos knygos
buvo recenzuotos. Ypatingo démesio sulauké lietuviskasis ir rusiskasis ,.Knygos
istorijos* leidimai (apie 13 recenzijy Lietuvoje, Rusijoje, Lenkijoje, Vokietijoje, Jung-
tinése Amerikos Valstijose).

Mokslininko darby reik§mingumas taip pat matuojamas citavimo analizés biidu
(naudojant bibliometrinj metoda). Jis leidZia atskleisti mokslinés publikacijos papli-
timg bei kokybe, mokslininky, dokumenty, mokslo leidiniy, mokslo Saky ir idéjy
rysius [1]. Levo Vladimirovo darby citavimo analizg atliko O. Voveriené. Jos duo-
menimis, 1949-1998 m. pasirodziusiuose informacijos moksly lietuviskuose peri-
odiniuose ir testiniuose leidiniuose L. Vladimirovo darbus 225 kartus citavo 79 moks-
lininkai. Labiausiai cituojamas informacijos moksly literatiiroje veikalas buvo
L. Viadimirovo ,,Knygos istorija*“ 8, 139, 143; 9].

Intelektinio autoriteto reik$me bandoma atskleisti gilinantis | Zinomy mokslininky
biografijas, ju poveiki aplinkai, o ypa¢ jauniems tyrinétojams, kurie ilgainiui taip pat
tamnpa garsiais mokslininkais. Biografiniai tyrimai atskleidZzia mokslininko idéjy forma-
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vimasi ir raida. Mokytojo ir mokiniy ,,genealogijos* rodo ty idéjy jtaka palikuonims
ir jy plétra. Dvylika L. Vladimirovo vadovaujamy doktoranty apgyné daktaro diser-
tacijas, skirtas jvairiausioms informacijos mokslo problemoms. Pasirodé ir pirmo-
sios L. Vladimirovo biografijos apybraiZos ir analizés [7; 3], trumpi atsiminimai
[11]. Jie leidZia vertinti L. Vladimirovo veikla ir kitais aspektais.

Pastaruoju metu jsivyravo dar vienas mokslininko darby vertinimo metodas —
finansuojamy mokslo projekty skaicius bei gaunamy subsidijy dydis. Toks kriterijus
nebuvo taikomas L. Vladimirovo gyvenamuoju laikotarpiu. Ta¢iau reikia pazymeéti,
kad jis ikiiré TarpZinybiniy informacijos problemy tyrimo laboratorija, veikusia tikis-
kaitiniais pagrindais, finansuojama i§ gaunamy uZsakymuy mokslo darbams atlikti.
Humanitariniy ir socialiniy moksly srityse tai buvo retas reiskinys.

Kartais matuojamas ir administracinis bei visuomeninis mokslininko autoritetas
{10, 135-138]. Jis leidzia atskleisti mokslininko jtaka formuojant tam tikro mokslo
politika ir programas, mokslinius kolektyvus bei studijy programas. Nors §is rodik-
lis neturi tiesioginio rySio su asmenine mokslinio darbo produkcija ar intelektiniu
autoritetu, tadiau gali biiti ne maZiau reikdmingas tam tikro mokslo plétrai. Sia
prasme L. Vladimirovas buvo labai autoritetinga asmenybé — kaip seniausios Lie-
tuvoje Vilniaus universiteto bibliotekos direktorius, Jungtiniy Tauty bibliotekos di-
rektorius, bibliotekininkystés ir informacijos mokslo studijy Vilniaus universitete
ikiiréjas ir vadovas, aktyvus IFLA narys.

Tarp jvairiy mokslininko darby vertinimo metody beveik neminima kolegy ap-
klausa. Matyt, manoma, kad bendraamZiy nuomoné apie kolega gali biiti nepatiki-
ma, paveikta jvairiy su mokslinio darbo kokybés vertinimu nesusijusiy veiksniy.
Tadiau pastaruoju metu pladiai naudojami kokybiniai jvairiausiy reiskiniy tyrimo
metodai. Miisy nuomone, kokybinés apklausos metodas galéty biti tinkamas instru-
mentas mokslininko jtakai vertinti. Mokslininkat, kurie tyrinéja tuos paius objektus,
rimtai studijavo pirmtaky darbus, todél turéty geriausiai suvokti, kiek reikSmingi ir
kokia itaka mokslui bei praktikai daré, daro ar dar darys kolegos veikalai. Be to,
profesoriaus Levo Vladimirovo moksliniai, profesiniai ir pedagoginiai interesai buvo
labai platils, todél sunku surasti viena asmenj, kuris biity pajégus visapusiskai jvertinti
jo palikima. Taigi §io mokslininko darbus pabandéme jvertinti apklausos metodu.

Apklausos metodika

Apklausai buvo atrinkti Zmonés, kurie dirbo mokslinj darba kartu su Levu Vla-
dimirovu, buvo jo mokiniai arba dirbo jau véliau, bet galéjo remtis jo darbais.

Be abejo, respondentai pateiké subjektyvias asmenines nuomones, kurios atspin-
di Sios dienos poZiiirius ir galbiit dabartines moksliniy tyrimy tendencijas. Apklausa
buvo atlickama pries pat 90-asias Levo Vladimirovo gimimo metines. Jubiliejinéje
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atmosferoje sunku iSvengti teigiamy bruoZy akcentavimo, todél samoningai apklau-
sos tiksla suformulavome taip: nustatyti Levo Vladimirovo darby islickamaja verte,
atskleisti tuos jy bruoZus, kurie jg lemia.

Parengtose anketose buvo tik penki atviri klausimai. Du i$ jy skirti iSsiaiSkinti,
ar Levo Vladimirovo darbai turéjo jtakos tam tikro asmens moksliniams tyrimams.
Trijuose klausiama nuomoneés apie tai, kurie profesoriaus darbai daré¢, daro ir atei-
tyje darys jtaka kurioms nors mokslo kryptims Lietuvoje ar uz jos riby. Taip pat
palikta vieta kitoms pastaboms. Atsakymy apimtis neribojama.

Pasirinkta respondenty grupg galima apibidinti keliais aspektais:

a) pagal amziy,
b) gyvenamaja vieta,
c) tyrimy sritj.

Pagal amziy respondentai skirstomi i tris grupes:

1) vyresnio amzZiaus mokslininkai, daZniausiai dirbg kartu su profesoriumi L. Vla-
dimirovu arba tuo padin metuy;

2) viduriniosios kartos mokslininkai, daZniausiai buvg profesoriaus aspirantai
arba jy bendraamziai;

3) jaunosios kartos mokslininkai, kurie jau daug maziau bendravo su profeso-
riumi asmeniskai, bet galéjo naudoti arba bent turéty Zinoti jo mokslines
publikacijas.

Pagal gyvenamaja vieta galima skirti didele Lietuvos mokslininky ir daug mazes-
ng uzsienio Saliy mokslininky grupes. | pastarajg i€jo tik Ryty Europos atstovai, nes
didzioji dalis profesoriaus darby buvo skelbta lietuviy ir rusy kalbomis ir galéjo
turéti jtakos Siy Saliy mokslininkams. Tik nedaugelis darby publikuoti angly ir ki-
tomis uZsienio kalbomis. DaZniausiai tai paZintinio arba poleminio pobiidzio medZia-
ga. Sunku nustatyti, kurie §iuolaikiniai Vakary Europos ar Jungtiniy Amerikos Vals-
tijy mokslininkai taip gerai studijavo Levo Vladimirovo darbus, kad galéty vertinti
ju itaka.

Pagal treCiaji poZymi galima skirti knygos ir biblioteky istoriky grupe ir Sivolai-
kiniy informacijos reigkiniy tyrinétojus. Turbit kaip atskirg kategorija reikéty pazy-
méti istorikus, kurie nepriklauso informacijos ir komunikacijos srities mokslininky
grupei.

Anketos buvo pateiktos 34 Zmonéms. I jy i klausimus atsaké 18 (48,64 proc.).
Daugiausia atsakymy gauta i§ viduriniosios kartos mokslininky. Atsiliepé beveik visi
jaunieji mokslininkai, i kuriuos kreipémés (penki i§ 3eSiy). Gavome atsakymus ir i§
trijy uZsienio mokslininky. Anketos liudija, kad respondenty pasirinkimas nebuvo
atsitiktinis. Dauguma jy tikrai i§ esmés ir nuodugniai yra susipaZing su L. Viadimi-
rovo veikalais, rémési jais savo darbuose ar ginéijo jy teiginius, studijavo jvairius
profesoriaus mokslinio ir profesinio praktinio palikimo aspektus. Siai apklausai bu-
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vo svarbu rasti eksperty, kuriy nuomoné biity svari ir jtikinama. Ankety duo-
menis $iek tiek papildéme kita ankséiau pasirodziusia medziaga ir bibliografiniais
duomenimis.

Rezultatai

Apibendrintus atsakymy analizés rezultatus, susijusius su reikSmingiausiais L. Vla-
dimirovo mokslininko darbais, galima suskirstyti keliais aspektais:

e Monografijos , Knygos istorija* reikimeé ir svarba.

s Kity knygos ir bibliotekos istorijos tyrinéjimy jtaka dabartiniams tyrimams.

e Publikacijy apie $iuolaikinius bibliotekininkystés bei informacijos reiskinius
poveikis mokslui ir praktikai.

Monografijos ,,Knygos istorija“ reik§mé ir svarba

L. Vladimirovo monografija ,,Knygos istorija: Senove. Viduramziai. Renesansas,
XV-XVIII a.“, 1979 m. i§leista ,,Mokslo* leidyklos Vilniuje ir 1988 m. iSversta |
rusy kalba, dazniausiai jvairiais aspektais minima anketose. Beveik vienbalsiai pri-
pazZistama, kad tai reik§mingiausias L. Viadimirovo ir apskritai lietuviy knygotyros
mokyklos darbas, turéjes fundamentalios reikimes tiek salies, tiek kaimyniniy kras-
ty, pirmiausia Rusijos, Latvijos ir Estijos knygos istorijos mokslo plétotei. Vienoje
anketoje teigiama, kad monografija apie visuotine knygos istorijq prilygsta europi-
niams tokio pobudZio darbams ir tikrai bity pripazinta ne tik ryty, bet ir vakary
pasaulyje, jei baty isversta { angly kalbq. Teigini apie pripazinima Ryty pasaulyje
patvirtina profesoriai Tatjana Karatygina ir Jevgenijus L. Nemirovskis bei knygos
istorikas i§ Latvijos Viesturs Zanders — , Knygos istorijq" jie skiria auksiniam kny-
gotyrinés istoriografijos fondui. Beje, §i3 nuomong paremia ir tuoj po knygy lietuviy
ir rusy kalbomis ileidimo pasirodZiusios recenzijos rusy, vokiediy, lenky, slovaky,
angly kalbomis.

Profesorius Domas Kaunas neabejoja Sios knygos jtaka Lietuvos knygotyrai.
Jo nuomone, [vlien i§ jos galima susidaryti visapusiskq vaizdq apie L. Vladi-
mirovo teorijos ir metodikos nuostatas. Sis veikalas i§ tikro apibendrina L. Via-
dimirovo moksling patirtj ir potencijas. Vertimas | rusy kalbq sudare sqlygas kny-
gai perzengti ir Lietuvos ribas. Biitent §is veikalas ,,ir tik jis“ ilgiausiai i§liks ateityje
kaip vertingas istoriografinis darbas.

Idomiai ir prieStaringai vertina §j veikala jaunieji mokslininkai. Viena i§ jy taip ji
apibiidina:

Monografija ,,Knygos istorija* buvo pirmasis mokslinis konceptualus knygoty-
ros darbas, kuriame Lietuvos knygos istorijos faktai pateikiami pasauliniame kon-
tekste ir Sios disciplinos Zinios suderintos, t. y. adekvacios biblioteky istorijos
puslapiams, o tai aktualu galvojant apie discipliny integracijos procesus.



Tuo tarpu dr. Arvydas Pacevi¢ius mano, kad dél novatoriskumo kalbant apie
.. Knygos istorijq" galima ir ginéytis — tai klasikiné istorija, apibendrinusi to meto
istoriografijq, joje néra moderniy jZvalgy, vadinamosios pranciizy , analy mokyk-
los* naudojamy metody, dabar Lietuvoje ypaé populiarios , kasdienybés* rekonst-
rukcijos méginimy. Verta prisiminti, kad kai profesorius rasé knygq, Vakaruose
tokie tyrimai kaip tik klestéjo, o jais nebuvo remtasi (gal ir dél to, jog tai buvo
. burfuaziné" literatiira). Pabréstina, kad . kasdienybés* tyrimuose ypac intensy-
viai buvo naudojami knygotyros tyrimo metodai, rekonstruojami istisi skaitytos
literatitros masyvai, atkuriamos mentalinés vienos ar kitos epochos struktiiros.
Taigi Sito profesoriaus darbuose tritksta. Taciau mokslinés vertés jie nepraranda
jau vien dél gausaus Saltiniy panaudojimo.

Kaip matyti i§ atsakymy, , Knygos istorija* citavo ar naudojo daugiau kaip pusé
atsakiusiyjy { klausimus asmeny, net jei ir niekada netyrinéjo knygos ir biblioteky
istorijos. Sis veikalas daré milziniska poveiki kiekvieno tyrinétojo asmenybei ar
pasirinktai mokslo krypéiai kaip universalus tyrimy pagrindas, kuriam ligi §iol ne-
atsirado alternatyvos, ar kaip nepasiekiama tobulybé — koSmaras, liudijantis, §
kokias aukStumas galima ikopti, bet tau tai nepasiekiama.

IS visy atsakymy galima daryti iSvada, kad ,Knygos istorijos* ir ateityje niekaip
negalés nepastebéti tas, kas Lietuvoje imtysi knygos istorijos klausimy — pasirem-
damas arba paneigdamas jq.

Kity knygos ir bibliotekos istorijos tyrinéjimy jtaka
dabartiniams tyrimams

Kaip ir svarbiausias monografinis veikalas, taip pat pagarbiai vertinami ir kiti
profesoriaus L. Vladimirovo knygos ir bibliografijos istorijos darbai, jo nuopelnai
plétojant knygotyra. Kai kurie respondenti mano, kad stipriausias profesorius buvo
biblioteky istorijos srityje.

Knygotyros mokslas Lietuvoje egzistuoja jau kelis Simtmecius ir L. Vladimirovo
darbai uZima svarbiq vietq Sio mokslo XX a. istorijoje, kai jis formavosi kaip
savarankiska moksliné disciplina ir studijy sritis. Kaip mokslininkas ir pedagogas
Jis prisidéfo prie savitos Lietuvos knygotyros mokyklos kirimo ir plétojimo. Jo
veikalai paskleidé kompleksinj poziari | knygos istorijos tyrimo objektq, isplété
tyrimo problematikq knygos sociologijos kryptimi, — raSoma vienoje i§ ankety.

Iki Siolei mokslinés vertés neprarado ir, manau, ateityje nepraras originalis Levo
Vladimirovo tyrinéjimai, susije su Vilniaus universiteto knygos institucijomis, api-
bendrinamieji Lietuvos knygos ir biblioteky istorijos darbai. Daugelyje atsakymy
(aStuoninose) minimi leidiniai apie Vilniaus universiteto biblioteka, kurie turéjo jtakos
ir buvo cituojami kity mokslininky. Profesorius Stanislovas Lazutka tvirtina: Zino-
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ma, naujos kartos raSys , naujq" Vilniaus universiteto istorijq, taciau né vienas
busimasis autorius negalés iSsiversti be L. Vladimirovo rasyty skyriy Vilniaus uni-
versiteto istorijos tritomyje ir knygos ,, Vilniaus universiteto biblioteka (1958)".
Prie ne karta minimy $io pobiidzio darby reikia priskirti ir straipsnj ,,400 mety
kultiiros, $vietimo ir mokslo tamyboje* (knygoje ,.Kultiiry kryzkeléje®, isleistoje
1970 m.).

Tarp reikSmingiausiy darby, kurie neprarado vertes ligi Siol ir i§laikys ja ateityje,
yra knygos ir straipsniai apie Prancisky Skoring (1975), Lietuvos bazny¢iy ir vie-
nuolyny bibliotekas (1970), carinés Rusijos kultiros ir §vietimo politika (1964),
kultiiros ir §vietimo draugijas (1962), spaustuvininka Ivana Fiodorova (1983), Ka-
raliauiaus spaudos pradininka Veinreichq (1961), pirmaji Londono spaustuvininka
lietuvij Johna Lettou (1970), lietuvos bibliofilija XVIII amziuje (1998) ir kt.

Negalima nepaminéti, kad jvairiis mokslininkai mato vienus ar kitus $iy darby
trikumus. Antai profesoré Vanda Stoniené nurodo, kad L. Vladimirovas neisvenge
rusifikavimo tendencijy senosios Lietuvos knygos istorijos tyrinéjimuose, o dr. Ar-
vydas Pacevicius pastebi duoklg, atiduota to meto ideologijai ir vieSpatavusiam
ateizmui, tatiau pripaZistama, kad panaudota iki tol istoriky neZinoma archyviné
medZiaga, straipsnis meistriSkai struktiruotas ir metodologijos prasme nepamaino-
mas rasant bet kokio tipo biblioteky istorijq. Sie ir kiti pranaSumai nusveria trii-
kumus. Beveik visi pabrézia darbuose naudojama gausia faktografing ir archyving
medziagg, apraSytus §altinius — jvainiakalbius istorinius dokumentus, saugomus Lie-
tuvos ir kity Europos $aliy bibliotekose.

Vienas profesoriaus S. Lazutkos teiginys atskleidZia kita L. Vliadmirovo sukaupty
Ziniy bei jo mokslinio autoriteto pripaZinimo aspekta: polemikoje su akademik
Z. Zinkeviciumi dél LDK oficialiosios kalbos statuso, jos reikimés vieSajame vals-
tybés gyvenime (knygoje ,Lietuvos statutai, jy kiréjai ir epocha, 1994) rémiausi
taip pat ir Levo Vladimirovo, kaip Sios ir daugelio kity kalby Zinovo, autoritetinga
nuomone ir straipsniu (,,Kokia kalba buvo kalbama ir rafoma Lietuvos Didziojoje
Kunigaikstystéje XVI-XVIII amzZiais“, 1982).

Kai kurie mokslininkai mini netgi labai siauras biblioteky ar knygos istorijos sritis
ar temas, kuriy raidai, ju nuomone, turéjo ir ateityje turés jtakos L. Vladimirovo
darbai, kaip antai: katalogy istorijos tyrimams Lietuvoje ir uZ jos riby, istorineés
tematikos darbams apie knygy vieta bibliotekoje, jy tvarkymo aspektus, bibliotekos
procesy racionalizavima, bibliografinés informacijos prieinamuma visuomenei ir t. t.

Dauguma istorijos tyrinétojy ypaé vertina profesoriaus L. Vladimirovo veikalus
kaip mokslinio darbo metodologijos bei metodikos studijy 3altinj, Profesorius D. Kau-
nas kruops€iai ir ne karta studijavo kone visus L. Viadimirovo darbus, siekdamas
nustatyti tyrimy metodika, istoriografinio darbo struktiira, Saltinius. Dr. Danutei
Kastanauskaitei novatoriski tebéra ne tiek atskiri veikalai, bet jy analizés metodai.

U
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Kitiems iandienos Lietuvos knygos tyrinétojams buvo ir tebéra svarbis prof. L. Via-
dimirovo knygos ir biblioteky istorijos darbai. Studijuojant Vilniaus universitete,
rengiant knygotyros disertacijq, véliau domintis istorine knygotyros problematika
Jie padéjo [sisavinti Siy moksly faktografijq, suvokti knygos raidos désningumus
ir savitumus, formavo platy poZiiri i jy tyrinéjamas problemas.

Del tos priezasties, kad visi L. Viadimirovo darbai atspindi tam tikros epochos
vertybes, tyrimy problematikq ir metodikq, jie taip pat turés i§liekamosios vertés
(gal ir neypatingos) kaip mokslo istorijos tyrimy objektas. Cia taip pat galima
paminéti, kad prie ilickamosios vertés publikacijy priskiriami ir L. Vladimirovo
memuarai, nors jy nederéty vadinti moksliniais darbais.

Tagiau manytume, kad kur kas svarbesnis aspektas atsiskleidZia vienoje i§ an-
kety, kurios autoré pabrézia kai kuriy L. Vladimirovo tyrinéjimy unikaluma srityse,
primygtinai reikalaujanciose atidaus dabartiniy tyrinétojy démesio ir pastangy:

VieSyjy biblioteky istorijai Lietuvoje tyrinétojai néra skyre daug démesio, straips-
nis IS pirmyjy viesyjy biblioteky steigimo istorijos Lietuvoje” (1957) yra ne tik
vienas pirmyjy, bet ir iki Siol vieninteliy bandymy atskleisti viesyjy biblioteky
atsiradimo Lietuvoje iStakas, kontekstq ir faktus. Pasaulio vieSyjy biblioteky is-
torikai neabejodami tvirtina, kad vieSosios bibliotekos idéjos , uzkratas* paplito
is JAV ir Didziosios Britanijos, ir maZai kas yra atkreipes démesj, kad tuo paciu
metu, kaip ir JAV ar Anglijoje, carinéje Rusijoje, kurios dalimi tuo metu buvo ir
Lietuva, taip pat buvo steigiamos vieSosios bibliotekos, o juk $i Salis tikrai nebuvo
demokratiné. Lietuvos likimas ir ${ kartq yra buti Ryty ir Vakary kultiry sankir-
toje, ir biisimiems lietuviy vieSosios bibliotekos istorikams dar reiks rasti atsaky-
mus | esminius klausimus: kokia biblioteka vadintina pirmgja vieSqja biblioteka
masy Salyje, kokie veiksniai sqlygojo (o dainiausiai — trukdé) viesyjy biblioteky
raidq, ar turime vieSyjy biblioteky tradicijq. Nesuvokus apskritai konceptualios
biblioteky reikimés krasto ir tautos kultirai, istorijai, Svietimui, sunku apibrésti ir
vieSyjy biblioteky vaidmenj Siandieninéje Lietuvoje.

Tokj L. Vladimirovo moksliniy darby, kaip katalizatoriaus ir tolesniy tyringjimy
pagrindo bei akstino, vaidmenj pabrézia dauguma atsakiusiyjy i anketas.

Publikacijy apie Siuolaikinius bibliotekininkystés
bei informacijos reiskinius vertinimas

Nors, kaip matéme, dauguma apklaustyjiy paZymi ypatingg istoriniy bei knygoty-
riniy L. Vladimirovo tyrinéjimy vaidmeni, nemaza jy dalis taip pat jzvelgia didelg Sio
mokslininko publikacijy jtaka Siuolaikiniy biblioteky bei informacijos tyrimy plétrai.

IS esmés universaly Siuolaikinés problematikos darby jvertinima pateikia dr. Arii-
nas Augustinaitis. Jis mano, kad did?iausiq jtakq daré [L. Vladimirovo) eseistiniai
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ir futurologiniai, o ne knygotyriniai darbai. Dauguma jy, sietiny su biblioteky ir
knygos ateitimi bei praeitimi, faktiSkai buvo lietuviskosios minties apie informa-
cing visuomene iStakos. Bitent pati ir moksliniy, ir praktiniy darby visuma sudaro
tq unikaly palikimq ir labai tauriq bei istoriskai gyvybingq vertybiy sistemq.

Milziniska profesoriaus L. Vladimirovo darby itaka formuojant tam tikras sritis,
kaip antai bibliotekininkyste, bibliografijq, knygotyrq, ar integruojant Lietuvos
bibliotekas Integralios Lietuvos biblioteky sistemos pagrindu pazymi dr. Regina
Vamniené. Dél mokslinio brandumo ir gilumo visi jie islieka ir isliks novatoriski ir
nepraras mokslinés vertes.

Tarp ypatinga itaka dariusiy ir daZniausiai cituoty minimi darbai apie knygos ir
biblioteky ateitj (tarp ju ,,Books, Electronics, Television* (1972) ,,Biblioteka 2000 me-
tais*), apie bibliotekininko profesija ir bibliotekininkystés aukstaji moksla, apie JAV
biblioteky automatizavima ir kompiuteriy naudojima bibliotekose, vartotojy informa-
cinj apripinimg ir informatika. Viena i$ jaunyjy mokslininkiy pabrézia: L. Vladimi-
rovas jtakojo profesinés spaudos vaizdj (neapsiribojo vien lituanistine tematika),
skatino disertanty savarankiskumq ir moksliniy temy universalumq, skyré démesi
biografistikai, knygos ir biblioteky istorijai, bibliofilijai, terminologijai, pvz.,
straipsnyje ,, Dél ZodZio ,, knyga* kilmés " (1973), ir kt. klausimams, aktyviai rengé
tiek mokslinio tyrimo, tiek ir populiaraus pobiidzio darbus, propaguodamas misy
srities tyrinéjimus.

Siuolaikinés tematikos darbus mini profesorius J. L. Nemirovskis, o profesoré
T. Karatygina pabréZia gausy jy citavima aspiranty, ginandéiy disertacijas Rusijos
aukstosiose mokyklose, darbuose bei konkre¢iai nurodo naujausia 2001 metais ginta
Cado Respublikos pilietés Babikir Jusuf Zeinar disertacija.

Ivairios $iuolaikiniams bei istoriniams reiskiniams skirtos publikacijos naudoja-
mos ne tik knygos istorijos, bet ir bendrnyjy bibliotekininkystés discipliny, tarptau-
tinio biblioteky bendradarbiavimo, $iuolaikinés leidybos kursy déstymui Lietuvoje,
Latvijoje ir Rusijoje.

Reikéty pazyméti, kad daugelis respondenty nurodo, kokia didZiule jtakg kitados
padaré ir i3liekamosios vertés mokslui, studijoms niekada nepraras profesoriaus L.
Vladimirovo darbas steigiant ir plétojant $iuolaikines bibliotekininkystés studijas Vil-
niaus universitete.

Profesorius S. Lazutka paZymi:

Ypatingos isliekamos vertés ateityje ir dabar turéjo ir turés jo mokiniai, moki-
niy mokiniai ir jy darbai, o ypac Levo Viadimirovo pastangomis pries 50 mety
isteigtos bibliotekininkystés specialybés studijos, §iuo metu pasiekusios aukstq mo-
derny lygi. Manau, kad visa tai galima pavadinti ,,mokslo palikimo" dalimi.
Buvau tada vienu i§ Vilniaus universiteto vadovy ir netiesioginiu bibliotekininkys-
tés studijy steigmo universitete dalyviu, todél galiu paliudyti, su kokia aistra ir
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energija veiké Levas Vladimirovas. Ir teigiu: be jo bibliotekininkystés studijy
steigimas galéjo uZtrukti dar keletq mety. Ir apskritai L. Viadimirovo nuopelnus
mokslo, pedagogikos ir administracijos srityse (tiesa, labai trumpai) jvertinau
Vilniaus universiteto istorijoje rusy kalba (1979, p. 248, 249, 290, 291, 331, 332).

Kaip profesoriaus jvestos ar remtos studijy bei tyrimy plétros kryptys minimos:
biblioteky automatizavimas, informacijos vartotojy poreikiai, tarptautiniy organiza-
cijy informaciné veikla ir dokumentacija, knygos vaidmuo tarp masinés komunika-
cijos priemonty, vaiky lektologija, vaiky literatiiros bibliografija, vaiky ir mokykly
biblioteky specializacijos ikiirimas, bibliotekininko profesijos ypatybés, bibliotekinin-
kystés ir informacijos aukstojo mokslo tyrimai, biblioteky bendradarbiavimo klau-
simai ir daugelis kity. Profesorius J. L. Nemirovskis nurodo, kad L. Vladimirovo
isteigtas ir ilgus metus redaguotas mokslinis Zurnalas ,. Knygotyra* skelbé ir kultii-
ros bei knygos istorijos, ir Siuolaikinés bibliotekininkystés bei informacijos mokslo
publikacijas. Dabar $io leidinio tradicijas tesia du atskiri Zurnalai — ,,Knygotyra“ ir
wHnformacijos mokslai‘.

Reikéty paminéti jdomia pastaba kai kuriose knygos istorijos mokslininky anke-
tose. Net keturi i§ jy pabrézia, kad néra pakankamai kompetentingi ir negali atsa-
kingai vertinti $iuolaikinei biblioteky bei informacijos biiklei skirty darby. Be abejo,
tai rodo ne tik mokslininky saZiningumg, atsakomybés jausma, bet ir tai, kad $ie
darbai jiems Zinomi. Vadinasi, turtingas profesoriaus palikimas perZengia ne tik
valstybiy, bet ir tyrimo discipliny ribas.

Ne tik profesoriaus Levo Vladimirovo darbai tesia savo gyvenima dabartiniy
tyrinétojy darbuose, jo paties paveikslas gyvuoja daugelio atmintyje. Stiprios ir
patrauklios §io mokslininko asmenybés poveikj apibiidina daugiau kaip pusé i§ pa-
teikusiyjy atsakymus. Galima pastebéti ypatinga tokiy apibiidinimy bruoZa: asmeni-
nis profesoriaus Zavesys labiausiai veiké profesinj gyvenima ir pasirinkimus. Stai ka
galima perskaityti anketose:

L. Viadimirovas, kaip pedagogas ir mokslininkas turéjo didelés jtakos ir mano
pedagoginei bei mokslinei veiklai. Didziuli {spidj ir poveiki man daré L. Viadi-
mirovo asmenybé, jo erudicija, tolerantiSkumas, paprastumas. Ne tik studijy me-
tais, bet ir dirbant kartu su juo Bibliotekininkystés katedroje, kuriai jis vadovavo.
Visada idémiai {siklausydavau | Vladimirovo pastabas ir mintis per paskaitas,
seminarus, kursy ar programy svarstymq, diplominiy darby gynimq. Jaunai désty-
tojai tai buvo gera mokykla ir parama. Juolab kad tos pastabos ir samprotavimai
buvo perduodami tolerantiskai, nejfeidziant deéstytojo ar studento. L. Viadimirovas
galéjo vadovauti nepastebimai.

Manau, kad tiesiogiai mano moksliniam darbui turéjo jtakos daugelis L. V.
publikacijy, taciau didZiausiq — nors ir netiesioging — jtakq mano profesinei ir
mokslinei veiklai turéjo Jo asmenybé. Levas Viadimirovas turéjo nepaprastq moks-
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linio vadovo talentq, mokéjo atverti galimybes kitiems, nurodyti kryptis, temas ir
erdves, kurios buvo perspektyvios, jdomios ir reikalingos.

Dr. Marija Prokopcik raSo: [takos turéjo profesoriaus asmenybé, jo veikla,
susijusi su lietuviSky knygy paieska ir grqZinimu, imponavo darbas JTO bibliote-
koje, labai domino jo darbai biblioteky mechanizavimo ir automatizavimo srityje.
Tik dél jo jtakos pasirinkau $itq specialybe ir esu jam labai dékinga.

Jaunieji mokslininkai teigia, kad didZiausios reik§mes turi jo Sviesus poZiiris {
knygas ir bibliotekas.

Daugelis tyrinétojy paZymi, kad profesoriaus mokslinis palikimas neatsiejamas
nuo jo asmenybés ir turi biti pristatomas kaip nedaloma visuma. Labai svarbi ir
reik§minga yra jo darbo maniera, pagarba faktams, antra vertus, jy laisvas inter-
pretavimas pasitelkiant vaizduote ir fantazijq, nebijant lauZyti stereotipus, istikimy-
bé savo principams.

O stai profesore T. Karatygina yra isitikinusi, kad tikroji Sios didelés asmenybeés
verté pradéjo atsiskleisti tik po L. Viadimirovo mirties, kai pradedama maqstyti
apie jo nuveiktus milZiniSkus mokslinius, pedagoginius bei organizacinius darbus;
kai pradedamas suvokti Zmogaus, tapusio praéjusio Simtmecio doroviniu kamerto-
nu, konsoliduojanciu lyderiu, kuris vadovaujasi bendrazmogisky vertybiy priorite-
tu, unikalus vaidmuo.

Levo Vladimirovo bendradarbiy, kolegy ir mokiniy pagarba reiskiama {sitikinimu,
kad reikia jamzinti ir tyrinéti jo palikima. Stai kelios mintys ir sidlymai:

Gal skambés eretiskai, bet manau, kad L. Viadimirovas nusipelno paminklo
vien uz savo pastangas grqzinti | Lietuvq jos iSgrobstytas kultiirines vertybes.

Manau, visas Levo Viadimirovo mokslinis palikimas turi isliekamosios vertés
ateiciai, nes tai iStisa Lietuvos bibliotekininkystés, bibliografijos ir knygotyros
epocha, o $i asmenybé ateityje dar sulauks kultiiros istoriky bei mokslotyrininky
démesio, todél svarbu sudaryti iSsamiq, gerai anotuotq personaling prof. L. Via-
dimirovo bibliografijos rodykle.

Profesorius D. Kaunas siiilo parengti keletq L. Viadimirovo straipsniy rinkiniy
pagal tyrimy problematikq, isleisti ,, Knygos istorijq" lietuviy ir angly kalbomis.

ISvados

Palyginus anketinés apklausos biidu gautus rezultatus su L. Vladimirovo darby
vertinimu naudojant citavimo analizg bei kitus metodus, galima teigti, kad rezultatai
i§ esmés analogiski. Patvirtinta, kad svarbiausias L. Vladimirovo veikalas yra ,.Xny-
gos istorija*, kad jo mokslinés jtakos laukas yra platesnis negu tik knygos istorija
[plg. 7, 143] ir apima daugelj informacijos mokslo problemy, kad jo asmenybé daré
itaka ne tik konkretiems asmenims, bet ir itisos studijy Sakos bei mokslo forma-
vimuisi Lietuvoje. Nors tyrimas buvo atlickamas artéjant L. Vladimirovo jubiliejui,
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rezultatai atskleidzia ir kritiSky nuomoniy apie L. Vladimirovo palikima. Vadinasi,
tokiu biidu galima gauti duomeny visapusiskam darby vertinimui. Be to, tai bene
vienintelis biidas, kuris leidZia prognozuoti tyrimy reik$me ateities mokslui. Visais
kitais tyrimo buidais arba apibendrinami praeities faktai, arba konstatuojama esama
padeétis. Atviri anketos klausimai leidZia respondentams iSreiksti ne tik nuomones,
bet ir emocinj santyki. Todél gaunami duomenys, kurie daZniausiai iSryskéja tik
memuarinio pobiidzio literatiiroje. Taigi nors respondenty nebuvo labai daug, i3
esmeés galima teigti, kad anketinés apklausos metodas tinka tyrinéti mokslininko
indélj { moksla.

Vis delto biitina atsizvelgti | tam tikras $io tyrimo ypatybes: apklausa buvo
atliekama praéjus trejiems metams po L. Vladimirovo mirties, joje dalyvavo respon-
dentai, paZinoj¢ profesoriy arba tiesiogiai su juo susidiire. Todél reikeéty patikrinti,
kokius rezultatus duoty apklausos tiek apie aktyviai dirbanéiy, tiek apie seniai i§
gyvenimo pasitraukusiy mokslininky darba.

Dristume daryti i§vada, jog derinamas su kitais mokslininko palikimo vertinimo
bidais apklausos metodas gali kokybiskai juos papildyti, atskleisti naujus mokslinin-
ko jtakos aspektus ir asmeninj kity mokslininky poziiri i jo veikla.

{teikta 2002 m. spalio mén.
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THE INFLUENCE OF THE WORKS BY LEVAS VLADIMIROVAS ON RESEARCHERS:
AN ATTEMPT TO APPLY AN OPEN-ENDED QUESTIONNAIRE

ELENA MACEVICIOTE

Abstract

The main purpose of the article is to test the application of an open-ended questionnaire
for collecting the data and the valuation of the scholarly heritage. The peer-review is a legitimate
way of the assessment of the contribution into science by individual scholars or institutions.
However, it is rarely conducted in a form of the answering to an open-ended questionnaire. The
author has used the method to collect the opinions of Lithuanian and foreign researchers about the
past, present, and future influence of Levas Vladimirovas works on the develop of Litt
book history, book science, library and information science, or information society research. The
data collected by this method was compared to the data that was collected to assess the significance
of L. Vladimirovas works by other methods: bibliographic, bibliometric, funding allocation, bio-
graphic reviews, teacher-student genealogy, etc. The qualitative results collected by an open-ended
questionnaire from 18 respond (mainly Lith h ian and social scientists) were
analysed using the historical categories of the past, present and future and the subejct categories
characterising the field of information and communication sciences. The results are comparable to
the ones received by other methods. Besides, an array of opinions allows one predict the future
influence of the scientific heritage, the emotional subjective responses provide data that is usually
revealed only in memoirs. The case of L. Vladimirovas is a specific one as the people who knew
him well are still alive, but they are not influenced by any factors that would accompany the
assessment of a living scholar. Whether the method would be valid in the cases of persons diseased
long-time ago also remains unclear.
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