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KOGNITOGRAFINE BIBLIOGRAFIJOS KONCEPCIJA

OSVALDAS JANONIS
Vilniaus universiteto Knygotyros katedra,
Universiteto g. 3, 2734 Vilnius, Lietuva

Mokslinés bibliografinés minties istorija pateikia daug fakty, susijusiy su vienos
ar kitos bibliografijos koncepcijos atsiradimu, jsigaléjimu ar pasitraukimu ,,nuo are-
nos“. Kaip Zinoma, ilga laika vyravusig knygotyring bibliografijos koncepcijg pakeite
dokumentografiné (informaciné-dokumentografiné). Jos autorius — rusy bibliografijos
mokslininkas O. Kor$unovas. Jo koncepcija Taryby Sajungoje jsigaléjo aStuntojo deSimt-
megcio viduryje ir beveik du de§imtmecius atliko bibliografijos mokslo paradigmos vaid-
menj. O. Kor$unovo idéjoms tuo metu pritaré dauguma mokslininky, pagal jo teorinius
teiginius pertvarkyta bibliografijos terminy sistema, apibréZztos sagvokos zinyniniuose lei-
diniuose ir terminy standartuose, jo idéjos buvo déstomos aukstosiose mokyklose. Svar-
biausia bibliografijos mokslo sgvoka tapo ,,bibliografiné informacija“. Septintajame—
aStuntajame deSimtmetyje ji i§stime iki tol paplitusia ,,bibliografiniy Zi iy“ sgvoka.
Antspauda O. KorSunovo teorijai paliko sovietiniai metai - bibliografijos ideologiza-
vimas privede prie to, kad bibliografijai buvo suteiktas ,,ideologinio valdymo“ instru-
mento vaidmuo. Tai turéjo lemiama jtaka bibliografiniy Ziniy suverenumui uZmirsti.
Sis fenomenas atkreipé kito rusy bibliografijos mokslininko — V. Fokejevo démesj. Jo
kognitografiné koncepcija pateikta monografijoje ,,Bibliografiniy Ziniy prigimtis“'.

$io straipsnio tikslas - pristatyti $ig koncepcija leidinio skaitytojams, atkreipti
démesj j jos euristines galimybes ir iSkelti jos déstymo Vilniaus universitete uzdavinj.

Kognitografinéje bibliografijos koncepcijoje bibliografija (bibliografavimas) ais-
kinama kaip moksliné¢ veikla, kurios rezultatas yra bibliografinés Zinios. Ji gamina ir
sistemina objektyvias Zinias apie vieng tikrovés fragmenta - teksty pasaulj ir su juo
susijusius reiSkinius. Bibliografinio pazinimo dalyka sudaro tekstuose fiksuotos Zinios.
Bibliografinéms Zinioms biidingas ir metodinis statusas, o bibliografija traktuojama
kaip metodas.

Taigi pagrindiné bibliografijos kategorija yra ,bibliografiniy Ziniy“ kategorija.
Aptariama koncepcija yra tarsi logiSkas §iam des§imtmeciui bidingos audringos moks-
Iy, kuriy objektas yra Zinios (epistemologija, kognitografija), plétotés rezultatas. V. Fo-
kejevas jrodinéja, kad bibliografinés Zinios uzima specifing vieta jvairioje ir daugias-
luoksnéje Zmonijos Ziniy fenomenologijoje. Tai néra paprasta dokumenty masyvo ko-

! Pokees B. A. llpupona 6ubmiorpadideckoro 3HaHKs : MoHorpadusa. Mocksa, 1995. 341 c.
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pija. Bibliografiniy Ziniy fenomenas (ka Zmogus suZino padedamas bibliografijos) su-
daro koncepcijos karkasa. Cia démesys sutelkiamas i jy prigimtj ir specifika, apibiidi-
namos jy struktiiros, kokybés ir savybés. Bibliografinés Zinios traktuojamos ne tik kaip
pazintinés, bet ir kaip komunikacinés bei vertybinés orientacinés veiklos priemoné.

Bibliografinés Zinios skirstomos j kasdienes (paprastas) ir mokslines empirines.
Pirmosios - tai atsitiktinés, nesusistemintos Zinios apie dokumentuoty teksty egzista-
vimg ir jy naudinguma, gautos tiesiogiai susipaZjstant su knyga ar i§ profesionaliy ir
neformaliy bibliografiniy altiniy ir pan. Bibliografinéms mokslinéms empirinéms Zi-
nioms biidingas siekis kryptingai gauti Ziniy apie knygy pasaulj, sistemingas biblio-
grafinis paZinimas atsiZzvelgiant | esminius santykius dokumentinei komunikacijy sis-
temai optimaliai funkcionuoti. Fiksuoto teksto analizé tam tikros koncepcijos poziii-
riu, parinkimas bibliogramoms ty duomenuy, kurie ja atitinka, — visa tai daro biblio-
grafines zinias mokslinémis empirinémis.

Bibliografines Zinias sudaro keletas lygmeny, kuriy pobiidis ir paZintinis poten-
cialas skirtingi. Tai: Zinios apie atskirus bibliografinius faktus (aprasomasis lygmuo);
»aiskinamosios“ Zinios (bibliografiniy fakty, jy srauty ir masyvy interpretavimas ir
jvertinimas); klasifikacinés Zinios (struktirizuoti bibliogramy masyvai); Zinios apie do-
kumentuoty teksty raidos ir funkcionavimo socialiniy komunikacijy sistemoje désnin-
gumus; zinios, pasireiSkiancios nurodymy forma (skaityti — neskaityti, rekomenduoti —
nerekomenduoti) ir t. t. Bibliografing kalba sudaro bibliografiniai aprasai, klasifikaci-
jos indeksai, dalykinés rubrikos, anotacijos, referatai ir pan.

V. Fokejevo jsitikinimu, bibliografijos esmés ir prigimties tyrima bitina pradéti
nuo santykiy, j kuriuos ji jtraukta, sistemos iSrutuliojimo. O. KorSunovas savo biblio-
grafijos koncepcijos ,,pamatine lastele” pasirinko santykj ,,dokumentas — vartotojas“.
V. Fokejevas teigia, kad ji yra bibliografiniy Ziniy kvantas — savotikas teksty ir jy var-
totojy rySiy ,,mazgas”, garantuojantis jy tarpusavio saveika. Jo manymu, bibliografinés
zinios (tokios sgveikos rezultatas ir kartu vienas i§ mechanizmy) daro poveik] ir teks-
ty, ir vartotojy pasauliui, optimizuoja jy santykius ir padeda juos kryptingai keisti ir
plétoti. Autorius atkreipé démesj, kad bibliografiniy Ziniy Saltinis ne tik padeda nu-
statyti skaitytojo samonéje aiskiai susiformavusio teminio poreikio ir dokumenty ma-
syvo fragmento atitikima, bet ir atskleidzia fiksuoty teksty jvairove, o vartotojui —
visiSkai netikétus jy santykius, plétoja, sukonkretina jo poreikius, leidzia pamatyti naujus
pazinimo horizontus, patikslinti pazintinés veiklos tikslus. Taigi autorius jrodo, kad iki
§iol egzistaves atitikimo santykio reikdmés absoliutinimas yra klaidingas.

Jei bibliografijai (bibliografavimui) bidingas mokslinis statusas, ji privalo turéti
ir savo désningumus bei désnius. Koncepcijos autorius jsitikings, kad tai biitinas empi-
riniy Ziniy atributas. Jis teigia, kad remiantis bibliografiniais masyvais atrasta nemaza
désningumy, kurie daZniausiai jvardijami kaip informaciniai, mokslotyriniai, mokslo-
metriniai, bibliometriniaiir t. t. Anot jo, bibliografijos désningumai - tai bibliografiniy
irady (bibliogramy), bibliografiniy nuorody, uzklausy tarpusavio pasiskirstymo jvai-
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riuose bibliografiniuose masyvuose ir srautuose bei visuomeniniy poreikiy atzvilgiu
empiriniai désningumai. Kadangi jie atskleidziami pasitelkiant bibliografinius masy-
vus, juos ir bitina jvardyti kaip bibliografinius. Kaip Zinoma, bibliografai ir biblio-
grafijos mokslininkai §iuo atZvilgiu ,,paleido vadeles i§ savo ranky“.

Pagindinés bibliografijos funkcijos, anot V. Fokejevo, yra jos, kaip unikalios pa-
zinimo, komunikacijos ir vertybinio orientavimo priemonés, funkcijos. Autoriaus tei-
gimu, bibliografija ne tik paZjsta tekstus, gamina Zinias apie juos (daZnai naujas, anks-
iau neegzistavusias dokumentine forma). Ji tas Zinias kaupia, apibendrina, kumu-
liuoja, struktiirizuoja, garantuoja jy saugojima ir perdavima. Be Ziniy apie tekstus ge-
neravimo funkcijos, bibliografinés Zinios atlieka ir komunikacijos priemonés vaidme-
nj. V. Fokejevas perspéja, kad paZintinés ir komunikacinés bibliografinés veiklos ne-
galima tapatinti. Jos salygiskai savarankiSkos ir rutuliojasi pagal savo désningumus.
Bibliografing komunikacija autorius supranta kaip Zmoniy saveika naudojantis biblio-
grafiniais praneSimais, keitimasi informacija apie tekstus, ry§j tarp subjekty perduo-
dant bibliografines Zinias. Komunikacijos metu jos ne tik perduodamos, bet ir for-
muojamos, plétojamos, tikslinamos. V. Fokejevas viena i§ komunikacinés funkcijos pa-
funkcijy laiko paieskos funkcijg (tai vienas i§ esminiy dokumentografines ir kognitog-
rafinés koncepcijy skirtumy). Nemazai démesio koncepcijoje kreipiama j bibliografines
Zinias kaip ] vertybinio orientavimo, reguliavimo ir valdymo priemone¢. Bibliografui
dokumentuoti tekstai — tai kultiiriné vertybé. Bibliografinio vertybinio santykio objek-
tas yra tekstai ir jy svarba monéms. Cia autoriaus paZiiiros artimos aksiologinei bib-
liografijos koncepcijai (S. Trubnikovas, J. Zubovas ir kt.).

V. Fokejevas i8skiria 3ias pagrindines bibliografiniy Ziniy ,,raSines” ir funkcines
struktiiras: pagal objekta ir subjekta, formaliajg ir turinio, laiko ir erdves, kiekybing ir
kokybing, gamybing ir vartotojiska ir kt.

Bibliografijos objektais jvairiis autoriai laiko knyga, dokuments, tekstus, Zen-
klus, idéjas, prasmes, faktus, asmenis (autorius, skaitytojus), kirinius ir t. t. V. Fokeje-
vo teorijoje bibliografinis vienetas yra Ziniy kvantas (Zinios, egzistuojancios trimis for-
momis: gyvaja, dokumentine ir ESM atminties). Jis mano, kad Ziniy kvantas ima vy-
rauti tarp kity objekty.

Idejy bibliografavimas, t. y. jy iSskyrimas, nominacija, identifikuojanciy poZymiy
i8skyrimas, reiskia, kad pereinama prie giluminio bibliografinés analizés ir sintezés
lygmens. V. Fokejevas taip pat iSkelia ir prasmés bei fakty, kaip bibliografinio vieneto,
problema.

Pagal vienos ar kitos formos atminties vyravimg autorius skiria probibliografija
(nuo civilizacijos pradZios iki knygy spausdinimo i§radimo, kai vyraujantis objektas
buvo tekstas rankrastinés knygos forma), pacia bibliografija (nuo knygy spausdinimo
eros iki XX a. pabaigos, kai vyraujantis objektas buvo tekstas spausdintos knygos ir
kity dokumento risiy forma) ir postbibliografija, besiformuojanéia §io amZiaus pa-
baigoje. Siuo laikotarpiu bibliografija, kaip veiklos sritis, vis labiau',,istirpsta® infor-
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maciniy komunikacijy sferoje. Plétojantis rySiy priemonéms ir elektronikai, susidaro
salygos sujungti visas komunikacijas — formalias ir neformalias, visas atminties rasis —
»Byvaja“, ,dokumentine“ ir elektroning, j viena sociotechning sistema. Taciau biblio-
grafijos reikSmé tokiomis salygomis nesumenkéja. Priesingai, ,,gyvoji“ ir elektroniné
atmintis padidina jos galimybes. | tai turéty atkreipti démesj kai kurie misy Salies
skeptikai.

Formaliajg bibliografiniy Ziniy struktiira sukuria formaliis santykiai sistemoje
»teksty pasaulis — jy poreikiy pasaulis“. Ji fiksuoja formaliuosius dokumento poZy-
mius, kuriais gali buiti tokie bibliogramos elementai: Zinios apie autoriy, kirinio ant-
raste, Zanra, leidinio ra§j, kalbg ir t. t.

Erdvinés ir laiko struktiiros uzdavinys yra padéti jveikti erdvés (geografinius) ir
laiko barjerus. Bibliografinés zinios saugo teksta nuo uZmarsties net tada, kai jis dingsta.
V. Fokejevas sukonkretina, kad bibliografinés Zinios, susijusios su fiksuoty teksty su-
kirimo ir funkcionavimo laiko parametrais, - tai duomenys apie kiiriniy parasymo,
perskaitymo, gynimo, patvirtinimo, galiojimo laiko pakeitimo, paraiSky padavimo ir
registracijos, deponavimo ir t. t. datas.

Kiekybing bibliografiniy ziniy struktiirg autorius laiko pamatine. Bibliografija
naudojasi jvairiais kriterijais ir rodikliais (dokumentuoty teksty skaicius, salyginiy spau-
dos ir autoriniy lanky, leidiniy puslapiy skaiCius, tiraZai, knygy formataiir t. t.). Moks-
lininkas jsitikings, kad tikslinga skirti apskaiting, statisting, bibliometring ir panasias
bibliografijos funkcijas.

Kokybiné jvertinancioji struktiira rodo vertinimo santykius sistemoje ,,teksty pa-
saulis — jy poreikiy pasaulis“. Bibliografinis vertinimas pasireiskia atrenkant, grupuo-
jant, anotuojant tekstus.

Ryskéja ir koncepcijos autoriaus paziiiros j ri§ing bibliografijos klasifikacija. Bib-
liografiniy Ziniy struktiirose iSskiriamos ir atitinkamos bibliografijos riiSys. PavyzdZiui,
pagal vertinimo pobiidj kokybinéje jvertinancioje bibliografiniy Ziniy struktiiroje moks-
lininkas i8skiria kriting, rekomendacing, reklaming, agitacing propaganding biblio-
grafija. Jis taip pat jtraukia ,represinés” bibliografijos savoka (Glavlito sarasai, spec.
skyriy katalogai ir pan.).

V. Fokejevas nurodo, kad ,,rekomendacineés bibliografijos“ sgvoka bibliografijos
moksle buvo dirbtinai i§plésta. Taip buvo vadinama visa kokybiné jvertinancioji bib-
liografijos struktiira. Be to, jai buvo priskiriamas tik ideologinis vaidmuo. Lietuvos
metodikos centrai, beje, prisimindami tarybing rekomendacing bibliografija vos ne
kaip keiksmaZodj, émé nepagristai ignoruoti jvertinanciaj bibliografijos funkcijg. At-
kiirus nepriklausomybe, neregétai ir visi$kai nepagristai smuko démesys Siai svarbiai
bibliografijos rusiai.

Gamybiné bibliografiniy Ziniy struktiira padeda jveikti redakcinius-leidybinius
barjerus sistemoje ,,teksty pasaulis — jy poreikiy pasaulis®. $i struktira apima knygy
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leidybos, muziejy, archyvy ir pan. bibliografija. Vartotojiskoji bibliografiniy ziniy struk-
tiira padeda jveikti ekonominius barjerus (nukainoty knygy sarasai ir pan.). Biblio-
grafija yra svarbiausias $altinis Ziniy apie fiksuoty teksty gamybg ir jy ,,gyvenimag®,
funkcionavima, jy iSorines ir vidines kokybes, tekstus kaip vientisus objektus ir jy da-
lis, fragmentus. Bibliografija, kaip Zinoma, padeda jveikti teksty i8sisklaidymo, pasi-
skirstymo ir perskirstymo barjerus (kickvienos saugyklos ir suvestiniai katalogai, inven-
torinés knygos, mainy fondy, dezideraty rodykleés, , Books in print* leidiniai ir t. t.).
Autorius teisingai pabréZia, kad bibliografiniy Ziniy vartotojiSkoji struktiira yra tarsi
bibliografijos periferijoje.

Struktiira, kuri remiasi kategorijomis ,,visuma - dalis“, formuojasi esant jvai-
riems bibliografy poZiiiriams | tekstg kaip visumga arba jo daliy (fragmenty), turinciy
skaitytojui savarankiska vertg ir esanciy analizinés bibliografijos objektu, sumg. Mo-
nografijoje pabréziama, kad kuriniy daliy, jy fragmenty bibliografavimas yra perspek-
tyvi bibliografinés veiklos kryptis, padedanti iSsamiau ir tiksliau atspindéti bibliografijoje
Ziniy pasaulj.

Neaptardami kity bibliografiniy Ziniy struktiiry, atkreipsime démesj | autoriaus
i§vada, kad jos priklauso bibliografijai ir kartu jeina j kitas sritis, mokslinés ir prakti-
nés veiklos sferas. Pavyzdziui, formalioji struktiira yra knygotyros Saltinotyri isiristo-
riografinis pagrindas; turinio struktiiros komponentas jeina j Ziniy sritis, kurios atitin-
ka bibliografuojamus tekstus ir kurias ji aptarnauja; kiekybiné struktiira — knygy sta-
tistikos, bibliometrijos ir kity ,,metrijos* discipliny pagrindas; kokybinés vertinamo-
sios struktiiros komponentai jeina j moksling, pedagoging, prakting ir kitas veiklos
riadis; gamybiné struktiira yra knygy leidybos, o vartotojikoji — knygy prekybos, bib-
liotekininkystés komponentai.

Taigi koncepcijoje randame atsakymus | daugybe klausimy, susijusiy su biblio-
grafinémis Ziniomis. K3 padeda pazinti bibliografija? Kokios yra bibliografiniy Ziniy
kokybes, savybés ir pozymiai? Kokios jy struktiiros? Kokie bibliografiniy Ziniy lygme-
nys ir kokios jy rusys? Koks bibliografinio paZinimo vaidmuo kultiiroje, komunikaci-
joje, vertybiy orientacijoje?

Verta atkreipti démesj j tai, koks bibliografiniy Ziniy ir bibliografinés informa-
cijos santykis. Ilga laikg bibliografijos mokslininkai tenkinosi placiaja informacijos
samprata. Ji jiems reiské ne tik perduodamas, bet ir nevartojamas bibliografines
Zinias. Tadiau Siandieniame moksle vis labiau rySkéja tendencija sukonkretinti $ig
sgvoka. Bibliografijos moksle tai reiksty, kad bibliografiné informacija yra tik ,,ju-
dantys“, ,,dirbantys“, vartojami duomenys apie dokumentus. Tiesa, po kritikos do-
kumentografinés koncepcijos autorius O. KorSunovas teigé, kad tik tokius duome-
nis jis ir laikas bibliografine informacija, taciau tai akivaizdi netiesa (kartu pazyme-
sime, kad $ios koncepcijos krizés priezastis ir yra ta, kad ji nebuvo tobulinama, taiso-
ma, koreguojama). Taigi V. Fokejevui bibliografinés Zinios yra potenciali bibliografiné
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informacija (ja jos tampa tik vartojimo metu). Siuo atveju teisus buvo iy eiluéiy
autorius, teigdamas, kad bibliografinés informacijos mikroteorija tesudaro biblio-
grafijos teorijos daljz.

Kognitografiné bibliografijos koncepcija grazina i§ uZmarsties ir suaktualina bei
padeda teisingiau jvertinti B. Bodnarskio, N. Zdobnovo, S. Vengerovo, I. Vladislavle-
vo, N. Rubakino, N. Uljaninskio ir kity Zymiy praeities mokslininky pazitras. Ji lei-
dzia gerokai pakoreguoti dokumentografing bibliografijos koncepcija. V. Fokejevas
gana jtikinamai parode, kad dokumentiniy komunikacijy sistemoje formaliyjy atitiki-
my neatitinka ,,paieSkos" funkcija, nes paieSka vykdoma ne tik pagal formalius, bet ir
pagal turinio poZymius. Jis taip pat atskleide, kad i$ turinio atitikimy visiSkai neiplau-
kia pranesimo (komunikaciné) funkcija, nes praneSimas vykdomas ir pagal formalius
kriterijus. Taigi ilga laika bibliografijos moksle vyraves informacinis pozifiris pasirodé
ribotas, jo pazintinés galimybés ne tokios didelés ir beribes, kaip i§ pradziy buvo ma-
nyta. AkivaizdZiai pasitvirtina taisyklé, kad kiekvienas bendras mokslinis poZitris i§-
ryskina tik keleta tiriamojo objekto ypatumy ir jo pazintinés galimybés ribotos. Ar
taps V. Fokejevo bibliografijos koncepcija naujaja bibliografijos mokslo paradigma,
parodys ateitis.

Kognitografiné bibliografijos koncepcija jau sulauké nemazai atsiliepimy?® Ver-
tas démesio L. Astachovos straipsnis®, kuriame autoré patikslina kai kuriuos jos tei-
ginius. Jos nuomone, bibliografinés Zinios atitinka humanitarinj moksliskumo idea-
1a. Kaip taikliai nurodé G. Svecova-Vodka, koncepcijoje triiksta bibliografijos api-
brézimo ir todél negalime palyginti savoky ,,bibliografinés Zinios* ir ,,bibliografija“.

Aktualus uZdavinys - diegti naujajg koncepcija Lietuvoje. Iki Siol ji beveik nezi-
noma bibliografijos specialistams, monografijos neturi n¢ viena moksliné biblioteka.
Vilniaus universitete biisimuosius bibliotekininkus ir bibliografus, studijuojancius bib-
liografijos teorija, pirmg kartg su kognitografine koncepcija supaZindino 1998/
1999 m.m. $iy eiluciy autorius, o nuo 1999 m. rudens numato jg déstyti lygiaverciais
pagrindais su kitomis egzistuojanciomis koncepcijomis. Aktualu ir parengti mokomg-
sias programas, metodinius leidinius, kuriuose biity pateikiama visa Siuolaikiné teori-
né bibliografijos mintis.

lteikta 1999 m. geguiés mén.
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KOTHUTOTPA®HUYECKAA KOHUENUWSA BUBJIWOTPAPHUHA

OCBAJIBOAC SAHOHHC
Pe3wome

B cratee mpexcTaBieHa HOBas KOHIUenmuus 6uEmmorpadum, paspabortannas B. A. ®o-
KeeBeIM. B Hel JenaeTcs MOWBITKA PACKPEITHA €€ CYTH, OCHOBHBIX NOJIOXEHMI, OPHTHHATBHBIX
CYXIEHHI aBTOpa, Kacaroumxcs GpenoMeHa 6ubmvorpadideckoro 3HaHUA. ABTOpP KOHCTaTHPYET,
ITO TONBKO GyRyllee MOKaKET, CTAaHET JIM KOTHUTOrpaduyeckass KOHUEMMA HOBOM IapaqurMoit
6ubnuorpadorenenus. B crathe cTaBMTCA 3amada O3HAKOMNEHHA CIIELMATHCTOB Mo 6uGnuo-
rpadum JIMTOBCKOK PecyGIMKM ¢ HOBOM KOHUENUHMEN, BBEACHHA €¢ OCHOBHBIX IMONOXEHHN
B yyeOGHBIE IporpaMmbl BuibHIOCCKOro yHMBEpCHTETa, MONTOTOBKH METOOMYECKMX M MHBIX
y4e6HBIX TTOCOGHH.
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