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DIDELE MAZOSIOS LIETUVOS KNYGA

Mazvydo metams cinant j pabaiga, biitina pazyméti didelj visos Lietuvos
humanitarinés kultiiros jvykj — iS¢jusj solidy knygotyros veikala (Domas Kaunas.
Mazosios Lietuvos knyga. V. Baltos lankos. 1996. 764 p.), kuriame itirtas ir
susintetintas MaZosios Lietuvos lietuviskos istorijos ir keturiy Simtmeciy lietuviskos
rastijos procesas. Tai kruopstus daugiau kaip dviejy deSimtmeciy autoriaus darbas,
prasidéjes nuo studentiSko suolo: nuo kelioniy dviraciu po gimtasias apylinkes ir
placiau — po visa Zemg tarp Priegliaus ir Nemuno, kur lietuvninky palépése ieSkota
katekizmy, evangelisky kalendry, ugnies knygeliy, periodikos, seny nuotrauky ir
atviruky... Siy eiludiy autoré prisimena, su kokiu akademisku uZsidegimu tredio
kurso studentas Domas Kaunas jai girdint pasakojo profesoriui L. Vladimirovui
apie MaZosios Lictuvos burtikes. Paskui pasirodé pirmosios nedrasios iSimtinai
vienintelio studento publikacijos, palaimintos prestiZinés “Knygotyros” redaktoriaus,
minéto profesoriaus, paties griezCiausio “cenzoriaus” ir didziausio mokytojo, rankos.
Kad iSaugty toks enciklopedinio lygio veikalas, reikéjo tam tikry etapy, nuoseklaus
profesinio tobuléjimo ir nuolatinio entuziastingo tritiso - kickvieng aprasytos
knygos egzemplioriy pamatyti de visu, paliesti savo rankomis ir, kaip sakoma,
suinventorinti bei kompleksiSkai iStyrinéti. Autorius nepraleido né eilutés ir
vadinamuyjy marginalijy — ranka jrasyty dedikacijy, nuosavybés liudijimy, jrasy
pricslapiuose ir parastése, kritiniy skaitytojy pastaby. Tie jrasai — patikimi liudytojai,
kokia reik§m¢ knyga turéjo kultirai, kokj poveikj daré¢ to meto DidZiosios ir
Mazosios Lietuvos skaitytojui, kokios padéties, kokio iSsilavinimo ir kokios tautinés
savimones jis buvo. Taciau ir to maza. Svarbu buvo tuose kalnuose medZziagos apibrezti
tyrinéjimo objektg ir rasti metodologijos rakta. Autorius prisipaZjsta, kad Sioje
srityje jam nemazai padéjo ne tik lietuviy knygotyrininky, literatiirology, lingvisty,
istoriky bei kity knygotyrai artimy moksly tyrinéjimy duomenys, bet ir vokieciy,
lenky, rusy, angly knygos mokslininky veikalai. “Tyrinéjimo objekto ir metody
suvokimas rutuliojosi atidziai studijuojant §iy knygotyroje toli pazengusiy Saliy
literatiirg, bendraujant su jos autoriais” (p. 14) ir drauge einant neiSmintu taku,
kurio pasirinkima lémeé lietuviskos knygos raidos ir repertuaro savitumas. Nors,
tiesa sakant, i§ D. Kauno veikalo iSrySkéja ne tik MaZosios Lietuvos knygos
savitumas, bet ir jos europietiSkumas. MaZosios Lietuvos knyga, kaip elitinés
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kultiros reiskinys, yra lygiavertiskai jsipynusi j visos Lictuvos kultiira ir kartu j
europinio paZinimo konteksta. Autorius parodo MaZosios Lictuvos knygos rysius
su kity tauty kultira ir jos poveikj lenky, latviy, rusy, baltarusiy knygai.

Knygos istorija Cia aprépia labai svarbios miisy tautos dalies knygas nuo
pirmosios lietuviskos raidés iSspausdinimo H. Weinreicho oficinoje 1547 metais,
lietuvisky knygy lyderiavimo (palyginti su DidZziosios Lietuvos knyga), lictuviy
kultiros reprezentavimo kitose Salyse iki jy uZgesimo ~ knygy ir periodikos leidybos
nutraukimo ir uZdraudimo 1940 metais. Kiekvienos epochos knygg autorius pristato su
tos epochos asmenybemis ir jy idéjomis, su biogramomis ir fotografijomis: veikale
gyva galerija knygos autoriy, parengéjy, redaktoriy, cenzoriy, leidéjy, spaustuvininky,
knygininky, platintojy portrety. D. Kaunas, ieskodamas lictuviy rastijos darbuotojy
vardy, rémési be galo placia knygotyros archyvine medzZiaga, jvairiais rankrastiniais
fondais, bylomis, korespondencija, periodinés spaudos kronikos medziaga. Knygos
istorikui riipéjo visi ir viskas, kas susij¢ su knyga, — nuo jg parasiusio autoriaus iki
ja iSspausdinusiy stakliy, nuo spaustuvés iki skaitytojo: ir knygos teminé struktiira,
ir kiirybinés minties formos, ir autoriaus tautybé, ir jo atlyginimas, ir knygos
tiraZai, ir platinimo buidai bei priemonés, ir kiekvienos epochos knygos santykis su
skaitytoju... Veikale apraSyti knygos spausdinimo centrai - Tilzé, Klaipéda,
Karaliaucius, Priekule, Biténai — su spaustuviy, pirmyjy spausdinimo stakliy ir
spaustuvininky nuotraukomis bei knygos repertuaru atgyja europinio lygio
intelektiniu spindesiu, autorius prikelia MaZaja Lietuva gyventi ir kalbéti. Gal kiek
sentimentaliai nuskambes, bet skaudu patikéti, kad “Mazosios Lietuvos lictuvninkai
kalbéjo, tebekalba, bet nebekalbés” (turimas galvoje V. Péteraicio, J. Reisgio ir
J. Stiklioriaus rengiamas straipsniy rinkinys, skirtas MaZajai Lictuvai). Nors, tiesa
sakant, realybé gana litidna. Stai kas sakoma kad ir apie vieng i§ svarbiausiy
lietuviskos knygos spausdinimo centry Siandieninéje spaudoje: “Tos problemos
aktualios ne tik Ryty, bet ir Vakary Lietuvoje. Cia dar likg prosovietiniy relikty.
Stai Biténuose, kur gyveno ir palaidoti Zymieji miisy tautos vyrai — M. Jankus,
Vydiinas ir kiti, lankytojus pasitinka “brandaus socializmo” laiky memorialiné
lenta, kurioje iskalta, kad Biténai garsiis tik todél, jog Cia pirma kartg lietuviy kalba
iSspausdintas Komunisty partijos manifestas” (A. Liekis, I. Seliukaité, D. Bakaniené.
Tautiskumo sickis nesuprastas ar tycia iSkreipiamas // Lictuvos Rytas. 1997, lapkr. 13).
Nesinori banaliai kalbéti, kad D. Kauno veikalas pastaté paminkla Biténams ir
kitiems knygy spausdinimo Zidiniams, nors tai yra gryna tiesa, tik skamba kick
patetiskai kaip nekrologas, geriau tikty sakyti prikélé i§ uzmarsties, atgaivino juose
tarpusig lietuviSkumo dvasia, nes pats autorius $neka ne sentimenty, bet fakty
kalba, svariai argumentuodamas, o ten, kur iskelia hipoteziy, vadovaujasi profesionalo
patirtimi — anologijy bei spaudos tradicijy jZvalgomis.

Nejmonoma, o ir biity sunku ne knygos istorikui aprépti viska, ka duoda
§is veikalas. Paminésiu tik vieng fakta, reik§mingesn¢ detalg, kuriy po Sios knygos
iS¢jimo nebebus galima apeiti arba kaip kitaip ignoruoti ir filologams, kuriems
D. Kauno knyga bus svarbi ir labai reikalinga. Tai medZiaga, teikianti daug
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naudos, uZpildanti daugybe miisy paciy tyrinéjimy spragy, jduodanti rakta vienai
ar kitai lietuviSkos raStijos mijslei jminti. Tarkime, ir lingvisty, ir literatiirology
darbuose néra apibréZtos autoriaus, parengéjo ir leidéjo sgvokos. Jos tapatinamos,
nivelivojamos, laikomos sinonimais, ZodZiu, vartojamos neprecizikai. I§ tiesy
M. Mazvydas, B. Vilentas, J. Bretkiinas ir kiti pirmyjy lietuvisky knygy autoriai ir
parenggjai filology darbuose pavadinami ir leidéjai. D. Kaunas teigia, jog “knygotyrai
reikia tiksliau apibrézti objekta, bet kurios epochos “leidéjo” savoka vartoti tik
tiesiogine reiksme” (p. 38). Nors leidéjo definicija autorius pateikia ilgg ir Siek tick
painig, perteikiu jg visa: “Tai asmens, valdZios arba privacios jstaigos veikla, t. y.
vienkartinio arba periodinio leidinio parengimas ir spausdinimo finansavimas,
igyjant visas ar tik i§ dalies nuosavybés teises ir atsakomyb¢ cenziirai” (p. 38). I§
§io apibréZimo iSeina, kad M. Mazvydo parengtos pirmosios lietuviskos knygos
leidéjas (nors apie jj tiesioginiy Ziniy neturime) yra Priisijos izdas — $io spaudinio
savininkas, nes valdZia, davusi 1éSy, disponavo ir tirazu: beveik visos M. Mazvydo
knygos, kuriy tiraZas nebuvo iSplatintas, pateko j kunigaiks¢io Pilies bibliotekos
Karaliauciuje fondus. Tai patvirtina visas istorinis kontekstas. Autorius mano, kad
tiktai “Giesmés §. Ambraziejaus bei §. Augustina...” (1549) leidéjas gal€jo bati
Ragainés hauptmonas S. Perbanthas, kuriam M. MaZvydas ir dedikavo knyga.
Kadangi dediekacijy adresatai dazniausiai ir blidavo knygos mecenatai, materialiai
réme knygos iSleidima, autoriaus spéjimg jtikina, juolab kad Sios knygelés tirazo
Pilies bibliotekos dublety fonduose nerasta. Pirmyjy lietuvisky knygy, kuriy
leidimu buvo suinteresuota Priisijos valdZzia, leidéjas beveik be iSimties buvo
Priistjos izdas. Siuo poziiiriu jdomus kunigaikstio Georgo Friedricho pagalbininky
parengtas dokumentas dél J. Bretkiino “Postilés” (1591) leidimo. Atsakyme
Karaliauciui sakoma, kad “vargsés nevokieciy tautelés gerui” pinigai bus surasti. Ir
surado. Likusi neiSplatinta jos tirazo dalis (apie 300 egz.) taip pat buvo saugoma
Pilies bibliotekoje Karaliauiuje. Sis ir daugybé kity klausimy yra labai aktualds ir
svarbis lituanistikos mokstui.

D. Kauno veikalo turinys bus kaskart vis aktualizuojamas, jis, pana$iai
kaip iki §iol V. BirZiskos “Alcksandrynas”, bus reikalingas jvairiy specializacijy
tyrinétojams, nes yra gerokai praplétgs knygotyros ribas. Interdisciplininis knygos
pobiidis dZiugina, nes einant pavieniui, nesiremiant vienas kito peties dél siaury
specializacijy pricinama aklavieté. Si knyga yra ramstis kiekvienam humanitarui.
Jau vien pavardziy ir vietovardziy rodyklé ko verta! Ji padés susirasti norima
realija, pasitikrinti jos rasyba, nepasimesti duomeny jliroje.

Ir paskutinis dalykas, kurj norisi pabrézti, — knygos autoriaus neatsiribojimas
nuo DidZiosios Lietuvos knygos. D. Kaunas aiskiai parodo, kiek knyga padejo
integruotis MaZosios ir DidZiosios Lietuvos kultiirai, dvasiskai suartéti dviem vieno
kbno sgnariams. Per santykj su knyga, jos platinima (nuolati ius autoriy ir
spaustuvininky rySius ir prekybinius mainus) autorius iSkelia pozityvig kiirybing
konkurencija, davusia lietuvisky knygy vaisius, liudijancius, jog nepriklausomai
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nuo religinés orientacijos abi lietuviy tautos dalys sudaré etninj vientisumga, jas
vienijo ir literatiirinés kiirybos bendrumas.

Tiems, kas rasys bendra lietuviSkos knygos istorija, pravartu jsiklausyti ir j
siuos D. Kauno ZodZius: “Akivaizdus visy karty lietuviy autoriy darby trilkumas —
vokieciy kultiiros poveikio MaZosios Lietuvos lietuviskai knygai ignoravimas”
(p. 32). Si mintis galbiit padés ir DidZiosios Lietuvos knygos istorikams atsiriboti
nuo bet kokiy ideologiniy ir politiniy veiksniy ir objektyviai jvertinti lenky kultiiros
itaka lictuviskai knygai.

Domo Kauno veikalas — ilgai tversianti ir autoriaus, ir leidéjy dovana
M. Mazvydo pirmosios lietuviskos knygos jubiliejui.
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