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BIBLIOGRAFIJOS TEORIJOS SAVOKA IR STRUKTURA

Vienas i§ bibliografotyros metodolo-
gijos uzdavi iy yra $ios mokslo srities
ziniy struktiros nagrinéjimas!. Pasta-
ruoju metu ypaé svarbi tampa biblio-
grafijos teorijos analizé — jos esmeés,
funkciju, struktiiros, metody, funkcio-
navimo, raidos, santykio su bibliografi-
ne tikrove ir pan. tyrimas. Bibliogra-
fijos teorijos refleksija padeda geriau
ja suprasti, apibendrinti jos karéjy me-
todologinj patyrimg, atskleisti triku-
mus ir klaidas. Tiriant teorijos ir ne-
teoriniy mokslo komponenty tarpusavio
santykj, galima objektyviau spresti
apie Siuolaikinés bibliografotyros lygj,
nustatyti pagrindines jos tolesnés rai-
dos kryptis. Svarbia reikdme turi ir
pacios teorijos savokos tyrimas, nes ji
suprantama skirtingai. Spaudoje daz-
nai vartojami jvairiai traktuojami ter-
minai — bendroji bibliografijos teorija,
sakinés bibliografijos teorija, bibliogra-
finés produkcijos teorija ir net biblio-
grafinés priemonés teorija. Tarybine
bibliografotyra, ilga laika buvusi silp-
nai teoretizuota Zi iy sritis, paskuti-
niaisiais deSimtmeciais, formuodama ir
vystydama bibliografijos teorija, pasie-
ké svarbiy laiméjimy. Naujasis jos rai-
dos etapas Siandien veréia dar karta
aptarti Sios sgvokos turinio klausimga.

OSVALDAS JANONIS

Bibliografy ir bibliografotyrininky
keliy karty samonéje bibliografijos teo-
rijos klausimy, jos idealo samprata
keitési. Dél ribotos straipsnio apimties
negalime i$samiau panagrineti $io
aspekto, tafiau pabrésime, kad biblio-
grafotyros istorija pateikia daug pa-
vyzdziy, kai praeities veikéjai biblio-
grafijos teorija tapatindavo su visa
bibliografotyra, su metodika, metodika
priskirdavo teorijai, nepakankamai ver-
tindavo teorijos reik§me ir pan.?

Svarbiausi bibliografijos teorijos ref-
leksijos bandymai skirtini M. Briskma-
nui, E. Bespalovai, O. Kor3unovui ir
N. Lelikovai.

M. Briskmanas iSvardijo bibliogra-
fijos teorijos sprendZiamas problemas 3:
tai bibliografijos dalykas, esmeé ir spe-
cifika, principai, funkcijos ir uzdavi-
niai, klasifikacija, santykis su kitomis
disciplinomis bei praktinés veiklos sri-
timis ir kt. Toks bibliografijos teorijos
pkontekstinis® apibrézimas véliau la-
bai paplito. Skirtinga teorijos sgvokos
traktuoté, matyt, tapo M. Briskmano ir
Zurnalo ,,Sovetskaja bibliografija“ re-
dakcijos gin€o priezastimi. 1958 m. Zur-

nalas isspausdino straipsnj, kuriame
teigé, jog ,misy laikais jau galime
kalbéti apie tarybinés bibliografijos

teorijos jsitvirtinima" 4. Diskutuodamas

! Platiau Zr.. fxonuc O. B. [Ipo6evbl H 3afaun Pa3BHTHA MeTOAOJOrHH 6ubanorpa-
¢osenenns // Cor. 6HGaHOrp.— 1984.—Ne 1.— C. 17,
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dél Sio teigi io, M. Briskmanas retoris-
kai pareiké: ,Cia viskas tiesiog apver-
sta aukStyn kojom! Paprasciausiai cia
niekas neatitinka tikrovés! Be to,
ir metodologiskai viskas stebina (. .)
Ne, jokiu bidu negalima sutikti su tuo,
kad tik ,,miisy laikais* galima kalbeéti
apie bibliografijos tarybinés teorijos
jsitvirtinima!* 5 = Autoriaus nuomone,
bibliografijos teorija jsitvirtino ketvir-
tojo de§imtmecio viduryje.

Kai kuriuos rekomendacinés biblio-
grafijos teorijos raidos aspektus savo
darbuose nagrinéja E. Bespalova. Auto-
ré samoningai siekia labiau atriboti
teorijos ir metodikos problemas. Pasak
jos, bibliografijos teorijos kompetenci-
jai priklauso $ios problemos: bibliogra-
fijos visuomeniné paskirtis (funkcijos),
jos vidiné struktiira ir socialinis saly-
gotumas, rusiné struktiira, bibliografi-
nés veiklos objektas, bibliografijos teo-
rijos dalykas ir kt.® Bibliografijos teo-
rijos dalyku E. Bespalova laiko biblio-
grafing praktika — jos désningumus,
principus, riisis, kryptis? Jos nuomo-
ne, 1975 metais bendroji bibliografijos
teorija buvo pasiekusi salygiskai ne-
aukstg lygj 2.

Kandidatinéje disertacijoje® N. Leli-
kova teorinéms problemoms priskyré
bibliografijos savokos apibrézima, bib-
liografijos teorijos ir praktikos tarpu-
savio  sanlykj, bibliografijos riisine
struktiira, jos rysius su knygotyra, t. y.
tas problemas, kurios buvo sprendzia-
mos iki 1940 mety.

Misy nuomone, dabar batina tiks-
liau ir griez¢iau skirti teorines biblio-

li iy Ziniy. Reikéty ne sudarinéti teo-
riniy problemy ,,sarasus“, o i$siaigkinti
bibliografijos teorijos specifika, jos
esme ir funkcijas.

Kad baty aiskiau, trumpai aptarsime
jvairiy paZi imo rasiy ir jo rezultaty

specifika.
Kaip Zinoma, paZintinés veiklos tipai
yra Sitokie: kasdieninis empirinis,

moksli is empirinis ir teorinis. Moks-
linés Zi ios yra empirinés ir teorinés,
o auk$c¢iausioji teoriniy Ziniy forma —
teorija.

Praktiko darbas tiesiogiai susijes su
mastymo procesais, kuriuose aktyviai
dalyvauja sgmone. Taigi gaunama nau-
ju duomeny apie bibliografinius objek-
tus, procesus ir reikinius. Tokio paZi-
nimo radis vadinama stichiniu empiri-
niu arba kasdieni iu paZinimu'°. Jam
bidinga tai, kad Zinios gaunamos tie-
siog i§ praktinés veiklos; jos konsta-
tuoja objekty iSorines savybes ir ry-
Sius, neturi reikiamos konceptualios
israiSkos ir pan. Kasdieninés empirinés
Zinios egzistuoja kaip sprendimai,
draudimai, receptai, patarimai, nurody-
mai ir pan. Gauti naujy moksliniy Zi-
niy — néra tiesioginis praktiky tikslas.
Kai kurie mokslinio darbo elementai,
pasitaikantys bibliografo darbe, dar
nerei§kia, kad dirbamas mokslinis dar-
bas. Tiesa, bibliografinés procediiros
kartais padeda bibliografams daryti
mokslines iSvadas. Tac¢iau dél bibliogra-
fijos specifikos jos paprastai priklauso
ne bibliografotyrai, o kitoms Ziniu sri-
tims (knygotyrai, mokslotyrai ir pan.).

Tai, kas pasakyta, anaiptol neneigia

grafotyros Zinias nuo kity riSiy moks- kasdieninio pazinimo reikSmeés. Pripa-
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Zinta, kad $is paZinimas yra vienas i3
informacijos apie tikrove gavimo budy.

Mokslinéje literatiiroje kasdieniné ir
moksliné paZinimo formos daZnai tapa-
tinamos. Metodologiskai klaidinga ir
terminologinio standarto nuolaida tiems
praktikams ir bibliografotyrininkams,
kurie reikalavo bibliografija (biblio-
grafing veiklg) apibréiti kaip moks-
linés praktinés veiklos sritj. Reikia
iSsamiai ir visapusiskai iSnagrinéti tei-
ginj, kad bibliografinés veiklos ,,nega-
lima vienareik$miskai kvalifikuoti kaip
arba mokslinés, arba praktines* ', Jei
taip darysime, daug sunkiau bus spres-
ti kitus klausimus, i§ ju — metodologi-
nius. Moksliné paZzinimo forma tiesio-
giai realizuojama tik moksliniame dar-
be.

Moksli io empirinio pazinimo tiks-
las — iSaiskinti, apibendrinti, klasifi-
kuoti ir sisteminti empirinius duomenis
bei faktus pagal iSorines charakteristi-
kas, nustatyti tyrimo objekty tarpusa-
vio ry$ius, empirines priklausomybes,
formuluoti empiri ius désnius. Kylant
mokslo teoretizavimo lygiui, gali at-
rodyti, kad tyréjo empiriko darbas ne-
labai reikimingas. Tadiau néra jokio
pagrindo menkinti jo svarba, neigti
tikslinguma, nes neiSvengtume jvairiy
neigiamy padari iy. PrieSingai, jeigu
empiriniai tyrinéjimai pateiks tokig
medZiaga, kurios bibliografijos teorija
nesugebés paaiskinti, jie taps svarbiu
tolesnio teorijos plétojimo akstinu. Rea-
lioje tikrovéje mokslinis empirinis pa-
Zinimas turi ir kai kuriy teorinio mas-
tymo elementy.

Bibliografi iy objektuy, procesy ir
reiski iu teoriniam paZinimui bidingas
gebéjimas paaiskinti ir interpretuoti em-

piring medzZiaga, nustatyti loginius
rySius tarp apibendri imy, sintetinti
Zinias. Teorinéje paZintinéje veikloje

tobulinamos konceptualios priemonés,
kuriamos  sudétingos  konceptualios
struktiiros,  greitéja bibliografotyros

kalbos raida ir pan. Teorinés doktrinos
ima tiesiogiai nebepriklausyti nuo empi-
rijos. Teori iy Ziniy jausminio akivaiz-
dumo sumaZéjimas, abstrakcijuy gausu-
mas, netradicinis mastymo stilius ir bu-
vo tas psichologinis barjeras, su kuriuo
susidiire  dalis  bibliografotyri inky,
ypaé praktiky, pasirodziius O. Kor3uno-
vo monografijai ,,Bibliografijos bendro-
sios teorijos pradmenys“. Sios mono-
grafijos idealizacijy, abstrakéiy objek-
ty pasaulis parodé, kad teorijos prad-
meny, ypac bibliografinés informacijos
mikroteorijos, tiesioginis rySys su bib-
liografine praktika tapo ne toks aki-
vaizdus.

Teorinis paZinimas pagimdé salygis-
kai savarankiskg specifing moksliniy
Ziniy riasj — Zinias apie bibliografiniy
objekty, procesy ir reiskiniy esme.

Cia pravartu dar sykj atkreipti dé-
mesj j tai, kad bet koks empirijos ab-
soliuti imas teorijos atzvilgiu, ir at-
virki¢iai, nepagrjstas. Siuo metu atlie-
kamo tarybinés bibliografotyros raidos
tyrimo sékmeé labai priklausys nuo to,
kaip mokslininkai sugebés iSryskinti
bibliografotyrinio paZinimo mokslinio
empirinio ir teorinio lygmeny dialekti-
ne vienybe, atskleisti jy tarpusavio sg-
lygotumg. Drauge verta nurodyti, kad
mokslinéje literatiiroje nepakankamai
pagrijstai teigiama, jog $iuo metu bib-
liografotyra i§ empirinés raidos stadi-
jos pereina j teoring. Bty tiksliau kon-
statuoti teori io paZinimo dominavimo
empiri io atZvilgiu tendencija.

Taigi Siandien paZinimo Ilygmeny
tarpusavio santykiai bibliografotyroje
tapo daug sudétingesni. Keiciasi ir
bibliografotyros rySys su bibliografine

't Kopuiynos O. IL. TIIpoGaeMu
1975.—C. 17.
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praktika. Todeél bitina patikslinti dau-
gelj literatiiros, ypa¢ mokomosios, tei-
giniy.

Svarbiausias bibliografijos teorijos
refleksijos bandymas — O. Korsunovo
monografija ,,Bibliografijos bendrosios
teorijos pradmenys* Cia pabréita, kad
teorijos ,.dalyko pagrindimas, nuosek-
lus turinio ir riby nustatymas prasidéjo
tik pries 15—20 mety" (1960--1965 m.—
0. J.) ir kad ,paciu bibliografijos teo-
rijos, kaip mokslinés disciplinos, egzis-
tavimu iki Siol abejojama* '2. Gerai
suvokdamas, kad bibliografijos teorija
Zengia pirmuosius Zingsnius, O. Korsu-
novas émeési sunkaus uZdavinio — su-
kurti, jo ZodZiais tariant, tikra teori-
ja — vientisg ir neprieStaringa '*. Bib-
liografijos bendrosios teorijos objektu
jis laiko bibliografija apskritai, o jos
specialiy skyriy objektais — atskiras
bibliografinés veiklos rasis, sritis 4.
Bibliografijos teorijos dalykas, O. Kor-
Sunovo nuomone, yra bibliografinés
veiklos raidos ir funkcionavimo désnin-
gumai, pagrindiniai principai, buklé ir
bendrosios tobulinimo problemos !°. Jis
pabrézé, kad teorijos dalykui priklauso
ir kai kurie bibliografotyros aspektai .
Todeél nenuostabu, kad autorius nepri-
pazino bibliografotyros metodologijos
statuso. Pasak jo, svarbiausias biblio-
grafijos teorijos uZdavinys yra biblio-
grafijos esmés (struktiiros), jos raidos
ir funkcionavimo désningumy pazini-
mas 7.

Dabar yra pagrindo suabejoti moks-
linéje literatiiroje labai jsigaléjusia teo-
rijos, kaip visy teoriniy Ziniy visumos,
samprata. Teorijos ir turimy teoriniy
ziniy tapatinimas nepakankamai pa-

gristas. Jj turéty pakeisti tikslesné teo-
rijos samprata.

Siuolaikinis tarybinés bibliografoty-
ros lygis toks, kad bibliografijos teori-
ja galima pripaZinti auk$ciausia teori-
niy bibliografotyros Zi iy forma. Jiyra
gerai organizuota teoriniy Ziniy siste-
ma. Teorija tikraja Sio ZodZio pras-
me galime vadinti tik O. Kor3unovo
bibliografijos bendrosios teorijos prad-
menis. | juos nejeinancios teorinés Zi-
nios tesudaro atskiras ,,saleles". Tai jo-
kiu budu mnemenkina jy reikdmés ir
neneigia egzistavimo teisés bei perspek-
tyvy. Siy ,saleliy® pagrindu ateityje
gali atsirasti konkuruojanéios biblio-
grafijos teorijos.

Tiksliai traktuodami teorijos termi-
na, laikotarpj iki jos susiformavimo to-
liau vadinsime paieskos etapu (moks-
lotyros terminas). Siuo laikotarpiu teo-
rinés Zi ios buvo pavienés, dalinés, pa-
drikos, joms triko vidiniy loginiy rysiy,
sistemingumo.

0. Kor$unovas pagrijstai teigé: ,,Visa
$iuolaikiné bibliografotyra yra suma
nuomoniy, besiremianéiy jvairiais da-
liniais poZiariais j realy bibliografinés
veiklos sudétingumg* 3. Jo nuomone,
bibliografotyra ,,dabar perpildyta logi-
niy prieStaravimy. .“1°

Bitina pabrézti, kad paiedkos etapu
buvo sukaupta reikdmingy teoriniy Zi-
niy apie jvairias bibliografijos puses.
Taciau jos buvo nepakankamai kon-
ceptualiai i8reikStos. Bibliografotyri in-
kai, tiesa, nuolat sieké turimas Zinias
labiau sutvarkyti, naujas — derinti su
jau turimomis ir pan. Tadiau sukauptos
teorinés zinios negaléjo paaiskinti dau-
gelio bibliografinés tikrovés faktu. Vie-

12 Kopwynos O. . Yka3. modorp.— C. 41,

13 Ten pat.— P. 41.
4 Ten pat—P. 32—33.
15 Ten pat— P, 32.
1® Ten pat.— P. 33.
7 Ten pat.— P. 5.
8 Ten pat.— P. 50.
'S Ten pat.—P. 51.



na i§ svarbiausiy prieZasciy — pernelyg
létas bendryjy klausimy tyrimas. | tai
atkreipé démesj O. KorSunovas .
Pirma karta tarybinéje ir pasaulinéje
bibliografotyroje jis pabandé sukurti
bibliografijos teorija tikraja Sio ZodZio
prasme. Si teorija, grindziama dauge-
lio bibliografy ir bibliografotyri inky
pastangomis ir patyrimu, netiesiogiai
apima jy pazintinés veiklos rezullatus.
Siekiant generuoti mokslinio paZinimo
rezultatus, reikéjo kritiskai apmastyti,
i5 naujo apdoroti, integruoti turimg me-
dZiaga. O. KorSunovas perémeé ir is-
vysté pavienes teorines Zinias, sukaup-
tas paieSkos etapu, taip pat eliminavo
dalj ankstesniy karty mokslininky ir
praktiky rezultaty. Ankséiau gauty teo-
riniy ziniy ir dabartiniy teorijos prad-
meny perimamumas — Stai kur gludi
pastaryju jéga ir gyvybingumas. Anks-
¢iau sukauptos Zi ios O. Korsunovui bu-
vo ne tik pradiné medZiaga, atramos
taskas, bet ir savo doktriny patikri i-
mo priemoné. Kurdamas nepriestarin-
ga bibliografijes teorijg, autorius visas
i$sklaidytas Zinias apie bibliografija
susiejo j visuma, paneigé ar savaip in-
terpretavo, patikslino ar transformavo
kai kurias anksc¢iau gautas iSvadas.
Atsisakydamas neesminiy  dalyky,
O. KorSunovas apémé ir interpretavo
daug pavieniy fakty, nusSvieté naujus
bibliografijos aspektus. Jo teorija, ku-
rioje jveiktos empirinio paZinimo ribos
ir atskleista slypinti bibliografiniy ob-
jekty, procesy ir rei$kiniy esmé, padéjo
atsakyti j daugel} paieSkos etapu neis-
spresty klausimy. O. KorSunovas at-
skleidZzia bibliografijos viding esme,
vientisai ir sistemingai atkuria ja kaip
sudétinga visuomeninj reiskinj. Biblio-
grafijos bendroji teorija nagrinéja bib-
liografijos désningumus, esmines ypa-

tybes bei rySius ir abstrahuojasi nuo
pavieniy objekty bei realiy situacijy.
Sie laiméjimai liudija tarybinés biblio-
grafotyros brandg, o tai reiskia, kad
prasidéjo naujas bibliografotyros raidos
etapas.

Kokia bibliografijos bendrosios teori-
jos pradmeny struktura? Kur jos pra-
diia? Sig labai sudétinga problema
O. KorSunovas taip pat sékmingai -
sprendé.

Bibliografijos teorijos pradmeny pléto-
tés pradZia yra elementari lastelé — sis-
temos ,,dokumentas—vartotojas* pries-
taravimai. Autoriaus ZodZiais tariant,
,biatent jis (santykis ,,dokumentas -—
vartotojas* -~ O. J.) yra tas ,inkstas®,
kuriame slypi visa busima bibliografi-
jos jvairove, bitent jame reikia ieskoti
bibliografijos, kaip visuomeninio reis-
ki io, butinumo objektyviy
prielaidy* 2. Bibliografijos visuoting
esmeg apibidina sgvoka ,bibliografiné
(organizuota antriné dokumentiné) in-
formacija* Si kategorija suvaidino la-
bai svarby vaidmenj formuojant ir to-
liau plétojant bibliografijos teorijos
pradmenis. O. Kor$unovas rasé: ,Rea-
laus bibliografinio proceso teorinis ,,at-
gaminimas* yra nuoseklus ,antrinés
dokumentinés informacijos" savokos
sukonkretinimas (, kondensavimas“) —
ne tik bibliografijos teorinio paZinimo
pradZia, bet ir rezultatas. Savo pirmine
kokybe §i nesuskaidyta abstrakti bend-
roji savoka yrair sgvoky sis-
tem a, teoriSkai atspindinti esmingiau-
sias (désningas) bibliografijos, kaip
vientiso  visuomeninio reiskinio, pu-
ses*“ 22, Be 3ios kategorijos, j bibliogra-
fijos teorijos pradmeny koceptualy
branduolj jeina abtrakcijos: ,,bibliogra-
fijos vidiné esminé riidiné struktiira®,
,bibliografinés informacijos pagrindi-

2 Ten pat— P 64.

4 Kopwynos O. TI. ¥ka3. monorp.—C. 51.

2 Ten pat.— P. 128.



nés visuomeninés funkcijos“, ,biblio-
grafinis visuomeninis poreikis* ir kitos
glaudziai tarpusavyje susijusios sgvo-
kos. Jos sudaro teorijos pradmeny pa-
mata, iSreiskia pagrindinj jy turinj.
Daug tiesioginés ir netiesioginés jta-
kos O. KorSunovo teorijai daré filoso-
finés kategorijos.

Cia pat pabrésime, kad bibliografijos
teorijos kalbg reikia toliau tobulinti,
kruops¢iai metodologiskai apmastyti.
Bibliografijos bendrosios teorijos prad-
meny pagrinda sudaro bibliografiniy
objekty, procesy ir reiskiniy atskyrimo
nuo nebibliografiniy principas. Jis {tei-
gia, kad ,,visais atvejais ir tose ribose,
kuriose kalbama apie tam tikru bidu
organizuoty Ziniy apie dokumentus
(bet ne paciy dokumenty) kirima, ju
pateikimg vartotojams ir panaudojima
paieskos, pranesimo ir rekomendavimo
tikslais, susiduriame su bibliografinés
prigimties reidki iais" 2. Mokslinéje li-
teratiroje $is principas jau buvo dera-
mai jvertintas, vaidino ir tebevaidina
svarbu metodologinj vaidmenj. Galima
teigti, kad jis padéjo visai bibliogra-
fotyrai tapti vientisesne moksliniy Zi-
niy sistema, patikslinti santykius su
bibliotekotyra, informatika ir kitais
mokslais. Atskyrimo (atribojimo) prin-
cipu buvo susieti j visuma visi teori-
jos pradmeny elementai. Tam lemiamg
jtaka daré filosofiniai ir bendramoks-
liniai principai.

Svarbiausia brandzios teorijos ele-
menta sudaro désniai — esminis, pasto-
vus, bendras, biitinas ir pasikartojantis
tikroves reiSkiniy rySys. D. Teplovas
bibliografijos désniams skyré moksliniy
publikaciju eksponentinio augimo ir
Bredfordo désnius. Sio sprendimo ne-
pagristumas jrodytas monografijoje 2.

Atitikimy sistemoje ,,dokumentas—var-
totojas“ optimalaus realizavimo (dvigu-
bo atitikimo) désnj suformulavo O. Kor-
Sunovas . Didelis jo nuopelnas —
nustatyti désningumai, atskleidZiantys
bibliografijos istorinés raidos proceso
nuoseklumg (,,paieskinés ir komunika-
cinés funkcijy realizavimas geneti$kai
vyksta prie§ jvertinandiosios funkcijos
realizavimg“)?. Sis ir kiti désningumai
igalina teigti, kad su jais susije biblio-
grafiniai reiskiniai vystosi pagal dés-
nius, kuriuos pradeda atskleisti tarybi-
niai bibliografotyrininkai.

Siame straipsnyje negalédami pa-
nagrinéti bibliografijos bendrosios teo-
rijos tolesnés plétotes, pabrésime, kad
joje nuosekliai pereinama nuo vieno
lygmens objekty (esmi io bendrojo —
bibliografinés informacijos pagrindiniy
visuomeniniy funkcijy struktiros) pric
kito (empirinio konkretaus — atskiry
bibliografiniy objekty lygmens). Gauti
teori iai modeliai yra hierarchiskai su-
sije ir sudaro darny bibliografijos teo-
rijos pradmeny karkasg. Imponuoja tei-
giniy i$vestinumas — jie pletojami nuo-
sekliai sprendZiant tam tikrus teorinius
uzdavinius.

Trumpai panagrinésime, kiek 3i
laikiné bibliografijos teorija (tiksli ,
jos pradmenys) atitinka kitus teorijai
keliamus reikalavimus. I$ karto pasa-
kysime, kad ji, kaip logiskai plétojamas
konceptualus  bibliografijos  modelis,
yra nuosekli ir nepriestaringa (bent jau
dabartiniu paZinimo lygmeniu). Biblio-
grafijos teorijos pradmenys yra sisle-
mingi, vientisai atspindi bibliografija
kaip sudétinga visuomeninj reiskinj.
O. KorSunovas stengési atsizvelgti j
duomenis, apibadinanéius bibliografija
jvairiais poziuriais -— struktiiriniu mor-

2 Kopmynos O. II. OcHoBu ofutelt Teopuu Oub.inorpadui: ¥YueG. nocobue. . — M,

1978.— C. 32—33.

2 Kopmynos O. Il. Ykaa. moHorp.— C. 26—27

% Ten pat—P. 95,
2% Ten pat— P. 112, 145.
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fologiniu (bibliografijos sandara ir su-
détis), funkciniu, sisteminiu, geneti iu.
Abstrakcijomis ir apibendrinimais jam
pavyko kompaktiskai atspindéti $ia tik-
roves sritj. Pridursime, kad $iuolaiki-
niai bibliografijos bendrosios teorijos
pradmenys turinio atZvilgiu gali buti
plétojami toliau.

O. Korsunovo bibliografijos teorijos
vientisuma garantavo daugelio meto-
dologiniy priemoniy sintezé ir integra-
vimas. Teorinés Zinios organizuotos j
visumg pagal dialektinés logikos prin-
cipus. Bendra metodologiné autoriaus
nuostata buvo pozZiiris j bibliografija
kaip j sudétinga, diferencijuota, konkre-
Ciai istoriskai salygota, vientisg, pasio-

vios vidinés struktiros visuomenini
reiSkinj, désningai funkcionuojantj °
besivystant;.

Kuriant teorinj bibliografijos mode-
1i, svarbus metodologinis vaidmuo teko
abstrahavimo, idealizavimo ir kitiems
teorinio tvrimo metodams bei filosofi-
néms pazinimo priemonéms ir formoms.
Autorius sumaniai pritaiké abstrakty-
bés kilimo prie konkretybés metoda ir
taip nustaté specifi ius struktirinius
bibliografijos lvgmenis.

Loginj teorijos pradmeny pamata
sudaré loginés kategorijos, taisyklées ir
désniai. Kadangi juy objektas sistemi-
nis, adekvaciausia jo atkiirimo priemo-
ne tapo sisteminis poZidris. Visomis
minétomis paZinimo priemonémis moks-
liniy Ziniu sistemoje bibliografija buvo
atkurta kaip tam tikra vientisa visuma.
Ateityje bendroji bibliografijos teorija,
maivt, plétosis daugiausia kaip biblio-
grafinés veiklos teorija, todél labai
perspektvvus veiklos poZiliris. Vaisin-
gas buvo ir genetinis poZiiiris. Pavyz-
dZiui, pagrindi iy bibliografinés infor-
macijos funkcijy genetiné struktira
padéjo jtikinamai paaiSkinti bendrosios
bibliografijos santykiy su specialigja
pobidj.

Kurdamas bendrosios teorijos prad-

menis, autorius turéjo atsisakyti kai
kuriy bibliografotyrinio mastymo stan-
darty. ISryskéjo jo novatoriskumas,
kiirybinis poZiaris, intuicija ir puiki
vaizduoté. O. Kor$unovo teorijos prad-
menys tapo gyvybingi, kadangi atitiko
vieng i§ pagrindiniy kiekvienos teorijos
reikalavimy — garantuoti sudétingy
problemy sprendimg. Drauge i3ryské-
jo ir praeities bibliografy ir bibliogra-
fotyrininky darytos klaidos.
Bibliografijos teorijos struktira i§
esmes atitinka jos objekto — biblio-
grafijos sandara, o kartu ir pagrindinj
marksistinés atspindZio teorijos prin-
cipg. Teorijos pradmenyse glidi pladios
aiskinamosios galimybés. Jie padeda
paaiskinti daugelj bibliografijos savy-
biy, bibliografinés sistemos komponen-
ty rysSius, aptikti slypindias bibliogra-
finiy reiSkiniy puses. Pradmenys pasi-
Zymi ir didelémis interpretacinémis ga-
limybémis. Jie atskleidZia pagrindinius
bibliografijos, kaip sudétingo visuome-
ni io reiSki io, prieStaravimus, paded-
i§siaiSkinti jos funkcionavimo ir vysty-
mosi désnius. Nepaisant trumpo gyva-
vimo laikotarpio, teorijos pradmenys
atliko ir atlieka svarbig metodologing
funkcija. Jie yra tolesnio bibliografinés
tikrovés paZinimo priemoné. Deja, me-
todologiné Sios teorijos funkcija dar
nepakankamai i$nagrinéta. Kokiy dide-
liy galimybiy teikia O. Kor§unovo teo-
rija, rodo visa §iandieniné bibliografi-
jos mokslinio darbo praktika. Neabejo-
tinai didelés ir dar nepanaudotos visos
euristinés teorijos galimybés, kurios
realizuojamos daugelio dabartiniy bib-
liografotyrininky darbuose. Nagrinéja-
my teorijos pradmeny verté dar ir ta,
kad jie tiesiogiai ar netiesiogiat at-
skleidZia strategines problemas, yra
naujy problemy Saltinis. Pradéjusi nau-
jas bibliografijos tyrimo kryptis, §i teo-
rija smarkiai paveiké visos bibliografo-
tyros raida, bibliografiniy discipliny, ir
ypa¢ bendrosios bibliografotiyros, dés-
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tymo kokybe. Kai kuriy teiginiy gyvy-
bingumg liudija tai, kad jie pradéti
produktyviai taikyti informatikoje ir
bibliotekotyroje.

Visas bibliografijos teorijos funkei-
jas Siuo metu dar sunku idvardinti. Jos
apraSomajg, sisteminamajg, sintezés ir
kitas funkcijas reikia specialiai tirti. Tai
padés geriau suvokti Siuolaikinio tary-
binés bibliografotyros raidos etapo po-
biidj ir ypatumus. Taigi galétume teig-
ti, kad O. Korsunovas buvo naujos pa-
radigmos tarybinéje bibliografotyroje
pradininkas. Veikiamas jo idéjy, kei-
ciasi mastymo stilius, o tai — svarbiau-
sias rezultatas.

Aisku, bibliografijos bendrosios teo-
rijos pradmenys gali turéti ir trikumy
bei klaidy. Kai kuriy teiginiy koregavi-
mas ar pakeitimas, i§samesnis biblio-
grafijos apraSymas — tolesnio musy
mokslininky darbo uZdavinys. | teorija
teks jtrauktii ir naujy Ziniy- Sis pro-
cesas paprastai bina skausmingas. Tai
natiralus reiSkinys: kiekviena atvira
teorija gali kisti.

Svarbig vieta O. KorSunovo biblio-
grafijos teorijoje uZima bibliografinés
informacijos mikroteorija. Spaudoje jau
buvo pareiksta kai kuriy nuomoniy
apie jos modifikavima (pavyzdZiui, apie
bibliografinés informacijos pagrindiniy
visuomeniniy funkcijy triados papildy-
mo bitinuma).

O. Korsunovo teorinés idéjos paska-
tino i$ naujo perZiiiréti senus teiginius.
Veél iskilo bibliografijos rusiy proble-
ma. Reikia kruop3éiai metodologiskai
ir teoriskai iSanalizuoti bibliografijos
savokos platiaja traktuote, pagristi kai
kurias naujas savokas ir jy turinj. Svar-
bu atskleisti prieStaravimus tarp bib-
liografijos bendrosios teorijos ir reko-
mendacinés bibliografijos teorijos ir
pan.

Naujai interpretuojant bibliografi-
jos teorijos sgvoka, reikia kitaip spresti
bibliografijos teorijos ir praktikos ry-
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§iy problema. Tai metodologiskai, teo-
riskai ir praktiskai labai svarbu. Teori-
jos ir praktikos rySius biitina tirti ne
tik filosofiniu, bet ir specialiu moks-
liniu lygmeniu. Siuo atveju teorijos ir
praktikos vienybés, praktikos pirmumo
teorijos atzvilgiu ir praktikos, kaip teo-
rijos teisingumo kriterijaus, filosofiniai
principai daro lemiamg metodologine
reikSme.

Pastaraisiais metais bibliografijos
praktikos ir teorijos tarpusavio rysiy
problema tapo sudétingesné, kadangi
stipréja bibliografotyros teorizavimas
(kartu didéja atstumas tarp jos teori-
nio ir kity skyriy) ir kokybiskai kinta
bibliografiné praktika.

AkivaizdZiy bibliografijos praktikos
ir teorijos rysiy silpnéjima pirmiausia
nulémeé teorijos pokyciai. Kaip jau bu-
vo pabreéita, atsisakyta kai kuriy jpras-
ty jos modeliy, sudétingesné ir turtin-
gesné tapo misy mokslo kalba, jtrauk-
tos naujos abstrakcijos ir nuo empiri-
jos salygisSkai nepriklausomos teorinés
konstrukcijos.. Sumazéjo ir jausmi is
teorijos akivaizdumas.

SprendzZiant bibliografijos praktikos
ir teorijos tarpusavio rysiy problema,
svarbu gerai suprasti bibliografu ir bib-
liografotyrininky darbo ir mastymo sti-
liy specifika bei skirtumus. Pastaruo-
ju metu vvksta teigiami mokslo dar-
buotojy mastymo stiliaus poslinkiai:
mastymas tampa abstraktesnis, siekia-
ma grieztesniy teoriniy doktriny, vis
pladiau jsigali sisteminé orientacija,
bibliografines tikrovés désningos ple-
totés idéja ir kt- Praktiky mastymo sti-
liuje dar vyrauja ,sveiko proto* teori-
ja, labai stiprias pozicijas uZima empi-
rija. Bibliografams dar stinga abstrak-
tesnio mastymo, jie neiSvengia standar-
tiskumo, siauro prakticizmo, siekimo
pripaZinti tik tai, kas jprasta ir pan.
Praktikai neretai jaucia stipry psicho-
login} barjera teorijai. Metodininkai
dar prastai susipazing su Siuolaikinés



teorinés minties laiméjimais. Dél to nu-
kenéia jy metodi is darbas, pasisaky-
mai, straipsniai.

Bibliografo ir teoretiko mastymo
prieStaravimai dar labiau apsunkina
bibliografijos praktikos ir teorijos ry-
Sius. Siuo metu labai svarbu keisti
praktiky, susidurianéiy su iSorinémis
bibliografinés tikrovés savybémis ir ry-
Siais, mastyma.

Taigi bntina sustiprinti bibliografi-
jos toerijos poveikj praktikai. Abstrak-
Cias teorines Zinias reikia paversti
konkreéiomis teorinémis, operatyviau
itraukti j teorija naujus bibliografinés
praktikos faktus. Biitina ir toliau plésti
teorinj darba, ryztingiau pertvarkyti
bibliografotyros metodikos skyriy, va-
dovaujantis pagrindiniais bibliografi-
jos teorijos teiginiais. Reikéty parengti
populiarig bibliografijos teorijos

Vilniaus V. Kapsuko universiteto
Kauno vakarinio fakulteto
Biblioteki inkystés ir bibliografijos
katedra

apybraiia praktikams, formuoti jy
teisingg poziurj j teorijg, toliau stip-
rinti teorinj ir metodologinj déstomy
aukstosiose mokyklose ir biblioteky
darbuotojy  kvalifikacijos tobulinimo
institutuose bibliografiniy discipliny
aspektus, daugiau rasyti teorijos klau-
simais bibliotekinéje spaudoje, kiekvie-
ng reikSmingesnj praktiky darbg jver-
tinti ir i$ teoriniy pozicijy. Specialiy-
jy leidiniy redaktoriams daZniau ga-
léty talkinti bibliografotyrininkai. Ba-
tina toliau kelti visy grandZiy meto-
dininky teorine kultiirg, ieSkoti naujy
efektyviy bibliografijos teorijos ir
praktikos rysiy stiprinimo formy. Lai-
méjimai, pasiekti Siame darbo bare,
padés jgyvendinti uZdavinius, kuriuos
kelia bibliografijai ir bibliotekininkys-
tei partija ir vyriausybé 7.

[teikta 1985 m. vasario mén.

NOHATHE H CTPYKTYPA TEOPHH BHEBJIHOIrPAGHH

OCBAJBIOAC SHOHHUC

Peszwme

Bee Goapllylo akTyaabHOCTh B HacTosillee
BpeMs npHoGpeTacT aHanH3 TeopHH GHGAHOTpa-
dun. Pedsekcus Haa TCOPCTHYECKHM Da3jenoM
6ubnnorpadosenenns cnoco6CTBYeT ero Jayulile-
MY TOHHMAHHIO, BHYJICHCHHIO MCTOJOJOrHYCCKO-
ro OnHTa, HAKOMMEHHOTO €ro TBOPUAMH, CO3Ha-
TE/IbHOMY H CBOGBPCMCHHOMY BHIAIBJICHHIO Hejo-
CTATKOB H ynyluewud B Teopud Oubanorpadux
C UeIbi0 ce RafbHeRllero CcoBepIleHCTBOBAHHS,
nosyueduio 6ojee OGBECKTHBHOIO NPCACTaBACHHA
O CTeNEHH pa3PHTOCTH COBPEMEHHOro OHOAHO-
rpad)OBeRCHHSA, BHIABICHHIO OCHOBHHIX Hamnpab-
JNeHHA ero pa3pHTHR B ueioM. B craTee mpea-
craBiennl B3risAn M. A. Bpuckmana, 3. K. bBec-

nanonofi, O. Il. Kopuywosa u JI. H. Jlemuko-
BOf Ha NOHATHE TeOpHH GHOaHOrpaduH, ee nped-
Mer  3ajayH. ABTOP NPHXOAHT K BHIBOAY, 4YTO
B HacTosillice BpeMs Heo6XOAUMO OGoJiee HeTKo
pasrpaH#unBaTh OHOAHOrpadHyeckoe 3HaHHe H
3HaHHe Hpyrux BuAoB. CoOBpeMeHHH YpOBeHb
pa3BHTHA coBeTcKoro GHOnHOrpagoBeneHHA 0O-
3B0JseT KBaJHQpHIHPOBaTh TeopHlo OGubiHorpa-
$HH Kak BHCWYK ¢OPMY TEOPETHIECKOro 3Ha-
HHA. B KauecTBe TEOPHH, B NPSMOM CMHC]E 3TO-
ro c¢JoBa, BHCTYNAlOT Hayana oOwek Teopun
6ubauorpadun, cospanusie O. I1. KopuryHoBuM.
B cratbe fnaK aHaMH3 HX CTPYKTYPH, paccMoT-
peHa ces3b TeOpHH GHGJHOrpadHH C NPaKTHKORA.

27 Interpretuojant bibliografijos teorija, taip pat naudotasi leidiniu:

Maiinanos

A. C. Ilponecc Hayunoro TsopdecrBa: ®HJIOC. MeTolos. aHalH3— M., 1983.—207 c.



THE STRUCTURE AND CONCEPT OF THE THEORY OF BIBLIOGRAPHY

OSVALDAS JANONIS

Summary

M. Briskman's, E. Bespalova’s, O. Kor-
shunov's and L. Lelikova's viewpoint on the
concept of theory concerning bibliography has

been tackled. The theory of bibliography
should be differentiated more strictly {rom
other kinds of scientific information. The

author considers the theory of bibliography
to be the highest level of scientific information.
O. Korshunov's general theory of bibliography
answeres the requirement. The structure and
the theory of bibliography and their inter-
relations are discussed in the article.



