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Vienas iš bibliografotyros metodolo­
gijos uždavi ių yra šios mokslo srities 
žinių struktūros nagrinėjimas 1. Pasta­
ruoju metu ypač svarbi tampa biblio­
grafijos teorijos analizė - jos esmės, 
funkcijtĮ, struktūros, metodų, funkcio­
navimo, raidos, santykio su bibliografi­
ne tikrove ir pan. tyrimas. Bibliogra­
fijos teorijos refleksija padeda geriau 
ją suprasti, apibendrinti jos kūrėjų me­
todologinį patyrimą, atskleisti trūku­
mus ir klaidas. Tiriant teorijos ir ne­
teorinitĮ mokslo komponentų tarpusavio 
santykį, galima objektyviau spręsti 
apie šiuolaikinės bibliografotyros lygį, 
nustatyti pagrindines jos tolesnės rai­
dos kryptis. Svarbią reikšmę turi ir 
pačios teorijos sąvokos tyrimas, nes ji 
suprantama skirtingai. Spaudoje daž­
nai vartojami įvairiai traktuojami ter­
minai - bendroji bibliografijos teorija, 
šakinės bibliografijos teorija, bibliogra­
finės produkcijos teorija ir net biblio­
grafinės priemonės teorija. Tarybinė 
bibliografotyra, ilgą laiką buvusi silp­
nai teoretizuota ži ių sritis, paskuti­
niaisiais dešimtmečiais, formuodama ir 
vystydama bibliografijos teoriją, pasie­
kė svarbių laimėjimų. Naujasis jos rai­
dos etapas šiandien verčia dar kartą 
aptarti šios sąvokos turinio klausimą. 

Bibliografų ir bibliografotyrininkq 
keliq kartq sąmonėje bibliografijos teo­
rijos klausimq, jos idealo samprata 
keitėsi. Dėl ribotos straipsnio apimties 
negalime išsamiau panagrinėti šio 
aspekto, tačiau pabrėšime, kad biblio­
grafotyros istorija pateikia daug pa­
vyzdžių, kai praeities veikėjai biblio­
grafijos teoriją tapatindavo su visa 
bibliografotyra, su metodika, metodiką 
priskirdavo teorijai, nepakankamai ver­
tindavo teorijos reikšmę ir pan. 2 

Svarbiausi bibliografijos teorijos ref­
leksijos bandymai skirtini M. Briskma­
nui, E. Bespalovai, O. Koršunovui ir 
N. Lelikovai. 

M. Briskmanas išvardijo bibliogra­
fijos teorijos sprendžiamas problemas 3 : 

tai bibliografijos dalykas, esmė ir spe­
cifika, principai, funkcijos ir uždavi­
niai, klasifikacija, santykis su kitomis 
disciplinomis bei praktinės veiklos sri­
timis ir kt. Toks bibliografijos teorijos 
,.kontekstinis" apibrėžimas vėliau la­
bai paplito. Skirtinga teorijos sąvokos 
traktuotė, matyt, tapo M. Briskmano ir 
žurnalo „Sovetskaja bibliografija" re­
dakcijos ginčo priežastimi. 1958 m. žur­
nalas išspausdino straipsnį, kuriame 
teigė, jog „mūsq laikais jau galime 
kalbėti apie tarybinės bibliografijos 
teorijos įsitvirtinimą" 4. Diskutuodamas 

1 Plačiau žr.: .slttottnc O. B. npo6neMbl n 3a)latrn pa3BHTHH MCTOAOJiorun 6u6;morpa• 
<j,oseJ(eHHH // Cos. 6a61rnorp.- !984.-N• l.- C. !7. 

2 JlenHKoBa H. K. OcHOBHhle npo6neMhl 0611\ei\ Teapm, 6116,rnorpa<j,,m n TpyJ(ax co-
seTCKHX IICC,1e,'lODaTeJiei\ ( 1917-1941): AsTOpe<j,. ,l\llC. KaHJ(. ne,l\. HayK.- JI., l 983.-
16 e. 

3 6pHCKMaH M. A. CoseTCKaa TeopHH 6H6J111orpa<j,a» s 20-c-30-e ro,l\bl // Tp. Jie­
H»Hrp- HH·Ta KYJibTyphl.-196!.-T. 9.-C. 97-125. 

O HeKOTOPblX TeopeTHsecKHX sonpocax COBeTCKOH 6116J1HOrpa<j,HH // Cos. 6H6JIHOrp.­
l958,- BblU. 50.- C. 4-5. 
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dėl šio teigi io, M. Briskmanas retoriš­
kai pareiškė: ,,Cia viskas tiesiog apver­
sta aukštyn kojom! Paprasčiausiai čia 
niekas neatitinka tikrovės! Be to, 
ir metodologiškai viskas stebina (. .) 
Ne, jokiu būdu negalima sutikti su tuo, 
kad tik „mūstĮ laikais" galima kalbėti 
apie bibliografijos tarybinės teorijos 
įsitvirtinimą!" 5 Autoriaus nuomone, 
bibliografijos teorija įsitvirtino ketvir­
tojo dešimtmečio viduryje. 

Kai kuriuos rekomendacinės biblio­
grafijos teorijos raidos aspektus savo 
darbuose nagrinėja E. Bespalova. Auto­
rė sąmoningai siekia labiau atriboti 
teorijos ir metodikos problemas. Pasak 
jos, bibliografijos teorijos kompetenci­
jai priklauso šios problemos: bibliogra­
fijos visuomeninė paskirtis (funkcijos), 
jos vidinė struktūra ir socialinis sąly­
gotumas, rūšinė struktūra, bibliografi­
nės veiklos objektas, bibliografijos teo­
rijos dalykas ir kt.6 Bibliografijos teo­
rijos dalyku E. Bespalova laiko biblio­
grafinę praktiką - jos dėsningumus, 
principus, rDšis, kryptis 7 Jos nuomo­
ne, 1975 metais bendroji bibliografijos 
teorija buvo pasiekusi sąlygiškai ne­
aukštą lygį 8. 

Kandidatinėje disertacijoje 9 N. Leli­
kova teorinėms problemoms priskyrė 
bibliografijos sąvokos apibrėžimą, bib­
liografijos teorijos ir praktikos tarpu­
savio santykį, bibliografijos rDšinę 
struktūrą, jos ryšius su knygotyra, t. y. 
tas problemas, kurios buvo sprendžia­
mos iki 1940 metų. 
Mūsu nuomone, dabar būtina tiks­

liau ir· griežčiau skirti teorines biblio­
grafotyros žinias nuo kiltį rūšitĮ moks-

Ji ių žiniLĮ. Reikėtų ne sudarinėti teo­
rinių problemų „sąrašus", o išsiaiškinti 
bibliografijos teorijos specifiką, jos 
esmę ir funkcijas. 

Kad būtų aiškiau, trumpai aptarsime 
įvairių paži imo rūšių ir jo rezultatų 
specifiką. 

Kaip žinoma, pažintinės veiklos tipai 
yra šitokie: kasdieninis empirinis, 
moksli is empirinis ir teorinis. Moks­
linės ži ios yra empirinės ir teorinės, 
o aukščiausioji teorinių žinitĮ forma -
teorija. 

Praktiko darbas tiesiogiai susijęs su 
mąstymo procesais, kuriuose aktyviai 
dalyvauja sąmonė. Taigi gaunama nau­
jų duomenų apie bibliografinius objek­
tus, procesus ir reiškinius. Tokio paži­
nimo rūšis vadinama stichiniu empiri­
niu arba kasdieni iu pažinimu to_ Jam 
būdinga tai, kad žinios gaunamos tie­
siog iš praktinės veiklos; jos konsta­
tuoja objektLĮ išorines savybes ir ry­
šius, neturi reikiamos konceptualios 
išraiškos ir pan. Kasdieninės empirinės 
žinios egzistuoja kaip sprendimai, 
draudimai, receptai, patarimai, nurody­
mai ir pan. Gauti naujtĮ mokslinit) ži­
niL) - nėra tiesioginis praktikt) tikslas. 
Kai kurie mokslinio darbo elementai, 
pasitaikantys bibliografo darbe, dar 
nereiškia, kad dirbamas mokslinis dar­
bas. Tiesa, bibliografinės procedūros 
kartais padeda bibliografams daryti 
mokslines išvadas. Tačiau dėl bibliogra­
fijos specifikos jos paprastai priklauso 
ne bibliografolyrai, o kitoms žiniL) sri­
tims (knygotyrai, mokslotyrai ir pan.). 

Tai, kas pasakyta, anaiptol neneigia 
kasdieninio pažinimo reikšmės. Pripa-

6pttCKJ\.JaH M. A. Y1rn3. craTb5I.- e. 121. 
6 6ecnaJJoea 3. K. Teop1rn peK0Me11.uareJ1bHūfl 6116m1orpa<p1111 e CCCP: (Hror11, co-

croH1111c, ncpcneJ~TJIUbI): Aerope<p. ,UIIC. KaH,l. IIC,l. HayK.-i\\., 1975.-C. 22 11 .lp. 
7 liecnaJioea 3. K. HeKorophle npo6JICMbl pa3BIITll5I reop1111 pe1rn:-.1e11,1arcJibHofl 6u6-

mwrpaq>HH // Cos. 6a6naorpaq,aa.- 1975.-N, 3.- C. 72. 
8 6ecnaJioea 3. K. Teopm:1 peKoMeH.uareJihHofl 6116.ri11orpact,1111 .. - C. 2. 
9 JlenHKOBa H. K. YKa3 aernpeq, . .llHC.- e. l. 
1° C~1.: rpaHHH IO. Įl. f10311a1111e J..:aK couuaJJbllbllf cj)c110Me11 // Couua.lJbttoe noJ1:1a11ne 

11 11cKoropb1c 11po6.1Je~1bl 11crop11ųcc1wro Marep11a.1113~1a.- M., 1984.- C. 9-14. 



žinia, kad šis pazm1mas yra vienas 1s 
informacijos apie tikrovę gavimo būdų. 

Mokslinėje literaluroje kasdieninė ir 
mokslinė pažinimo formos dažnai tapa­
tinamos. Metodologiškai klaidinga ir 
terminologinio standarto nuolaida tiems 
praktikams ir bibliografotyrininkams, 
kurie reikalavo bibliografiją (biblio­
grafinę veiklą) apibrėžti kaip moks­
i i nė s praktinės veiklos sritį. Reikia 
išsamiai ir visapusiškai išnagrinėti tei­
ginį, kad bibliografinės veiklos „nega­
lima vienareikšmiškai kvalifikuoti kaip 
arba mokslinės, arba praktinės" 11_ Jei 
taip darysime, daug sunkiau bus spręs­
ti kilus klausimus, iš jų - metodologi­
nius. Mokslinė pažinimo forma tiesio­
giai realizuojama tik moksliniame dar­
be. 

Moksli io empirinio pažinimo tiks­
las - išaiškinti, apibendrinti, klasifi­
kuoti ir sisteminti empirinius duomenis 
bei laktus pagal išorines charakteristi­
kas, nustatyti tyrimo objeklt1 tarpusa­
vio ryšius, empirines priklausomybes, 
formuluoti empiri ius dėsnius. Kylant 
mokslo teoretizavimo lygiui, gali at­
rodyti, kad tyrėjo empiriko darbas ne­
labai reikšmingas. Tačiau nėra jokio 
pagrindo menkinti jo svarbą, neigti 
tikslingumą, nes neišvengtume įvairių 
neigiamt1 padari ių. Priešingai, jeigu 
empiriniai tyrinėjimai pateiks tokią 
medžiagą, kurios bibliografijos teorija 
nesugebės paaiškinti, jie taps svarbiu 
tolesnio teorijos plėtojimo akstinu. Rea­
lioje tikrovėje mokslinis empirinis pa­
žinimas turi ir kai kuritĮ teorinio mąs­
tymo elemenltĮ. 

Bibliografi iLĮ objekttĮ, procesų ir 
reiški itĮ teoriniam pažinimui būdingas 
gebėjimas paaiškinti ir interpretuoti em­
pirinę medžiagą, nustatyti loginius 
ryšius tarp apibendri imų, sintetinti 
žinias. Teorinėje pažintinėje veikloje 

tobulinamos konceptualios priemonės, 
kuriamos sudėtingos konceptualios 
strukluros, greitėja bibliogralotyros 
kalbos raida ir pan. Teorinės doktrinos 
ima tiesiogiai nebepriklausyti nuo empi­
rijos. Teori ių žinių jausminio akivaiz­
dumo sumažėjimas, abstrakcijų gausu­
mas, netradicinis mąstymo stilius ir bu­
vo tas psichologinis barjeras, su kuriuo 
susidūrė dalis bibliografotyri inktĮ, 
ypač praktiktĮ, pasirodžius O. Koršuno­
vo monografijai „Bibliografijos bendro­
sios teorijos pradmenys". šios mono­
grafijos idealizacijtĮ, abstrakčiLĮ objek­
ltĮ pasaulis parodė, kad teorijos prad­
menų, ypač bibliografinės informacijos 
mikroteorijos, tiesioginis ryšys su bib­
liografine praktika tapo ne toks aki­
vaizdus. 

Teorinis pažinimas pagimdė sąlygiš­
kai savarankišką specifinę mokslinių 
žinitĮ rūšį - žinias apie bibliografinių 
objektų, procesų ir reiškinių esmę-

čia pravartu dar sykį atkreipti dė­
mesį į tai, kad bet koks empirijos ab­
soliuti imas teorijos atžvilgiu, ir at­
virkščiai, nepagrįstas. šiuo metu atlie­
kamo tarybinės bibliogralotyros raidos 
tyrimo sėkmė labai priklausys nuo to, 
kaip mokslininkai sugebės išryškinti 
bibliografotyrinio pažinimo mokslinio 
empirinio ir teorinio lygmemĮ dialekti­
nę vienybę, atskleisti jų tarpusavio są­
lygotumą. Drauge verta nurodyti, kad 
mokslinėje literatūroje nepakankamai 
pagrįstai teigiama, jog šiuo metu bib­
liogralotyra iš empirinės raidos stadi­
jos pereina į teorinę. BūltĮ tiksliau kon­
statuoti teori io pažinimo dominavimo 
empiri io atžvilgiu tendenciją. 

Taigi šiandien pažinimo lygmem1 
tarpusavio santykiai bibliogralotyroje 
tapo daug sudėtingesni. Keičiasi ir 
bibliografotyros ryšys su bibliografine 

11 Kopwyttoe O. n. npo6JieMh! o6mei\ reop,rn 6tt6Jittorpacj,mr: (Monorp.) -M., 
1975.- C. l 7. 
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praktika. Todėl būtina patikslinti dau­
gelį literatūros, ypač mokomosios, tei­
ginių. 

Svarbiausias bibliografijos teorijos 
refleksijos bandymas - O. Koršunovo 
monografija „Bibliografijos bendrosios 
teorijos pradmenys" čia pabrėžta, kad 
teorijos „dalyko pagrindimas, nuosek­
lus turinio ir ribų nustatymas prasidėjo 
tik prieš 15-20 metų" (1960-1965 m.­
O. J.) ir kad „pačiu bibliografijos teo­
rijos, kaip mokslinės disciplinos, egzis­
tavimu iki šiol abejojama" 12. Gerai 
suvokdamas, kad bibliografijos teorija 
žengia pirmuosius žingsnius, O. Koršu­
novas ėmėsi sunkaus uždavinio - su­
kurti, jo žodžiais tariant, tikrą teori­
ją - vientisą ir neprieštaringą 13 . Bib­
liografijos bendrosios teorijos objektu 
jis laiko bibliografiją apskritai, o jos 
specialių skyrių objektais - atskiras 
bibliografinės veiklos rūšis, sritis 14 . 

Bibliografijos teorijos dalykas, O. Kor­
šunovo nuomone, yra bibliografinės 
veiklos raidos ir funkcionavimo dėsnin­
gumai, pagrindiniai principai, būklė ir 
bendrosios tobulinimo problemos 15 . Jis 
pabrėžė, kad teorijos dalykui priklauso 
ir kai kurie bibliografotyros aspektai 16. 

Todėl nenuostabu, kad autorius nepri­
pažino bibliografotyros metodologijos 
statuso. Pasak jo, svarbiausias biblio­
grafijos teorijos uždavinys yra biblio­
grafijos esmės (struktūros), jos raidos 
ir funkcionavimo dėsningumų pažini­
mas 11_ 

Dabar yra pagrindo suabejoti moks­
linėje literatūroje labai įsigalėjusia teo­
rijos, kaip visų teorinių žinių visumos, 
samprata. Teorijos ir turimų teorinitĮ 
žinių tapatinimas nepakankamai pa-

grįstas. Jį turėtų pakeisti tikslesnė teo­
rijos samprata. 

Siuolaikinis tarybinės bibliografoty­
ros lygis toks, kad bibliografijos teori­
ją galima pripažinti aukščiausia teori­
nių bibliografotyros ži ių forma. Ji yra 
gerai organizuota teorinių žinių siste­
ma. Teorija tikrąja šio žodžio pras­
me galime vadinti tik O. Koršunovo 
bibliografijos bendrosios teorijos prad­
menis. Į juos neįeinančios teorinės ži­
nios tesudaro atskiras „saleles". Tai jo­
kiu būdu nemenkina jų reikšmės ir 
neneigia egzistavimo teisės bei perspek­
tyvų. Sių „salelių" pagrindu ateityje 
gali atsirasti konkuruojančios biblio­
grafijos teorijos. 

Tiksliai traktuodami teorijos termi­
ną, laikotarpį iki jos susiformavimo to­
liau vadinsime paieškos etapu (moks­
lotyros terminas). Siuo laikotarpiu teo­
rinės ži ios buvo pavienės, dalinės, pa­
drikos, joms trūko vidinių loginių ryšių, 
sistemingumo. 

O. Koršunovas pagrįstai teigė: ,,Visa 
šiuolaikinė bibliografotyra yra suma 
nuomonių, besiremiančių įvairiais da­
liniais požiūriais į realų bibliografinės 
veiklos sudėtingumą" 18 . Jo nuomone, 
bibliografotyra „dabar perpildyta logi­
nių prieštaravimų. . " 19 

Būtina pabrėžti, kad paieškos etapu 
buvo sukaupta reikšmingų teorinių ži­
nių apie įvairias bibliografijos puses. 
Tačiau jos buvo nepakankamai kon­
ceptualiai išreikštos. Bibliografotyri in­
kai, tiesa, nuolat siekė turimas žinias 
labiau sutvarkyti, naujas - derinti su 
jau turimomis ir pan. Tačiau sukauptos 
teorinės žinios negalėjo paaiškinti dau­
gelio bibliografinės tikrovės faktų- Vie-

12 KopwyHOB o. n. YKa3. MOHorp.- e. 41. 
" Ten pat.- P. 41. 
14 Ten pat.- P. 32-33. 
" Ten pat.- P. 32. 
16 Ten pat.- P. 33. 
17 Ten pat.- P. 51. 
18 Ten pat.- P. 50. 
" Ten pat.- P. 51. 



na iš svarbiausių priežasčit) - pernelyg 
lėtas bendrųjų klausimų tyrimas. Į tai 
atkreipė dėmesį O. Koršunovas 20 . 

Pirmą kartą tarybinėje ir pasaulinėje 
bibliografotyroje jis pabandė sukurti 
bibliografijos teoriją tikrąja šio žodžio 
prasme. ši teorija, grindžiama dauge­
lio bibliograft! ir bibliografotyri inkų 
pastangomis ir patyrimu, netiesiogiai 
apima jų pažintinės veiklos rezultatus. 
Siekiant generuoti mokslinio pažinimo 
rezultatus, reikėjo kritiškai apmąstyti, 
iš naujo apdoroti, integruoti turimą me­
džiagą. O. Koršunovas perėmė ir iš­
vystė pavienes teorines žinias, sukaup­
tas paieškos etapu, taip pat eliminavo 
dalį ankstesnių kartų mokslininkų ir 
praktiktĮ rezultattĮ. Anksčiau gautų teo­
rinių žinių ir dabartinių teorijos prad­
menų perimamumas - štai kur gludi 
pastarųjtĮ jėga ir gyvybingumas. Anks­
čiau sukauptos ži ios O. Koršunovui bu­
vo ne tik pradinė medžiaga, atramos 
taškas, bet ir savo doktrimĮ patikri i­
mo priemonė. Kurdamas neprieštarin­
gą bibliografijos teoriją, autorius visas 
išsklaidytas žinias apie bibliografiją 
susiejo į visumą, paneigė ar savaip in­
terpretavo, patikslino ar transformavo 
kai kurias anksčiau gautas išvadas. 
Atsisakydamas neesminių dalyktĮ, 
O. Koršunovas apėmė ir interpretavo 
daug pavienitĮ faktų, nušvietė naujus 
bibliografijos aspektus. Jo teorija, ku­
rioje įveiktos empirinio pažinimo ribos 
ir atskleista slypinti bibliografinių ob­
jektų, procesų ir reiškinių esmė, padėjo 
atsakyti į daugelį paieškos etapu neiš­
spręstų klausimų. O. Koršunovas at­
skleidžia bibliografijos vidinę esmę, 
vientisai ir sistemingai atkuria ją kaip 
sudėtingą visuomenini reiškinį- Biblio­
grafijos bendroji teorija nagrinėja bib­
liografijos dėsningumus, esmines ypa-

20 Ten pat.- P 64. 

tybes bei ryšius ir abstrahuojasi nuo 
pavienių objektų bei realių situacijų. 
šie laimėjimai liudija tarybinės biblio­
grafotyros brandą, o tai reiškia, kad 
prasidėjo naujas bibliografotyros raidos 
etapas. 

Kokia bibliografijos bendrosios teori­
jos pradmenų struktūra? Kur jos pra­
džia? šią labai sudėtingą problemą 
O. Koršunovas taip pat sėkmingai .. -
sprendė. 

Bibliografijos teorijos pradmenų plėto­
tės pradžia yra elementari ląstelė - sis­
temos „dokumentas-vartotojas" prieš­
taravimai. Autoriaus žodžiais tariant, 
,,būtent jis (santykis „dokumentas -
vartotojas" - O. J.) yra tas „inkstas", 
kuriame slypi visa būsima bibliografi­
jos įvairovė, būtent jame reikia ieškoti 
bibliografijos, kaip visuomeninio reiš­
ki io, b ū t i n u m o o b j e k t y v i ų 
prielaidų" 21 . Bibliografijos visuotinę 
esmę apibūdina sąvoka „bibliografinė 
(organizuota antrinė dokumentinė) in­
formacija" ši kategorija suvaidino la­
bai svarbų vaidmenį formuojant ir to­
liau plėtojant bibliografijos teorijos 
pradmenis. O. Koršunovas rašė: ,,Rea­
laus bibliografinio proceso teorinis „at­
gaminimas" yra nuoseklus „antrinės 
dokumentinės informacijos" sąvokos 
sukonkretinimas (,,kondensavimas") -
ne tik bibliografijos teorinio pažinimo 
pradžia, bet ir rezultatas. Savo pirmine 
kokybe ši nesuskaidyta abstrakti bend­
roji sąvoka yra ir sąvokų sis­
t e m a, teoriškai atspindinti esmingiau­
sias (dėsningas) bibliografijos, kaip 
vientiso visuomeninio reiškinio, pu­
ses" 22 . Be šios kategorijos, į bibliogra­
fijos teorijos pradmenų koceptualų 
branduolį įeina abtrakcijos: ,,bibliogra­
fijos vidinė esminė rūšinė struktūra", 
,,bibliografinės informacijos pagrindi-

21 KopwyHOB o. n. YKa3. MOHorp.- e. 51. 
22 Ten pat.- P. 128. 
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nės visuomenines funkcijos", ,.biblio­
grafinis visuomeninis poreikis" ir kitos 
glaudžiai tarpusavyje susijusios sąvo­
kos. Jos sudaro teorijos pradmenų pa­
matą, išreiškia pagrindinį jų turinį. 
Daug tiesioginės ir netiesioginės įta­
kos O. Koršunovo teorijai darė filoso­
finės kategorijos. 

čia pat pabrėšime, kad bibliografijos 
teorijos kalbą reikia toliau tobulinti, 
kruopščiai mctodologiškai apmąstyti. 
Bibliografijos bendrosios teorijos prad­
menų pagrindą sudaro bibliografinių 
objektų, procesų ir reiškinių atskyrimo 
nuo nebibliografinių principas. Jis tei­
gia, kad „visais atvejais ir tose ribose, 
kuriose kalbama apie tam tikru būdu 
organizuotų ž i n i ų apie dokumentus 
(bet ne pačiLĮ dokumentLĮ) kūrimą, jų 
pateikimą vartotojams ir panaudojimą 
paieškos, pranešimo ir rekomendavimo 
tikslais, susiduriame su bibliografinės 
prigimties reiški iais" 23_ Mokslinėje Ji. 
teratūroje šis principas jau buvo dera­
mai įvertintas, vaidino ir tebevaidina 
svarbt) metodologinį vaidmenį. Galima 
teigti, kad jis padėjo visai bibliogra­
fotyrai tapti vientisesne moksliniLĮ ži­
nitĮ sistema, patikslinti santykius su 
bibliotekotyra, informatika ir kitais 
mokslais. Atskyrimo (atribojimo) prin­
cipu bu\'o susieti į Yisumą visi teori­
jos pradment) elementai. Tam lemiamą 
įtaką darė filosofiniai ir bendramoks­
liniai principai. 

Svarbiausią brandžios teorijos ele­
mentą sudaro dėsniai - esminis, pasto­
vus, bendras, būtinas ir pasikartojantis 
tikrovės reiškiniL) ryšys. D. Teplovas 
bibliografijos dėsniams skyrė mokslinių 
publikacij11 eksponentinio augimo ir 
Bredfordo dėsnius. šio sprendimo ne­
pagrįstumas įrodytas monografijoje 24. 

Atilikimų sistemoje „dokumentas-var­
totojas" optimalaus realizavimo (dvigu­
bo atitikimo) dėsnį suformulavo O. Kor­
šunovas 25. Didelis jo nuopelnas -
nustatyti dėsningumai, atskleidžiantys 
bibliografijos istorinės raidos proceso 
nuoseklumą (,.paieškinės ir komunika­
cinės funkcijų realizavimas genetiškai 
vyksta prieš įvertinančiosios funkcijos 
realizavimą") 26 . šis ir kili dėsningumai 
įgalina teigti, kad su jais susiję biblio­
grafiniai reiškiniai vystosi pagal dės­
nius, kuriuos pradeda atskleisti tarybi­
niai bibliografotyrininkai. 

šiame straipsnyje negalėdami pa­
nagrinėti bibliografijos bendrosios teo­
rijos tolesnės plėtotės, pabrėšime, kad 
joje nuosekliai pereinama nuo vieno 
lygmens objektų (esmi ia bendrojo -
bibliografinės informacijos pagrindiniLĮ 
visuomeninių funkcijų struktūros) prie 
kito (empirinio konkretaus - atskirų 
bibliografinitĮ objektų lygmens). Gauti 
teori iai modeliai yra hierarchiškai su­
siję ir sudaro darm1 bibliografijos teo­
rijos pradmenų karkasą. Imponuoja tei­
giniL) išvestinumas - jie plėtojami nuo­
sekliai sprendžiant tam tikrus teorinius 
uždavinius. 

Trumpai panagrinėsime, kiek ši 
laikinė bibliografijos teorija (tiksli , 
jos pradmenys) atitinka kitus teorijai 
keliamus reikalavimus. Iš karto pasa­
kysime, kad ji, kaip logiškai plėtojamas 
konceptualus bibliografijos modelis, 
yra nuosekli ir neprieštaringa (bent jau 
dabartiniu pažinimo lygmeniu). Biblio­
grafijos teorijos pradmenys yra siste­
mingi, vientisai atspindi bibliografiją 
kaip sudėtingą visuomeninį reiškinį. 
O. Koršunovas stengėsi atsižvelgti į 
duomenis, apibūdinančius bibliografiją 
įvairiais požiūriais - struktūriniu mor-

23 KopwyHOB O. n. OcHOBbI o6meH Teapim 6n6.11wrpaqrnu: ~lųe6. noco611e .. . - 1\-\., 
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fologiniu (bibliografijos sandara ir su­
dėtis), funkciniu, sisteminiu, geneti iu. 
Abstrakcijomis ir apibendrinimais jam 
pavyko kompaktiškai atspindėti šią tik­
rovės sritį. Pridursime, kad šiuolaiki­
niai bibliografijos bendrosios teorijos 
pradmenys turinio atžvilgiu gali būti 
plėtojami toliau. 

O. Koršunovo bibliografijos teorijos 
vientisumą garantavo daugelio meto­
dologinių priernonit) sintezė ir integra­
vimas. Teorinės žinios organizuotos į 
visumą pagal dialektinės logikos prin­
cipus. Bendra metodologinė autoriaus 
nuostata buvo požiūris j bibliografiją 
kaip į sudėtingą, diferencijuotą, konkre­
čiai istoriškai sąlygotą, vientisą, pasto­
vios vidinės struktūros visuomenini 
reiškinį, dėsningai funkcionuojantį • 
besivystantį. 

Kuriant teorinį bibliografiios rnode-
1.i. svarbus metodologinis vaidmuo teko 
abstrahavimo. idealizavimo ir kitiems 
teorinio tvrirno metodams bei filosofi­
nėms pažinimo priemonėms ir formoms. 
Autorius sumaniai pritaikė abstraktv­
bės kilimo prie konkretybės metodą ·ir 
taip nustatė specifi ius struktūrinius 
bibliografijos lygmenis. 

Loginį teorijos pradrnem) parnatą 
sudarė loginės kategorijos. taisyklės ir 
dėsniai. Kadangi jt) objektas sistemi­
nis, adehačiausia jo atkūrimo priemo­
ne tapo sisteminis požiūris. Visomis 
minėtomis pažinimo priemonėmis rnoks­
linit) žiniu sistemoje bibliografija buvo 
atkurta kaip tam tikra vientisa visuma. 
Ateityje bendroji bibliografijos teorija, 
rnatvt, plėtosis daugiausia kaip biblio­
grafinės veiklos teorija, todėl labai 
perspektyrns veiklos požiūris. Vaisin­
gas buvo ir genetinis požiūris. Pavyz­
džiui, pagrindi it) bibliografinės infor­
macijos funkcijų genetinė struktūra 
padėjo įtikinamai paaiškinti bendrosios 
bibliografijos santykit) su specialiąja 
pobūdį. 

Kurdamas bendrosios teorijos prad-

rnenis, autorius turėjo atsisakyti kai 
kurių bibliografotyrinio mąstymo stan­
dartų. Išryškėjo jo novatoriškumas, 
kūrybinis požiūris, intuicija ir puiki 
vaizduotė. O. Koršunovo teorijos prad­
menys tapo gyvybingi, kadangi atitiko 
vieną iš pagrindinių kiekvienos teorijos 
reikalavimų - garantuoti sudėtingų 
problemų sprendimą. Drauge išryškė­
jo ir praeities bibliograftĮ ir bibliogra­
fotyrininkų darytos klaidos. 

Bibliografijos teorijos struktūra iš 
esmės atitinka jos objekto - biblio­
grafijos sandarą, o kartu ir pagrindinį 
marksistinės atspindžio teorijos prin­
cipą. Teorijos pradmenyse glūdi plačios 
aiškinamosios galimybės. Jie padeda 
paaiškinti daugelį bibliografijos savy­
bitĮ, bibliografinės sistemos komponen­
tų ryšius, aptikti slypinčias bibliogra­
finių reiškinitĮ puses. Pradmenys pasi­
žymi ir didelėmis interpretacinėrnis ga­
limybėmis. Jie atskleidžia pagrindinius 
bibliografijos, kaip sudėtingo visuorne­
ni io reiški io, prieštaravimus, pader1 ° 
išsiaiškinti jos funkcionavimo ir vysty­
mosi dėsnius. Nepaisant trumpo gyva­
vimo laikotarpio, teorijos pradmenys 
atliko ir atlieka svarbią metodologinę 
funkciją. Jie yra tolesnio bibliografinės 
tikrovės pažinimo priemonė. Deja, me­
todologinė šios teorijos funkcija dar 
nepakankamai išnagrinėta. Kokit) dide­
litį galirnybitĮ teikia O. Koršunovo teo­
rija, rodo visa šiandieninė bibliografi­
jos mokslinio darbo praktika. Neabejo­
tinai didelės ir dar nepanaudotos visos 
euristinės teorijos galimybės, kurios 
realizuojamos daugelio dabartinitĮ bib­
Jiografotyrininkt) darbuose. Nagrinėja­
lTit) teorijos pradrnem) vertė dar ir ta, 
kad jie tiesiogiai ar netiesiogiai at­
skleidžia strategines problemas, yra 
naujų problernt) šaltinis. Pradėjusi nau­
jas bibliografijos tyrimo kryptis, ši teo­
rija smarkiai paveikė visos bibliografo­
tyros raidą, bibliografinitĮ disciplinų, ir 
ypač bendrosios bibliografotyros, dės-
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tymo kokybę. Kai kuriLĮ teiginių gyvy­
bingumą liudija tai, kad jie pradėti 
produktyviai taikyti informatikoje ir 
bibliotekotyroje. 

Visas bibliografijos teorijos funkci­
jas šiuo metu dar sunku išvardinti. Jos 
aprašomąją, sisteminamąją, sintezės ir 
kitas funkcijas reikia specialiai tirti. Tai 
padės geriau suvokti šiuolaikinio tary­
binės bibliografotyros raidos etapo po­
būdį ir ypatumus. Taigi galėtume teig­
ti, kad O. Koršunovas buvo naujos pa­
radigmos tarybinėje bibliografotyroje 
pradininkas. Veikiamas jo idėjų, kei­
čiasi mąstymo stilius, o tai - svarbiau­
sias rezultatas. 

Aišku, bibliografijos bendrosios teo­
rijos pradmenys gali turėti ir trūkumų 
bei klaidų. Kai kurių teiginių koregavi­
mas ar pakeitimas, išsamesnis biblio­
grafijos aprašymas - tolesnio mūsų 
mokslininkų darbo uždavinys. Į teoriją 
teks įtraukti ir naujų žinių- šis pro­
cesas paprastai būna skausmingas. Tai 
natūralus reiškinys: kiekviena atvira 
teorija gali kisti. 

Svarbią vietą O. Koršunovo biblio­
grafijos teorijoje užima bibliografinės 
informacijos mikroteorija. Spaudoje jau 
buvo pareikšta kai kurių nuomonių 
apie jos modifikavimą (pavyzdžiui, apie 
bibliografinės informacijos pagrindinių 
visuomeninių funkcijų triados papildy­
mo būtinumą). 

O. Koršunovo teorinės idėjos paska­
tino iš naujo peržiūrėti senus teiginius. 
Vėl iškilo bibliografijos rūšių proble­
ma. Reikia kruopščiai metodologiškai 
ir teoriškai išanalizuoti bibliografijos 
sąvokos plačiąją traktuotę, pagrįsti kai 
kurias naujas sąvokas ir jų turinį. Svar­
bu atskleisti prieštaravimus tarp bib­
liografijos bendrosios teorijos ir reko­
mendacinės bibliografijos teorijos ir 
pan. 

Na ujai interpretuojant bibliografi­
jos teorijos sąvoką, reikia kitaip spręsti 
bibliografijos teorijos ir praktikos ry-
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s1ų problemą. Tai metodologiškai, teo­
riškai ir praktiškai labai svarbu. Teori­
jos ir praktikos ryšius būtina tirti ne 
tik filosofiniu, bet ir specialiu moks­
liniu lygmeniu. šiuo atveju teorijos ir 
praktikos vienybės, praktikos pirmumo 
teorijos atžvilgiu ir praktikos, kaip teo­
rijos teisingumo kriterijaus, filosofiniai 
principai daro lemiamą metodologinę 
reikšmę. 

Pastaraisiais metais bibliografijos 
praktikos ir teorijos tarpusavio ryšių 
problema tapo sudėtingesnė, kadangi 
stiprėja bibliografotyros teorizavimas 
(kartu didėja atstumas tarp jos teori­
nio ir kitų skyrių) ir kokybiškai kinta 
bibliografinė praktika. 

Akivaizdžių bibliografijos praktikos 
ir teorijos ryšių silpnėjimą pirmiausia 
nulėmė teorijos pokyčiai. Kaip jau bu­
vo pabrėžta, atsisakyta kai kurių įpras­
tų jos modelių, sudėtingesnė ir turtin­
gesnė tapo mūsų mokslo kalba, įtrauk­
tos naujos abstrakcijos ir nuo empiri­
jos sąlygiškai nepriklausomos teorinės 
konstrukcijos.. Sumažėjo ir jausmi is 
teorijos akivaizdumas. 

Sprendžiant bibliografijos praktikos 
ir teorijos tarpusavio ryšių problemą, 
svarbu gerai suprasti bibliografų ir bib­
liografotyrininkų darbo ir mąstymo sti­
lių specifiką bei skirtumus. Pastaruo­
ju metu vyksta teigiami mokslo dar­
buotojų mąstymo stiliaus poslinkiai: 
mąstymas tampa abstraktesnis, siekia­
ma griežtesnių teorinių doktrinų, vis 
plačiau įsigali sisteminė orientacija, 
bibliografinės tikrovės dėsningos plė­
totės idėja ir kt. Praktikų mąstymo sti­
liuje dar vyrauja „sveiko proto" teon­
ja, labai stiprias pozicijas užima empi­
rija. Bibliografams dar stinga abstrak­
tesnio mąstymo, jie neišvengia standar­
tiškumo, siauro prakticizmo, siekimo 
pripažinti tik tai, kas įprasta ir pan. 
Praktikai neretai jaučia stiprų psicho­
loginį barjerą teorijai. Metodininkai 
dar prastai susipažinę su šiuolaikinės 



teorinės minties laimėjimais. Dėl to nu­
kenčia jų metodi is darbas, pasisaky­
mai, straipsniai. 

Bibliografo ir teoretiko mąstymo 
prieštaravimai dar labiau apsunkina 
bibliografijos praktikos ir teorijos ry­
šius. šiuo metu labai svarbu keisti 
praktikų, susiduriančių su 1sor1nemis 
bibliografinės tikrovės savybėmis ir ry­
šiais, mąstymą. 

Taigi būtina sustiprinti bibliografi­
jos toerijos poveikį praktikai. Abstrak­
čias teorines žinias reikia paversti 
konkrečiomis teorinėmis, operatyviau 
įtraukti į teoriją naujus bibliografinės 
praktikos faktus. Būtina ir toliau plėsti 
teorinį darbą, ryžtingiau pertvarkyti 
bibliografotyros metodikos skyrių, va­
dovaujantis pagrindiniais bibliografi­
jos teorijos teiginiais. Reikėtų parengti 
populiarią bibliografijos teorijos 

Vilniaus V. Kapsuko universiteto 
Kauno vakarinio fakulteto 
Biblioteki inkystės ir bibliografijos 
katedra 

apybraižą praktikams, formuoti jų 
teisingą požiūrį į teoriją, toliau stip­
rinti teorinį ir metodologinį dėstom11 
aukštosiose mokyklose ir bibliotek11 
darbuotojų kvalifikacijos tobulinimo 
institutuose bibliografinių disciplintĮ 
aspektus, daugiau rašyti teorijos klau­
simais bibliotekinėje spaudoje, kiekvie­
ną reikšmingesnį praktikų darbą įver­
tinti ir iš teorinių pozicijų. Specialių­
jų leidinių redaktoriams dažniau ga­
lėtų talkinti bibliografotyrininkai. Bū­
tina toliau kelti visų grandžių meto­
dininkų teorinę kultūrą, ieškoti naujų 
efektyvių bibliografijos teorijos ir 
praktikos ryšių stiprinimo formų. Lai­
me11mai, pasiekti šiame darbo bare, 
padės įgyvendinti uždavinius, kuriuos 
kelia bibliografijai ir bibliotekininkys­
tei partija ir vyriausybė 27• 

Įteikta 1985 m. vasario mėn. 

nOH1!THE H CTPYKTYPA TEOPHH 6H6JIHOrPA4>HH 

OCBAJih,UAC 51HOHl1C 

Pe3IOMe 

Bee 6oJibWYlO aKTyaJibHOCTb e HacTOHlll.ee naJioeoH, O. n. l(opwyttoea H Jl. H. JleJIHKO-

epeMH npHo6peratr aHaJIH3 reopHH 6n6;rnorpa- eoH Ha noHHTHe reopuu 6u6irnorpacĮrnu, ee npe..a.-
<f,HH. Pe<j:>JICKCHH H3)l TCOpCTHŲCCKHM pa3,llCJIOM MeT 33)l3lJH. Aetop npHXO,llHT K BblBO.llY, lJTO 

6u6Jrnorpa4>0eeneHHH cnoco6creyer ero nyąwe- e Hacrmm1ee BpCMH Heo6xo,ll.HMO 6onee ąerKo 

My DOHHM3HHlO, BbllJJICHeHHJO MCTO)lOJIOfHlJCCKO- pa3rpaHHllHB3Tb 6u6JIHūrpacĮrnųecKoe 3H3HHe H 

ro 0IlhlT3, H3KODJlCHHOfO era reopuaMH, C03H3- 3H3HHe ,!I,pyrux BH..0.0B. CoepeMeHHblŪ ypoeeHb 

TeJlbHDMY u ceoeepeMCHHOMY BblHBJJeHHfO He,O.o- paJBHTHH coeeTcKoro 6n6.nnorpa<t>0BeJĮ,eHHH DO-

CT3TKOB H ynyweHHH B TeopHH 6u6.nnorpact,uu 3BOJ1HeT KB3J1Hcf>HUHpūB3Tb TeūpHto 6H6JIHūrpa-

c UeJibto ee .n.aJibHeHUJero coeepmeHcTeosaHHH, ct,un KaK Bblclllyto <popMy Teope-ruąecKoro 3Ha-

DOJJyąenuto 60.nee o6'beKTHBHOfO npe,ncTaB.'1CHHH HHH. B KaųecTBe Teopun, B npHMOM CMblCJie 3TO-

o CTeneHH pa3BHTOCTH coepeMennoro 6n6,1no- ro c,1oea, BhlctynatoT naųana o6meA TeopHH 

rpact,oee.n.eHHH, ebu1enenHto ocnoBHblX Hanpae- 6u6nuorpaq>nu, coJ.n,aHHble O. n. KoplllynoBblM. 

JienuH era pa3BHTIHI B UCJIOM. 8 CT3TbC npeJI.- B CT3Tbe ,0.3H 3H3JIH3 HX crpyKtyp1:a1, paCCMOT-

CTaBJieHbl esrJIH/\bl M. A. 5pHcKMaHa, 3. K. Bee- peHa CBH3b reopHH 6H6nHorpa<j>HH e npaKTHKoA. 

27 Interpretuojant bibliografijos teoriją, taip pat naudotasi leidiniu: MaiiJJ.RHOB 
A. C. npouecc HayaHoro reopųecraa: <!>Hnoc. MeToAon. aHaJIH3.- M., 1983.- 207 e. 
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THE STRUCTURE ANO CONCEPT OF THE THEORY OF BIBLIOGRAPHY 

OSVALDAS JANONIS 

Summary 

M. Briskman's, E. Bespalova's, O. Kor­
shunov's and L. Lelikova's viewpoint on the 
concept of theory concerning bib!iography has 
been tack!ed. The theory of bibliography 
should be differentiated mare strictly Irom 
other kinds of scientific information. The 

author considers the theory of bibliography 
to be the highest level of scientific information. 
O. Korshunov's genera! theory of bibliography 
answeres the requirement. The structure and 
the theory of bibliography and their inter­
re!ations are discussed in the article. 


