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Siuolaikiniame pasaulyje vis intensyviau jsigalint technologijoms, neis-
vengiamai keiliasi ir medijy vartotojy jprociai, o pastarieji kinta taip, jog
vartotojas i$ pasyvaus informacijos priéméjo vis labiau virsta aktyviu medi-
juotu vartotoju. Drastisky nudienos transformacijy palytéta naujyjy medijy
situacija iSgyvena dalinés neapibrézties bukle, kai akivaizdus pokyciai lyg
ir neturi galutinai suformuoty ir nusistovéjusiy teoriniy pagrindimy bei pa-
aiskinimy. Taciau reikia prisiminti elementariqg moksline praktine tiesq, jog,
Zvelgiant i§ evoliucinés komunikacijos mokslo raidos perspektyvos, kiekviena
nauja medijy praktiné raiska — pradedant spausdintu Zodziu, knygomis ir
baigiant tinklaveikos medijomis — susiformuoja vienaip ar kitaip remiantis
ankstesne raisky praktika bei teorine aptartimi. Sig universalig aksiomg
galime laikyti tuo akivaizdziu veiksniu (arba mokslo ir kultiros evoliucijos
désniu), nuo kurio apskritai prasideda bet koks diskursas apie sociokulturi-
nes musy patirtis ir pacios sociokulturos ateities perspektyvas. Straipsnyje
kalbama apie tai, kaip galima naujyjy medijy — interneto — veikéjo-kuréjo
kasdieninio praktinio ir transcendentinio mgstymo trajektorijq pagristi
remiantis postmodernia kinematografine praktika bei teorija.

REIKSMINIAI ZODZIAL naujosios medijos, internetas, kinematografija, kino filmai, kinas, tele-
vizija, ekranas, Henri Bergson, Gilles Deleuze, Lev Manovich.

[VADAS: KAS YRA NAUJOSIOS MEDIJOS?

Paprastai fundamentalas klausimai, bent jau i§ pirmo 2vilgsnio,
skamba labai banaliai, nors kartais j juos atsakyti yra itin sudétinga arba, priesin-
gai, tokiy klausimy kélimas sukuria nauja poZiarj ar net atveria nauja suvokimo ir
matymo perspektyva. Antai nudienos JAV medijy tyréjas Levas Manovichius savo
monografijoje Naujyjy medijy kalba (2001) i§ naujo kelia tokj, atrodo, paprasta, bet,
kaip paaigkéja, esminj klausima — vis délto, kas yra naujosios medijos?*

1 MANOVICH, Lev. Naujyjy medijy kalba. Vil-
nius, 2009, p. 89-90.
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Regis, sio klausimo autorius L. Manovichius ir kiti naujyjy medijy tyréjai, kal-
bédami apie $iy dieny medijas, daznai prisipazjsta esantys savoti§ko netikétumo
ar netgi nezinojimo situacijoje. Kaip tik todél jie yra priversti vis naujai ieskoti at-
sakymy j minétg ar panasius klausimus. Tokio klausimo kélimo retorika primena
paprasta i§ Zmogiskos patirties kylancia situacija, kai tik pradedantis vaiks¢ioti ir
pazinti pasaulj Zmogaus smalsiai taria ,kas (yra) ¢ia?“ Kitaip sakant, i§gyvenama
savotigka filosofiné nuostaba: kas gi vyksta aplink mus ir su mumis nuolat, kas-
dien, buvojant glaudziame salytyje su medijuotu pasauliu?

Galime konstatuoti, jog $io, viena vertus, elementaraus klausimo , Kas yra nau-
josios medijos?“ aktualizavimas pastaryjy tikstantmeciy sankirtoje atveria proble-
ma, jog grei¢iausiai, anot L. Manovichiaus, nesama galutinio ir pagrjstai patikimo
ar visuotinai pripaZinto naujyjy medijy apibrézimo. Viena ai$ku, jog moderniyjy
technologijy apraizgytame ir susaistytame musy pasaulyje paciu globaliausiu mas-
tu yra konstatuojamas intensyvus medijy kismas, o paskiausias to kismo etapas
i8reiskiamas ir nusakomas amorfisku Zodziu, nurodanciu j kintantj termino turinj,
i8reik$tg budvardziu naujosios. Akivaizdu, jog medijy tyréjy diskursuose, ir ypaé
Lietuvoje, naujosios medijos pavadinamos dar ir $iuolaikinémis medijomis.? Abu
Sie zodziy junginiai — naujosios medijos ar Siuolaikinés medijos — yra labai panasus dél
nekonkretumo ir dél nebaigtinumo, siekiant vienaip ar kitaip apibrézti paskiau-
sius $iy dieny medijy poky¢ius. Abiem atvejais $ie terminai, apimantys gana laisvai
interpretuojamus prasminius semantinius laukas, vargu ar iSgrynina ir jvardija
esama medijy situacijg. Nors jie esamos medijy situacijos nediferencijuoja ir ne-
apibrézia, ta¢iau konstatuoja kintancia medijy situacija, kaip tik ir apibudindami
ja tokiais epitetais kaip nauja ar Siuolaikiska. Grei¢iausiai §ie zodziai atlieka tarpine
funkdija, kol bus suformuoti tinkamesni terminai ir (ar) apibrézimai esamai kin-
tanciai medijy situacijai jvardyti.

Dera prisiminti, jog XX a. tre¢iajame ketvirtajame de$imtmetyje Vakary pasau-
lyje pradéjo formuotis naujoji medija - televizija, ir ji neiskart surado savo unika-
lig vieta tarp tuo metu gerai i$sivyséiusiy operatyvios spaudos, fotografijos, kino
medijy ir bejsitvirtinan¢iy radijo transliacijy. Europoje tik po 1936 m. svarbaus
pasaulinio jvykio — Olimpiniy Zzaidyniy transliacijos — televizija pirma karta masis-
kai pasieké Zmoniy samones kaip i§skirtiné ir savarankiska medija®. Taigi, televi-
zija pradéjo klibinti tuo meto nusistovéjusia gan tvirta komunikacijos sistema bei
jprastas socialinés komunikacijos formas. Tai truko apie pora des§imtmeciy, o kai
televizijos transliacijos 1957 m. pasieké Lietuva, jos identitetas kaip savarankiskos
medijos tiek teoriniu, tiek praktiniu lygmenimis Vakary pasaulyje jau buvo nuéjes
nemenka formavimosi kelia. Akivaizdu, jog Lietuvoje televizija j savo Ziarovy s3-
mones jsiverzé tarsi ,per§okusi® ilgg ir nataraly evoliucijos perioda. Todél Lietuvo-



je TV kuaréjai ir ziarovai privaléjo mobilizuotis ir greitai adaptuotis prie pakitusiy
komunikacijos formy. Galbut dél Sios unikalios patirties ir §iandieniné interneto
sklaida Lietuvoje yra viena sparc¢iausiy pasaulyje.

Lietuvoje atsirades kompiuteris, o véliau internetas, paciose savo istakose vie-
Sose intelektualy ar teoriniuose diskursuose buvo smerkiamas kaip savotisko cha-
oso aprai$ka, kuri budavo palyginama su $iukslyno arba savartyno reiskiniu, tiesa,
su savotigka iglyga — mat ir ten kai ko gero buna*. Mediologas Zygintas Peciulis
sutinka su faktu, jog internetas néra patikimas: jame i§ tiesy rasime daug klaidy,
daug neaktualios ir klaidinan¢ios informacijos. Nepaisant viso to, internetui esa
atleidZiama, nes ,internetas yra mes, o spauda yra jie*. Grei¢iausiai internetui at-
leidziama dél jame egzistuojancio jvairovés spektro ir todél §i medija tampa labiau
aktualesné, atkartojanti jvairiapusiska ir dinamiska Zmogiska natara. Tarus trum-
pai, internetas apima jvairius Zmogaus buvio klodus — nuo samonés iki pasagmo-
nés — apradytus psichoanalitinése ar froidiskose teorijose.

Straipsnyje keliamas probleminis klausimas apie tai, kaip galime naujyjy medi-
ju - interneto - veikéjo-karéjo, veiksmingo ir veiklaus subjekto, mastymo trajek-
torija pagristi remiantis kinematografiniu mastymu ir i$ jo i§plaukiancia postmo-
dernia kino praktika bei teorija (Gilles Deleuze), kuri neatsiejamai suaugusi ir su
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televizijos kultura.

2 Socialinés komunikacijos tyréja Laima Nevins-
kaité 2011 metais iSleido mokomaja knyga pavadi-
nimu Siunolaikinés medijos ir masinés komunikacijos
teorijos. Leidinyje iSskirtinai susitelkiama j naujasias
medijas, nors autoré teigia, jog terminas Siuolaikinés
medijos — visos egzistuojancios medijos — implikuo-
ja naujujy ir senyjy medijy sambuavj bei saveika.
Zvelgiant j knygos turinj kaip  visuma, galima
apibendrinti, jog $iuolaikinés medijos ir yra bitent
naujosios. Be kita ko, autoré jzvelgia naujujy medijy
kaip termino polisemiskuma ir nurodo galimus
teorinius vedinius, pavyzdZiui, skaitmeninés medijos,
kuris, beje, yra taip pat teoretiky kol kas kvestionuo-
jamas dél skirties tarp analoginiy ir skaitmeniniy me-
dijy, kurios realybéje, deja, néra. Zr. NEVINSKAITE,
Laima. Siuolaikinés medijos ir masinés komunikacijos
teorijos. Vilnius, 2011, p. 18.

3 ELSNER, Monika; MULLER, Thomas & SPAN-
GENBERG, Peter M. The Early History of German

Television: the slow development of a fast medium.
Historical Journal of Film, Radio and Television,
1990, vol. 10, no. 2, p. 193.

4  Filosofas Arvydas Sliogeris yra vienas i§ ener-
gingiausiy ir samojingiausiy naujuyjy medijy kritiky
Lietuvoje nuo XX a. pabaigos. Jis savo esé ,Apie
viena kita grésme Lietuvai® iSskiria du esminius
destruktyvius veiksnius, demoralizuojancius visuo-
meng: 1) masinés komunikacijos priemoniy, o ypa¢
Ekrano (vaizdy industrija) informacinés ideologijos
strukeira ir 2) Ekrano ideologinés informacijos
turinys. Zr. SLIOGERIS, Arvydas. Apie viena kita
grésme Lietuvai. IS Nerimas: svarbiausiy humanita-
riniy ir socialiniy grésmiy bei jy pasekmiy Lietuvai
jzvalgos. Vilnius, 2012, p. 78-82.

5  PECIULIS, Zygintas. Ziniasklaida ir zurnalisti-
ka daugiaterpés raiskos eroje. Informacijos mokslai,

2009, t. 51, p. 38.
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NUO TELEVIZIJOS IKI INFORMACINES
VISUOMENES

Kritikos masinés komunikacijos priemonéms Zmonijos istorijoje pa-
sitaikydavo daZnai. PavyzdZiui, Vokietijoje kitados pirmosios TV transliacijos irgi
buvo smerkiamos kaip neskoningos ir trukdancios suvokti ar jsisgmoninti Zinias
bei ramiai klausytis muzikos — juk visa tai puikiai daré radijas ir spauda®. XX a.
pradzioje susiformaves gyvenimo stilius ir pramogy kulturos tradicijos sunkiai jsi-
leido televizija j savo tarpg.

Medijy teoretikai apskritai tvirtina, jog televizija kurj laikg nelaikyta savaran-
kigka medija. Anot Z. Pe¢iulio, ji buvo ,traktuojama kaip kity technologijy pratesi-
mas®, tokiy kaip radijas, kinematografas, telefonas’. Televizijos praktikai ir $io fe-
nomeno tyréjai susiduré su problemomis: kaip kuo tiksliau apibrézti televizijg kaip
naujaja medija, kaip ja pavadinti. Stai 1928 m. Vokietijoje transliuotojy parodoje
televizija buvo pavadinta ,sinchronigkos eigos kinu® (Gleichlaufkino); kitaip ta-
riant, televizijos fenomenas buvo grindZiamas galimybe king, o tiksliau tiesiogines
vaizdo transliacijas, stebéti vienu metu, esant geografiskai nutolusiose skirtingose
vietose. Anot tyréjy, kinematografas yra suvokiamas kaip pirmoji medija, i$§judinu-
si pasaulj, pateikusi kinetinj jo vaizda, o ,,sinchroniskos eigos kinas“ skyné kelig an-
trajai TV medijai, atspindéjusiai judantj pasaulj, ta¢iau ne fiksuotu (fotografiniu), o
sinchroniniu, vienmomentigku, simultanisku transliacijy budu. Taigi, tyréjai ana-
lizuodami sinchroniska vaizdo ir garso tiesioginio transliavimo raidg nurodo, jog
glaustas savarankigkas televizijos terminas skynési kelig beveik desimtmetj.

Antai, Manuelis Castellsas yra vienas i$ ty tyréjy, kuris savo pavyzdziu paro-
dé, kaip eventualus socialine raidg apibudinantys terminai gali buti pakei¢iami
j tikslesnius ir i§samiau pateikian¢ius esamos situacijos charakteristikas. Pavyz-
dziui, jis rado pagristy motyvy koreguoti ir tikslinti saviems laikams jprastg api-
budinima poindustriné visuomené. Su didziyjy Europos ir Siaurés Amerikos miesty
gimimu bei intensyvia pramonés plétra ir fabriky augimu buvo jZengta j tokia
kintancia sociokulturine situacija, kuri, remiantis M. Castellso jzvalgomis, atvedé
zmonija ne tik j poindustrine, t. y. j tai kas vyksta po industrinés visuomenés
susiformavimo, bet j tokig visuomene, kurig autoriaus identifikuoja ir pavadina
informacine visuomene:

Taigi a§ siulau analitinj akcenta perkelti nuo poindustrializmo (aktualaus socialinés prognozes
klausimo, nesulaukusio atsakymo tuo metu, kai jis buvo suformuluotas) prie informacio-
nalizmo. Siuo pozitriu visuomeneés yra informacinés ne todél, kad jos atitinka specifini

socialineés struktiros modelj. Jos informacinés yra todeél, kad savo gamybos sistemg organi-



zuoja remdamosi principais, kurie leidZia maksimizuoti Ziniomis grindziama produktyvuma
informaciniy technologiju plétros ir skvarbos aplinkybémis bei patenkinant butinas jy

naudojimo salygas (svarbiausios i§ ju — intelektualiniai i3tekliai bei ry$iy infrastruktura).’

M. Castellso suformuota logiska ir pagrjsta analitiné pozicija — labiau sutelkti
démesj j informacionalizmg — neliko be atsako. Aptariamas mokslininko pavyzdys
dél gebéjimo igkristalizuoti besiformuojanciuose socialinés raidos poky¢iuose esmi-
nius démenis, juos pavadinat ir jvardijant, leidzia galvoti apie dabartinius medijy
teorijos lauko transformacinius poky¢ius, t. y. apie tokius, kurie dar tebesantys la-
tentinés buklés lyg laukty, kad teorinis diskursas buty prapléstas ir naujieji poky-
diai diferencijuoti ir pervardinti. Taigi, M. Castellsas poindustrinéje visuomenéje
i8ryskino informacinj aspekta. Jis pastebéjo, jog poindustrinéje visuomenéje infor-
macijos cirkuliavimas, kaip ir nataralus gamybos produkty pasklidimas, sukuria tai
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paciai visuomenei atitinkamas prielaidas efektyvinti gamybg. Ogi sisteminé infor-
macijos sklaida uztikrina ir efektyvig paslaugy sektoriaus plétra. Niekas kitas taip
nesuaktyvina esamy individy poreikiy, kaip pateikiama ir gaunama informacija,

6  ELSNER, Monika; MULLER, Thomas &
SPANGENBERG, Peter. M. The Early History of
German Television: the slow development of a

fast medium. Historical Journal of Film, Radio and
Television, 1990, vol. 10, no. 2, p. 203. Eugenc’is
Loosas is Amsterdamo universiteto, 2014 m. VU
Komunikacijos fakulteto surengtoje konferencijoje
»2Komunikacijos ir informacijos mokslai tinklaveikos
visuomenéje: patirtys ir jzvalgos II* skaitydamas
pranesima ,, Technologijy kartos: senosios ir naujo-
sios ziniasklaidos priemonés ir amZiaus (ne)ati-
tikimas®, pazyméjo, jog Siandien itin daznai kritikos
sulaukia internetas, taip kaip anks¢iau jos sulaukda-
vo televizija. Profesorius pastebéjo: , Turiu 1945 m.
olandiska laikrastj, kuriame yra straipsnis apie
televizijos daromg Zalg. Jei tame straipsnyje zodj
stelevizija“ pakeis¢iau Zodziu ,internetas®, jj buty
galima publikuoti bet kuriame $iuo metu leidzia-
mame laikrastyje“. Zr. Sunku patikéti, bet ir mums
bus riesta — nezinosime, kaip naudotis technologi-
jomis. I$ delfi.lr. [interaktyvus], 2014-07-02 [zitréta
2014 m. liepos 7 d.]. Prieiga per interneta: <http://
www.delfi.lt/news/ringas/abroad/sunku-patiketi-
bet-ir-mums-bus-riesta-nezinosime-kaip-naudotis-
technologijomis>.

7 PECIULIS, Zygintas. Televizijy transformacijos
procesas: technologinis ir komunikacinis aspekeai.
Knygotyra, 2005, t. 45, p. 156-157.

8 XXa. 3-e deSimtmetyje televizija, Zvelgiant i§
technologinés ir istoriografinés raidos perspektyvos,
nei$sirutuliojo tiesiog i§ radijo medijos; biisimoji te-
levizija potencialiems vartotojams kélé daug daugiau
asociacijy. Monika Elsner ir ke. surinko realiai gyva-
vusius ankstesnius televizijos pavadinimus. Tyréjai
raso: ,, Terms like“ (wireless) distant-movie-theatre®,
,(wireless) home-movie-theatre®, ,television-bro-
adcast®, ,,sound-picture receiver, , tele-visio-spea-
king*, ,television-newsreel®, ,television-film-the-
atre“, ,all document that there was a time when the
word ‘television’ was not able to produce an idea of
a concise signifier in peoples’ consciousnesses. Zr.
ELSNER, Monika; MULLER, Thomas & SPAN-
GENBERG, Peter M. The Early History of German
Television: the slow development of a fast medium.
Historical Journal of Film, Radio and Television,
1990, vol. 10, no. 2, p. 203-204.

9  CASTELLS, Manuel. Informacijos amzius:
ekonomika, visuomene¢ ir kultira. T. 1: Tinklaveikos
visuomengés raida. Vilnius, 2005, p. 217.
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nes dél jos jsisgmonéjimo jgyjama dar naujesniy poreikiy. Kitaip tariant, jvaldant
naujausias modernias technologijas, nyksta jprastos darbo vietos ir todél kuriamos
visi§kai naujos. Prieinama prie esminio apibendrinimo, jog vienas esminiy Zmogaus
poreikiy dirbti niekada nei$nyksta, atvirks¢iai, realizuotas darbo veiklos poreikis
efektyviai kei¢ia visuomeneés veidg ir ver¢ia civilizacija nuolat evoliucionuoti.

Masinés komunikacijos teorijy kuréjai jZengé j tokj etapa, kai ,,senosios* kriti-
nés teorijos (Frankfurto mokykla), empirinés teorijos, interpretacinés ir kultiros
studijy teorijy paradigmos, analizuojant interneto epochos hipertekstualias, mul-
timedialias ir interaktyvias medijas turi buti perZiarimos ir perkonstruojamos j
tarpdisciplininius teorinius diskursus®™. Carlosas A. Scolaris nurodo, jog iskyla ne
tik naujy teorijy paiesky butinybé, bet ir butinas atitinkamy terminy, savoky i$-
gryninimas, siekiant aiskumo ir Zinojimo, apie ka kalbama. O tranzitiniy naujumo
ir iuolaikiskumo sgvoky turinys yra kintantis taip, kaip kei¢iasi pats Zmogaus kas-
dienis gyvenimas. Stai XX a. pradzioje radijas ir televizija buvo apibrézti naujyjy
medijy sgvokomis tol, kol atsiradusios naujos medijos surado savo vietg visuome-
néje bei Zmoniy sgmonéje. XX ir XXI amziy sankirtoje Zmogaus gyvenime, ir ypa¢
medijy technologijy srityje, atsirade ir uzfiksuoti akivaizdus sociokultariniai poky-
diai ir skirtumai salytyje su istorine medijy praeitimi nenugindijamai liudija naujos
situacijos susiformavimga, kuri dabar yra apibréziama labai jvairiai: kaip skaitmeni-
né komunikacija (Scolaris)*, tinklaveikos visuomeneé (Castellsas)*?, konvergencijos
epocha (Fidleris)™ etc.

MEDIJU INTERAKTYVUMAS

Dar iki kompiuterio i$radimo poetai ir radytojai svajojo apie visiskai atvira teksta, kurj skai-
tytojai perrasinéty begale karty. Tokia buvo Mallarmé , La livre® idéja; Joyce’as sumané
,Finegano $ermenis” kaip knyga idealiam skaitytojui, kurj kankina ,ideali nemiga“ (an ideal
insomnia). Maxas Soporta 1960 metais i8leido romang, kurio puslapius galima maisyti ir taip
susikurti jvairius siuzetus. Nanni Belestrini kadaise | vieng pirmujy kompiuteriy jvede eilu-
¢iy serija ir kompiuteris sukare daug jvairiy eilérag¢iy. Ramonas Keno isrado kombinatorinj
algoritma, pagal kuri i§ tam tikro eiluciy skaic¢iaus galima sukurti milijardus eiliy. Daugelis

$iuolaikiniy kompozitoriy atlieka panasius eksperimentus su muzika.'

Nors modernaus interneto epocha jsibégéja XX a. mazdaug astuntojo desim-
tmecio viduryje, kompiuteriai j viena vidinj tinkla pirma karta buvo sujungti
1960 m. JAV Gynybos departamento iniciatyva. Toks paskiry ir erdvés poziariu
pasklidusiy kompiuteriy sujungimas j vieng sistema ir buvo pavadintas vidiniu
(lot. inter) tinklu (angl. net) — internetu. Pasaulio mokslo bendruomené, tyrinéjanti



naujasias medijas, j savo teorinius diskursus internetg kaip mediologinj reikinj
jtraukia adtuntajame desimtmetyje analiti$kai ir kritiskai tyrinédama kibernetinés
kultaros reiskinius. XXI a. pradZioje ver¢iama savarankiska ir nauja interneto stu-
dijy (World Wide Web) vaga®.

I ka siandien labiausiai i§ praeities arba j kokig masinés komunikacijos teorija
labiausiai krypsta medijy tyréjy akys? C. A. Scolaris, L. Manovichius ir kiti pripa-
Zjsta, jog interneto studijy lauke esminis skiriamasis bruozas esas interaktyvumas,
kuris nusakomas Zmogaus ir kompiuterio sasaja (ZKS / Human-Computer Inte-
raction / HCI). Kompiuterines medijas, pasak L. Manovichiaus, interaktyvumas
yra persmelkes tiesiog ,iki kaulo smegeny“ — visa, ka galima padaryti ir nuveikti
internete, yra interaktyvu: mastelio kintamumas, simuliacija, hipertekstualumas
etc. Dél Sios priezasties interneto ir kompiuterio net nereikéty vadinti interakty-
viu, nes tai yra ne kazkuri jy savybé, jie tiesiog yra interaktyvis. Dabar ziurovas
sédédamas ant sofos ne tik gali perjunginéti TV kanalus ar versti i§ eilés knygos
puslapius, bet ,siuolaikiné ZKS vartotojui leidzia manipuliuoti ekrane pateikta in-
formacija ir valdyti kompiuterj realiu laiku® Kitaip tariant, vartotojas i$ pateikia-
mos jvairiapusi$kos multimedialios informacinés medziagos konstruoja nepakar-
tojamga ir autenti$ka komunikacinj ir informacinj pranesima pagal savo suvokimo
struktura ir poreikj.

Medijy interaktyvumo aspektg bene pirmasis bus uzéiuopes medijy patri-
archas par excellence, o dabar naujyjy medijy guru vadinamas Marchallas McLu-
hanas. Nors ilgus metus jis buvo kritikuojamas ir smerkiamas dél nepakankamo
savo ra$ty mokslingumo, vis délto tampa vienu i$ labiausiai cituojamy autoriy,
radanciy apie elektronines ir skaitmenines medijas'’. Egzistuojantj beveik abso-
liuty masinés komunikacijos priemoniy poveikj auditorijai jrodé ir savo darbuose

10 SCOLARI, Carlos Alberto. Mapping Conver-
sations About New Media: The Theoretical Fieldof
Digital Communication. New Media and Society,
2009, vol. 11(6), p. 943-964.

11 Ibid.

12 CASTELLS, Manuel. Informacijos amzius:
ekonomika, visuomeneé ir kultara. T. 1: Tinklaveikos
visuomenés raida. Vilnius, 2005.

13 FIDLER, Roger. Mediamophosis: Understanding
New Media. Thousand Oaks, California; London,
1997.

14 ECO, Umberto. Nuo interneto iki Gutenbergo.
Siaurés Aténai, 1999, nr. 23 (464), p.- 9.

15 SCOLARI, Carlos Alberto. Mapping Conversa-

tions About New Media: The Theoretical Field of
Digital Communication. New Media and Society,
2009, vol. 11(6), p. 954.

16 MANOVICH, Lev. Naujyjy medijy kalba.
Vilnius, 2009, p. 130-173.

17 SCOLARI, Carlos Alberto. Mapping Conver-
sations About New Media: The Theoretical Field of
Digital Communication. New Media and Society,
2009, vol. 11(6), p. 947; PECIULIS, Zygintas.
Marshallo McLuhano galaktika. Universiteto Zurna-
listas [interaktyvus], 2011-08-31 [ziaréta 2014 m.
liepos 30 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.
universitetozurnalistas.kf.vu.1t/2011/08/marshallo-
mcluhano-galaktika>.

STRAIPSNIAI

(o]
w



84

pagrindé Haroldas Dwightas Lasswellas®®. M. McLuhanas émési diferencijuoti me-
dijy poveikius pagal jy intensyvuma, kurj, be viso kito, apibrézia ir medijy tech-
ninés charakteristikos, pavyzdziui, TV formate pateiktas pranesimas apie ta patj
faktg ar reigkinj bus glaustesnis nei spaudos medijai skirta zinia. Vadinasi, skir-
tingais kanalais gauta informacija bus suvokiama taip pat skirtingai. Simbolinis
vizualumu ir interaktyvumu persmelktas televizinis tekstas dél savo prasminio
atvirumo ir neapibréztumo skatins ziurova susikurti naujas prasmes ar jmanomg
visuminio teksto prasme pagal patiriamga ir i§gyvenama konteksta. Siuo atveju gali
buti, jog tam tikrais atvejais spaudos pranesimas kur kas giliau jtraukia skaitytoja
i save ir palieka atitinkamai daug maZiau erdvés savarankiskam prasmeés karimui
bei vertinimui nei TV formato pranegimai.

M. McLuhanas pagal jusliy, dalyvaujan¢iy percepcijoje, masta bei medijy var-
totojy samonés uzvaldymo geba visas medijas suskirsteé j karstas ir Saltas. Kitaip
tariant, tradicinis kino filmas, demonstruojamas tam skirtoje tamsioje saléje, ti-
krai palieka minimalias galimybes Ziarovui tiesiogiai komunikuoti su kariniu. I ti-
kryjy kino karinio stebétojo situacija labai skiriasi nuo TV laidos Ziarovo, kuris, jei
turi poreikj, gali paskambinti ar pats dalyvauti pacioje laidoje rengéjy numatytais
budais. Pirmu atveju susiduriame su kar$ta medija, kuri isradingai uzvaldo kino-
mano samone, antru — kalbama apie $altg medija, kai ziurovas néra vien pasyvus
medijos vartotojas, bet ir pats imasi iniciatyvos ,perkurti“ medijos transliuojama
turinj. Taigi, M. McLuhanas bene pirmasis taip akivaizdZiai fiksuoja medijy raidoje
vykstantj procesa, kai nuo pasyvios medijy vartotojo / Zirovo sagmonés pamazu
pereinama prie aktyvesnés medijy vartotojo sgmoneés veiklos raiskos eksplicitinés
komunikacijos pozitriu'. Si medijy patriarcho j#valga kaip daugelis kity teoriniy
apibendrinimy, kalbant apie medijas, tapo tarytum savaime suprantamomis ben-
drybémis, kurios lyg ir nereikalauja paaiskinimy nuorody j patj jzvalgy autoriy.

leskodamas paraleliy tarp jvairiy medijy raisky M. McLuhanas nurodé, jog
paciy medijy infrastruktura ir techniné jy sandara daro milZinigks globalig jtaka
#monijos mastymui bei analizés metody formavimuisi. Sioje vietoje Tomas Sodei-
ka ir kiti apibendrina, jog knygos epocha Zmonija i$mokeé mastyti tvarkingai ir ana-
litigkai, t. y. ,rastiskai“?. Filosofas tesig makluaniska mintj teigdamas, jog reikia
tyrinéti ne tik medijy turinius, bet ir pa¢ia medijy struktarg, kuri gali lemti ar bent
daryti reik§mingg jtaka medijy turiniui ir ypa¢ ty medijy kasdieniam vartotojui
kaip subjektui. Taigi spaudos medija Zmonijg i$moké mastytilogigkai ir analitigkai,
i§lavino démesj ir gebéjima abstrahuoti ir daug kity gery dalyky Zmonijai atnesé
radtas. Ta¢iau, vadovaujantis makluanigka logika, kiekviena medija ne tik pratur-
tina Zmonija, bet ir kazka i§ jos atima. Pavyzdziui, T. Sodeika teigia, jog ,[r]astas
téra tik ,atvaizdas®, nebeturintis gyvai i§gyventam originalui budingos tikroveés ir



galios.“?! Jei rastas yra ,represiné instancija“, anot tyréjy, atimanti ir blokuojanti
tam tikrus komunikacinius aspektus, kaip kano kalba, balso tembra, gyvy emocijy
sklaidg ir kt., tai ne veltui keliamas filosofinis klausimas — ka teikia Zmogui kitos,
naujesnés, medijy raiskos, atsiradusios po knygos medijos?

Prisiminkime, kad ir gerai Zinomo Umberto Eco poziurj. [kvéptas M. McLuha-
no mediologinés ir ontologinés perspektyvy, jis i§ryskina ir kuria savo dualistine
medijy perskyra. Pasak makluanigkos teorijos, rastas apibudinamas kaip baigtiné,
ta¢iau analitiné raiska, o spontaniska sakytinio ZzodZio dinamika, atvirkséiai, su-
ponuoja nenutrukstamos ir vargiai apibréziamos kurybos laisve?. Tokia dualisti-
ne perskyra besivadovaudamas U. Eco netikétai meta itin platy zvilgsnj j du daly-
kus: j knyga kaip medija ir Zmogaus gyvenima. Jis veda analogija tarp baigtinés ir
apibréztos knygos medijos ir baigtinio Zmogaus gyvenimo, kurj apibrézia rustas
Lemties ir Butinybés jstatymai. O $iuos jstatymus determinuoja neju¢iomis ar-
téjantis ir nei$vengiamas Likimas®. Knyga jamzina ir sustabdo istorijos bégima,
kuria Zmonijos atmintj. Knyga leidzia tyrinéti ir pazinti Zmonijos praeitj, kuri yra
nebepakei¢iama, bet islieka visada atvira aktualiai dabartyje gyvenancio Zzmogaus
ieskojimams ir atradimams. Todél, anot U. Eco, knyga, gyvenimo jamzintoja, esa
nejveikiama, kaip ir pati mirtis.

O kas U. Eco yra spontaniskos bei gaivaliskos laivés ar gaivaus gyvenimo po-
lékio atitiktis medijy pasaulyje? Nepaneigiama yra tai, kad nudien keliaudami i§
,Gutenbergo galaktikos®, Zengiame naujos elektroninés visuomenés link, o tai
reiskia laisvesnés ir demokratiskesnés visuomenés link. Rasytojas teigia, jog in-
terneto epochoje egzistuojantis medijy interaktyvumas teikia kur kas daugiau ga-
limybiy vos ne kiekvienam vartotojui tapti ir aktyviu karéju. Stai, teigia U. Eco,
ygalime jsivaizduoti begalinius ir neribotus hipertekstus. Kiekvienas vartotojas gali
pridéti ka nori — ieis kazkas panasaus j jam-session. Klasikinis autorystés suprati-
mas i$nyksta ir mums atsiveria naujas laisvos kurybos laukas. As, , Atviro karinio®
autorius, negaliu nepasveikinti tokios perspektyvos. <...> Mes einame laisvesnés
visuomenés link. Joje laisva kiryba susigyvens su teksty interpretavimu. As svei-
kinu tai. Bet visai nematau reikalo tuo, kas nauja, i§stumti tai, kas sena. Turime,
aciu Dievui, ir viena, ir kita.”* Elektroniniam proverZiui yra budingas aktyvus

18 WOLF, Mauro. Teorie delle communicazioni di 21 Ten pat, p. 54.

massa. Milano, 2009, p. 23-27. 22 MCLUHAN, Marshall. Kzip suprasti medijas.
19 Cfr. MCLUHAN, Marshall. Kaip suprasti medi-  Vilnius, 2003, p. 90-91.

Jjas: zmogaus tesiniai. Vilnius, 2003. 23 ECO, Umberto. Nuo interneto iki Gutenber-
20 SODEIKA, Tomas. Ivadas j medijy studijas. go. Siaurés Aténai, 1999, nr. 23 (464), p. 9.

I$ MICHELKEVICIUS, V. Medijy kultiiros balsai: 24 Ten pat, p. 9.

teorijos ir praktikos. Vilnius, 2009, p. 56.
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informacijos priémimas ir jos interpretavimas, kuris ugdo kuarybiskuma, palaiko
ir remia sociokulturine savirai$ka bei ZodZio ir sgZinés laisve. Nesuprie§indamas
tradicinés knygos kultaros su uzgimstancia naujaja elektronine komunikacija, U.
Eco i8ryskina optimistinj makluaniska poziurj, jog visuotiniai elektroninés komu-
nikacijos tinklai Zmonija veda vos ne j palaiminga rojaus busena®.

REPREZENTATYVIOS IR PREZENTATYVIOS MEDIJOS

Analizuojant M. McLuhano teorija i$ filosofinés ontologinés perspek-
tyvos akivaizdZiai matyti, jog ¢ia medijos suskirstytos pagal savo komunikavimo
savybes su vartotoju — vienos kaip labiau baigtinés, kitos kaip labiau kintan¢ios.
Taciau visos medijos — vienos aktyviai veikianciosios, o kitos jtraukiancios j vei-
kimo Zaisma — yra tarpusavyje susijusios. Toks tyréjo vertinimas ir poziuris pa-
daré fundamentalig jtaka tokiems tyréjams kaip G. Deleuze’as, L. Manovichius,
7. Peciulis?. Nuo XX a. pabaigos medijy teorijy lauke formuojasi tendencija medijy
rai$kas grupuoti j reprezentatyvias arba prezentatyvias. Visy pirma §i tendencija
kristalizuojasi skaitmeniniy medijy veikloje, t. y. kine, televizijoje, internete. Kny-
gos kulturos tradicija suformavo analitine komunikacija, jtalpinta j baigtine teks-
tine forma, atitinkanéia nustatytus zanro bei retorikos reikalavimus: pasakojima,
drama, straipsnj, esé, kronika etc. Jei prisiminsime klasikinj king, susiformavusj
XX a. pradZioje ir gyvavusj daugmaz iki Antrojo pasaulinio karo, tai jame atrasime
knygos, Zurnaly raiskoms budingy elementy: nuosekly ir logiska pasakojima, li-
nijine, chronologine arba mechanine jvykiy seka®, veiksmo pateikimo paklusima
akivaizdziai prieZasties ir pasekmeés tiesioginei dinamikai. Tokia tradiciné pasako-
jimo eiga sudéliojama i§ paskiry, ta¢iau logigkai ir nuosekliai tarpusavyje besijun-
gian¢iy fragmenty, kuriuos j vientisa logisko naratyvo sistema organizuoja karé-
jo-pasakotojo pasitelkta ir norima atskleisti idéja. Klasikinio kino filmy istorijoje
susiformavo dvi pagrindinés tradicijos — sovietinio ir holivudinio kino. Tiek sovie-
tinis, tiek holivudinis kinas turéjo daug ka bendro — abu buvo pasitelke racionalaus
logisko pasakojimo struktiras. Taciau jy atspirties tikslai i§ esmés buvo skirtingi —
sovietinis kinas buvo angazuotas savo idéjas pristatyti kaip ideologines sistemas,
propagavo materialistine dialektika ir skleidé sovietinio gyvenimo propaganda®.
Klasikinis holivudinis kinas, savo ruoZtu, pristatomas idéjas orientavo j idealistine
mitologine struktura, kur blogis Zutbutinéje kovoje susiduria su gériu ir paprastai
laimi. Turime laimingos pabaigos situacija — happy-end. G. Deleuze’as tokia logis-
ka kino struktura, kai pasakojimo metu siekiama suformuoti baigtines ir aikiai
apibréztas idéjas, kurios nurodo esant kitg, t. y. sukurtg realybe, pavadina repre-
zentacija. Reprezentatyvi raiSka yra kietos prasmés formuotoja, nieko nevynioja j



vata, nepalieka neaidkumy ar abejoniy. Cia pasitelkiamos jvairios meninés raidkos
ir iSmoneés priemoneés iskylantiems neaiskumams uzglaistyti, jtaigumui, jog repre-
zentuojamos realybés ver¢iy sistemos yra neapgaulingos ir patikimos, sukurti®.

Kinas po Antrojo pasaulinio karo patiria totaly perversma — aiskias ir nusisto-
véjusias logines pasakojimo struktiras perskrodzia iracionaliai iSkylancios sce-
nos, neturinéios aiskiy loginiy rysiy su prie$ tai buvusia ar po to einantia scena®.
Akivaizdu, jog modernusis kinas reaguoja j intuityvistinés ir egzistencialistinés
filosofijos sroviy, psichoanalizés moksly susiformavimg. Postmodernizmo dva-
sia organiskai jsilieja j kino naratyvus, sgmonés ir pasagmonés klodai susimaiso ir
kine kuria savotisko chaoso situacija. Zitirovas, jZzenges j tokj — kitokj — kinemato-
grafinés strukturos statinj, turi pats lavintis gebéjimus jminti pasakojimo mjsle®,
iegkoti uzkastos pasakojimo prasmés. Jis tampa tarsi kinematografinio kurinio
archeologas ar tyréjas, siekiantis jminti jame uzkoduota prasme, tarsi ieskotojas,
klaidZiojantis po postmodernaus kinematografinio naratyvo labirintus.

Modernusis kinas ypatingas tuo, jog savo naratyvuose realizuoja iracionaly laZj,
pro kurj j racionalius ir kitados buvusius suprantamus tekstus bei pasakojimus jsi-
verzia pasgmoneés srautai®’. Suaizéjes klasikinis racionalus pasakojimas provokuo-
ja Ziurovo samone perZengti racionaliy bei praktiniy, t. y. jprasty ir kasdieniniy,
paaiskinimy ribas. Toks netikétas kinematografinio pasakojimo peréjimas j kitg
dimensija tik i§ pirmo Zzvilgsnio jveda j savotisko gyvenimigko chaoso situacija. I$
tikryjy tai provokuoja kino Ziarova buti pasirengusij leistis j kelione ieskant karinio
prasmeés. Stebint kino naratyva, kinematografinis tekstas tampa tikra salyga Zzmo-
gaus samonés susivokimui — jZvelgti, kur nukeliaujama ir esama, atpaZinti, apie ka
¢ia kalbama.

Dar iki modernaus kino uzgimimo apie kino medijos ugdomga percepcija prana-
gigkai kalbéjo Walteris Benjaminas®. Iracionaliy ir i§ pirmo Zvilgsnio nesupranta-
my kino epizody atsiradimas, anot G. Deleuze’o, steigia kinematografine prezenta-
cija, kai nenurodoma j kitg, sukurtg realybe, bet meniné realybé pati apsinuogina ir

25 Cfr. LAPHAM, Lewis H. [Zanga ,Mit Press® 29 Ten pat.

leidimui: AmZina dabartis. [§ MCLUHAN, Marshall. 30 DELEUZE, Gilles. Cinéma 2. Limage-temps.

Kaip suprasti medijas. Vilnius, 2003. p. 15. Paris, 1985, p. 278-279.

26 PECIULIS, Zygintas. Audiovizualinés raifkos 31 BENJAMIN, Walter. Meno karinys techninio
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pasirodo tokia, kokia yra. I§dava ta, jog kinas i§moksta jvaizdinti, rodyti Zmogaus
vidines ir slaptas mintis, lukescius, svajones, sapnus ir kita. Trumpai tariant, pre-
zentatyvi kino raiska yra tokia, kuri jima vadinamojo atviro teksto gelme, i$ kurios
Ziurovas-vartotojas turi nevarzomus ir nesuskai¢iuojamus $ansus ,i$sikasti” ir su-
sikurpti medijuotas teksto prasmes arba likti abejingumo ir neZinios situacijoje —
nesuprantu, apie ka ¢ia kalbama.

Persasi i§vada, kad deliozigka kino filmy ar apskritai visy kity audiovizualiniy
medijy teorijy ir praktikos lauke jvesta perskyra tarp reprezentacinés ir prezen-
tacinés raisky atkartoja makluaniska teorine pozicija. Tiesa, M. McLuhanas sep-
tintajame astuntajame praéjusio amziaus desimtmetyje tegaléjo, prieSingai nei
vélesni tyréjai, tarpusavyje gretinti skirtingas medijas, nes tuo metu dar nebuvo
interaktyvios raiskos galimybiy. Véliau tyréjai vien gilindamiesi ta pacia medija i§
jvairiy pozicijy atranda, galime sakyti, medijy vartotojo interaktyvumo laipsnius.
Jei vienu atveju — TV Zitrovas-vartotojas stebintis jradyt ir sumontuota laidg is-
lieka pasyvesnis, tai kitu — jis yra ne tik klausytojas, bet ir dalyvis, kai pavyzdziui,
jis skambina tiesioginio eterio metu j TV ir pasako savo pozicija, pateikia klausimy
etc. Akivaizdu ir neabejotina, jog teoriné reprezentatyvios ir prezentatyvios rais-
ky perskyra atkartoja M. McLuhano teorine pozicija apie $altas ir karstas medijas:
altos medijos siuntéja ir gavéja labiau jtraukia j abipusj mediologinj santykj, be-
siformuojantj tarp medijos ir vartotojo, o karstos vercia labiau klausytis ir Ziaréti
i pateikiama medziagg. Analogijos principu galime daryti i§vada: reprezentaciné
raiska i$§ dalies atitinka makluaniska kar$tumga, o prezentaciné raiska - vésuma.
Antai klasikiniai kino filmai su Charlie’u Chaplinu Ziarovo sgmone uzvaldo visigkai
dél rodomy nuosekliy ir priezastiniy kino kadry. I§ akimirky sekos sudarytas lo-
gikas veiksmo augimas ir sarysis su praeities akimirka Zitrova jtraukia j linijinio
pasakojimo logika. Visi atsakymai j karinio prasmés klausimus atrandami judant
nuo jvykio ir jo padariniy arba nuo padariniy prie naujy jvykiy. O postmodernu-
sis naratyvas dazniausiai realius dabarties jvykius jpainioja j praeities ir atsimini-
my pinkles ar nukelia ziarovg j vizijy ir troskimy pasaulj. Tokios struktiros filmo
ziuréjimas prilygsta vos ne psichoanalizés seansui, kai Ziturovas tampa savotisku
tyréju-analitiku. I8 delioziskos perspektyvos Zvelgiant, minéty modernaus kino as-
pekty nesunkiai galime aptikti lietuviy kilmés JAV rezisieriaus Roberto Zemeckio
kino filme ,Forestas Gampas® (Forrest Gump)**. Viename filmo ilgo plano kadre i§
dangaus skliauto besileidZianti ir véjo j jvairias puses blaskoma plunksna netikeétai
nusileidzia ir pakliGva j pagrindinio herojaus rankas. Si plunksnos skrydzio ir su-
sitikimo su herojumi metafora meistrigkai apima viso filmo prasme - likimo blas-
komas ir j netikétas situacijas sviedziamas herojus sédédamas ant miesto suolelio
permasto savo praeita gyvenimg ir ryztasi paimti j rankas savo likimo vairg, ne-



trukus jis susiras savo siny ir jo moting. Taip vieno meninio kadro gelmé ir nauja
prasmeé atsiveria tik atlikus intelektualine kino teksto interpretacija.

Lygindami dvi skirtingos stilistikos kinematografines naratyvines raiskas ma-
tome, jog istorinéje medijy raidoje atrandame esminj fenomena, kai nuo pasyves-
nés vartotojo sgmonés judama aktyvesnés samonés arba interaktyvumo link. Sig
jzvalga tesia ir plétoja L. Manovichius: ,Tarus, jog kultiros komunikacija paklasta
pagrindinei informacijos teorijai kalbanciai apie autoriy—teksta—skaitytoja (arba
labiau informacijos teorijg atitinkanciais terminais: siuntéja—pranesima-gavéja),
8i raida gali buti apibendrinta kaip laipsniskas démesio perkélimas nuo autoriaus
prie teksto ir galiausiai skaitytojo.*® Remiantis iuo konceptualiu poziariu galima
pagristi paprasta désninguma, kuris nusakomas tokiu teiginiu, jog kultaros komu-
nikacijos praktikos lauke medijy raisky pateikimo stilistika kinta taip, jog nuo ana-
litinio determinizmo ir uzbaigtumo pereinama prie atviro teksto koncepcijos, nes
galutine prasme sau formuoja nebe siuntéjas, o gavéjas.

POZITYVUSIS PASAKOJIMAS IR KINEMATOGRAFI-
NIO MASTYMO PARADIGMA

Medijy raigky plétra reigkiasi grei¢iau nei susiformuoja atitinkamos
teorijos tiems procesams aptarti. Naujoji medija — tai paskiausiai atsiradusi medi-
ja, kuri yra iskopusi j Zmonijos sociokultarinés evoliucijos vir§une. Tadiau teorinis
diskursas apie jas visada yra véluojantis ir pulsuojantis jvairiomis nenusistovéju-
siomis prielaidomis. Tokia medijy teorijy lauko charakteristika leidZia ne tik re-
gistruoti ir apradyti tai, kas vyksta, bet ir sukurti naujas prielaidas bei suformuoti
visuotinai priimtinus teorinius konceptus apie jas®. Tai, kas pasakyta, iliustruoti
galime klasikiniu kino gimimo pavyzdziu — 1895 m. Lumiery parodytas pirmasis
kinas pasaulyje ilga laikg nebuvo niekaip teoriskai aptariamas arba analizuojamas.
Tik daugiau kaip po poros deSimtmeciy Sergejaus Eizensteino nuopelnu paskelbia-
ma viena i$ reikdmingesniy kino filmy teorijy. Verta atkreipti démesj j $ia teorija.
Ji analizuoja kino filmy praktines, konkrec¢ias raiskas ir pasialo kino praktikams
naujy sugestijy. S. Eizensteinas king traktuoja i§ lingvistinés perspektyvos, taigi
bando sukurti kino kalbos gramatiks. Todél klasikinio kino tyrinétojams ir prak-
tikams atrodo, jog kino raiska tam tikra prasme tesig pradéta rasytinés kalbos ar
knygos tradicija¥. Judantys kino filmo vaizdai, vadinamieji kino kadrai ir jvairiy

34 ZEMECKIS, Robert. Forrest Gump. Paramount 2009, p. 248.

Home, 1994. 36 MCLUHAN, Marshall. Kzip suprasti medijas.

35 MANOVICH, Lev. Postmedijy estetika. I§ MI- Vilnius, 2003, p. 64-65.
CHELKEVICIUS, V. Medijy kultiros balsai. Vilnius, 37  Ten pat, p. 175-285.
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formaty (ilgi, stambus, panoraminiai) planai, einantys vienas po kito, sukuria lini-
jinio kino montaZo mokyklos tradicijg. L. Manovichius radydamas apie klasikinio
kino karybos procesa veda analogija su Fordo automobiliy konvejerinés gamybos
strategija: ,Fordo konvejerio linija priklausé nuo gamybos proceso igskaidymo j}
paprasty, pasikartojanéiy ir nuosekliy veiksmy visumg. Tas pats principas lémé
ir kompiuterinio programavimo atsiradima: kompiuteriné programa isskaido
uzduotis j elementariy, viena po kitos vykdomy operacijy serijas. Kinas taip pat
pasisavino $ig industrinés gamybos logika. Jis iskeité visus kitus naratyvo kons-
travimo budus j nuoseklyjj — konvejerine kadry linija, kai kadrai ekrane pasirodo
po viena.”® Butent materialistinés dialektikos proteguotojas S. Eizensteinas buvo
pirmasis, kuris kino filmus traktavo kaip vieno po kito einan¢iy kadry matematine
seka. Tai patvirtina ir faktas, jog rezisieriaus ir teoretiko kiekvienas kadras jo kino
filmy Sifruotése yra sunumeruoti®. Konkretus veiksmas ar jvykis, jvilktas j kon-
kretaus kadro rémus, provokuoja reakcija kaip atsaka j matyta ir patirta veiksma.
Paprastai kalbant, jei viename kadre matome, kaip i§ Sautuvo i§§aunama kulka, tai
kitame kino juostos kadre jau turime i$vysti akivaizdZias to veiksmo pasekmes.
Taigi, pagal S. Eizensteino teorija, montazas yra suvokiamas kaip svarbiausias kino
karybos etapas. Kino montazas yra kino plany, atitinkan¢iy konkrecius veiksmus,
kokybinis gretinimas, taip pat remiantis ir opozicijos principu, norint sukurti nau-
jas kino teksto prasmes, kuriy néra né viename paskirame plane®. Kinas tampa
medija, kuri suformuoja nauja menine realybe. Jis kartais visikai atsitolina nuo
aktualios zmogaus gyvenimo realybés. Sios materialistinés kino dialektikos svar-
biausias nuopelnas yra tas, jog taip konstruojamas nuoseklus kino naratyvas yra
ideologigkai aiskus ir neslepia ty prasmiy, kuriy reikéty ieskoti pasitelkus herme-
neutinius ar semiotinius metodus. Taigi, toks tradicinis linijinis arba dar kitaip pa-
vadintas konvejerinis montaZzas atkartoja po pramonés perversmo moksle jsigalé-
jusius pozityvistinius racionalaus mastymo désningumus.

Kino teoretikai Henri Bergsonas, G. Deleuze’as, L. Manovichius ir kiti nuro-
do, jog nuoseklus linijinis naratyvas istoriskai pasirodé esas tik dalinis elementas,
turint mintyje visa kino raisky spektra. Trumpai tariant, uz regimo ir ap¢iuopia-
mo zmogaus empirinio pasaulio po Antrojo pasaulinio karo kino rezisieriai aptiko
vidinj dvasinj pasaulj, kurio kinematografiné prezentacija isreiskiama spontanis-
ku laziu linijiniame naratyve. Naujo tipo modernaus kino montaza G. Deleuze’as
pavadina tiesioginio laiko prezentacija* ir L. Manovichius — erdviniu montazu*.
Abiem autoriams yra budingas vienas bendras bruoZas — kinematografinio teksto
prasmé fokusuojama vientisoje, t. y. laiko intervaly nei$skaidytoje, erdvéje. Taigi,
netgi vienas paskiras, pavyzdziui, ilgas kino planas, griaunantis loginio nuoseklaus
pasakojimo struktuarg, tampa begaliniy interpretacijy galimybiy laukuy, arba kom-



piuterio ekrano erdvéje pateikiami hipertekstai ir aktyvios piktogramos atveria be-
galinio pasirinkimo galimybes — visa tai perZengia linijinés ir chronologinés laiko
suvokties dimencija.

Deja, H. Bergsonas neturéjo progos i$vysti postmoderniy kino naratyvy, susi-
dedandiy i$ keliy dimensijy, atverianciy tiek dvasinj, tiek materialistinj pasaulio
lygmenj. Jis kritikavo visa savo laiky klasikinj king, gebéjusj sukomponuoti is-
skirtinai linijinius naratyvus, kurie yra tik daliné Zmogaus buties reprezentacija.
Klasikiné linijiné kino filmo eiga, sudurstyta i§ kadry ir plany sekos nuosekliai at-
skleidZia filmo idéja, kuri beveik nekelia abejoniy, ir todél nekvestionuojama. H.
Bergsonas teigeé, jog stebédami kino juostoje pateikiama gyvenima, mes tarsi jsitai-
some daikty ir jvykiy i$oréje, todél atsitoliname nuo vidinio ir esminio gyvenimo ir
reiskiniy tapsmo. Kino ekrane ziurovas, anot filosofo, mato tik demonstruojamas
momentines praslenkandtias tikrovés nuotraukas®. Regima ekrano tikroveé paklas-
ta sausos logikos principams, sukuriamas apskai¢iuotas ir abstraktus tapsmas.
Kalba ir suvokimas yra grindZiama rastu ir raidynu - visa tai sukuria mastymo pro-
cesuose tvarka. O XX a. pirmoje puséje uzgimes kinas vadovaujasi butent tuo ana-
litiniu ir kartu mechaniniu principu. M. McLuhanas teisingai paZyméjo, jog me-
chaniskumo principg ,kinas privedé iki krastutinés mechaninés ribos.“* T3 ribg,
kaip buvo minéta, véliau kinas turéjo perzengti ir nuvesti Zitrova j maistingg ir
karybingg postmoderno pasaulj, kurio priesausryje ir masté, ir ragé H. Bergsonas.

Apmastydami bergsonisky laiky kino filmus, sukurtus S. Eizensteino ir
D. W. Griffitho, matome, jog klasikinio kino epochos filmai, kaip ir fonetinio am-
Ziaus radytinis Zodis®, teiké prioriteta apibendrinimams, i§vady grandinéms. Kla-
sikiniai kino filmai, jungdami logines vaizdy sekas, subordinuoja mechaniskumo
judesi, kuris uzdengia slap¢iausius vidinius zmogaus poreikius, svajones, elimi-
nuoja pasamoneés klodus, atima transcendencijos i§gyvenimga. Kino juostoje de-
monstruojamas ne nuoseklus ir nenutrakstamas Zmogaus gyveno buties judesys,
bet pateikiamas fotografinis sustabdyty akimirky, jvairiy gyvenimo faziy atspin-
dys ir uzfiksavimas®*.

38 MANOVICH, Lev. Naujyjy medijy kalba. Vil- nius, 2009, p. 433-434.
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H. Bergsonas kritikuoja pozityvistinio mokslo suformuotg kino struktura, nes
ji nei$semia visapusisko ir globalaus viso Zmogaus gyvenimo pristatymo galimy-
biy. Filosofas teigia, jog Zmogaus gyvenimo analitinis ir abstraktus perkonstravi-
mo j kinematografine realybe procesas atkartoja musy jprastinj loginio pazinimo
mechanizma, kuris i§ esmés yra kinematografinés prigimties®. Cia samoné api-
bréziama tik mechaninés logikos ir proto Zenklais, bet juk ji, anot M. McLuhano,
néra tik Zodinis procesas*. Dera prisiminti, jog bergsoniskoje metafizikoje samo-
né rymo ant dviejy pagrindiniy poliy: intelekto ir intuicijos, pastaroji Sigmundo
Freudo véliau bus pavadinta pasamone. Deja, $ioms sampratoms (metafizinei ir
psichoanalitinei teorijai) nebuvo vietos pasaulio kine iki reZisieriaus Orsono Wel-
leso kiriniy uzgimimo.

NAUJUJU MEDLJU PASAKOTOJAS VERSUS
POZITYVIOJO PASAKOJIMO STRUKTURA

L. Manovichius klasikinio kino linijines strukturas apraso kaip semi-
otine paradigmos ir sintagmos koreliacija, remdamasis Ferdinando de Saussure’o
ir Roland’o Barthes’o darbais. Jis teigia, jog klasikinis kinas laikosi ant dviejy es-
miniy semiotiniy horizontalios ir vertikalios adiy sarangos. Paradigma (vertika-
li asis) kine - tai visi numanomi ir jsivaizduojami kino reZisieriaus pasirinkimai:
nufilmuotos situacijos, uzfiksuoti realus jvykiai ir pan. i$ visos tos kirybinés me-
dziagos reZisierius montuoja nuosekly pasakojima. Sita linijiné seka, sudaryta i3
paradigminiy rinkiniy, suponuoja vieninga sintagma, horizontalig asj, kuri ma-
terialiajame lygmenyje suformuoja ir pateikia konkrecias prasmes. Kitaip tariant,
sintagmos konceptas visigkai atitinka klasikinio naratyvo prasme. Taigi, L. Mano-
vichius apibendrina, jog $iame kinematografiniame kontekste, kaip ir literaturoje,
sintagma yra ekspliciting, o paradigma yra implicitiné: viena yra tikra (t. y. pats
uZzbaigtas pasakojimas), o kita jsivaizduojami pasirinkimy rinkiniai*. Pasakojimas
yra suprantamas kaip pakankamai aiski, isplétota ir konkrec¢iai egzistuojanti struk-
tara. O paradigmos, egzistuojancios ir uz pasakojimo strukturinés logikos, gali
buti interpretuojamos ir paaiSkinamos labai jvairiai ir laisvai dél savo pasirodanéio
fragmentiskumo pateiktame pasakojime.

L. Manovichius, pritaikes klasikine semiotine prieiga kino analizei, vis délto
igskirtinai susitelke j klasikinj king, kurio karybinés raigkos strategija labai skiria-
si nuo vélesnio modernaus kino raiskos galimybiy. Modernusis kinas naudojasi
naujomis tobuléjan¢iomis techninémis galimybémis: mobilia kamera — plaukia ore
ir po vandeniu, skrenda ir regi i§ paukscio skrydzio, montazo efektais — jmano-
ma akimirksniu persikelti i§ vienos erdvés j kita, netikétai keliaujama i§ nespalvo-



to pasaulio j i$marginta visomis jmanomomis pasaulio spalvomis ir vice versa. O
svarbiausia, modernusis kinas stengiasi i$sivaduoti i§ ideologiniy saity ir sukuria
kinematografines istorijas, apgaubtas magijos ir paslapties $ydu, pasaulis darosi
sunkiai pazinus ir todél labiau patrauklus. Pavyzdziui, kino filmo ,Didis grozis“
(La grande bellezza) rezisierius Paolo Sorrentino® jveda ziurova j XXI amziaus me-
tropolio Romos sociokultirinius labirintus. Cia pagrindinis herojus #urnalistas ir
teatro kritikas Jepas Gambardella sukasi kultiriskai labai turtingoje aplinkoje, ku-
rioje yra jmanoma patenkinti jvairiausius intelektualinius ir estetinius poreikius.
Civilizacijos sukaupti turtai ir patirtys ar net aristokraty $eimy tradicijos tampa
vartojimui nesunkia prieinama preke. Zitrint filma neju¢iomis iskyla esminis klau-
simas: o kas dar yra nenuperkama? Rodosi, kino autorius lyg ir sitlo keletg atsaky-
my varianty, tadiau akivaizdu, jog Ziarovas, norintis rasti savajj atsakyma, turéty
filma ziuréti dar kartg. Kiekvienas epizodas yra mjslingas, kelia klausimus ir kvie-
¢ia ieskoti atsakymy. Kitaip tariant, filmo siuzeto lyg ir nejmanoma perpasakoti
kitam, o ir neverta dél daugybés siuzetiniy linijy ir potemiy, bet visada jmanoma
pasakyti, ka a$ patyriau, atradau ir supratau ir kokj pasakojima susikariau, kurj ir
galé¢iau papasakoti. Si kinematografiné situacija, atrodo, reliatyviai primena pa-
tirtj, jgyta naviguojant prie§ kompiuterio ekrang interneto erdvéje. Juk internete
turime galimybe i§ daugybeés kity istorijy, pasakojimy, pasitelkdami hipertekstus,
piktogramas, susikurti personalizuota savaja istorija. Taigi, interneto erdvéje, pa-
nagdiai kaip ir ziarint postmoderny P. Sorrentino filma , Didis grozis®, atsiveria nau-
jos galimybés pac¢iam Zitrovui susikurti apibrézta pasakojima, kitaip tariant, pasi-
rodanciam ir praeinan¢iam gyvenimui ekrane suteikiama konkreti ir aigki prasmeé.
Postmodernioji kultara, pirmiausia jsiskverbusi j jvairias meno sritis, atrado kelig
ir j naujyjy medijy pasaulj.

L. Manovichius, padares $uolj nuo klasikinio kino j naujasias medijas, atran-
da ir jrodo, jog naratyvo ir jo sudedamyjy komponenty - paradigmy - klasikiné
sandara yra apversta t. y. internetas apvercia jprasta semiotinj sintagmos ir pa-
radigmos santykj. Dabartinis interneto vartotojas tolsta nuo sukurty ir uzbaigty
pasakojimuy, nes jis juos ima analizuoti ir perkurti. I§ anksto uzbaigtas ir sufor-
muotas bei uZdaras pasakojimas, kaip kuarinys ar Zanras, silpsta, nes i§ duomeny
bazés vartotojas iSdrjsta pats sau kurti aktualy naratyva. Tai nutinka todél, anot
L. Manovichiaus, jog ,duomeny bazei (paradigmai) leidziama egzistuoti materia-
liai, o naratyvas (sintagma) yra dematerializuojamas. Paradigma privilegijuojama,

47 BERGSON, Henri. Kurybiné evoliucija. Vilnius, 49 MANOVICH, Lev. Naujyjy medijy kalba.
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o sintagma sumenkinama. Paradigma yra tikra, o sintagma - virtuali.** Pasikeé-
sinama j didZiyjy mitiniy pasakojimy pamatus, jy patvarumas esmingai susvy-
ruoja. Ar jie i$gyvens — parodys ateitis. Bet dabar jau aisku, jog medijy vartotojas
palaipsniui tampa bendraautoriumi. I§ duomeny bazés pasirinkimy — paradigmuy,
medijy vartotojas samoningai, o kartais ir ne visai konstruoja savo gyvenimo
naratyva arba net filma. Pavyzdziui, perziuréje X asmens kasdieniy interneto
paiesky istorija su i§saugotais portaly adresais i$vysime vos ne postmodernios
kultaros suformuota pasakojimo siuzeta. Cia mums atsiskleis X asmens ir kas-
diené praktiné veikla bei pasamoneés klodai, ir daug kas kita. Kyla klausimas, jei
anks¢iau naratyva — sintagma — klasikinéje kino kultaroje formavo rezisierius, kas
sintagmga formuoja dabar?

L. Manovichius yra jsitikines, jog sintagmos ir paradigmos koreliacijos drasti-
kas pokytis jvyksta atsiradus interneto medijai. Dabar konkre¢iam Zmogui, esan-
¢iam prie$ kompiuterio ekrang ir atsigrezusiam j interneto begalybe, yra jmanoma
suvokti ne tik chronologisko, dar vadinamo linijinio, konvejerinio laiko dimensija,
bet i8gyventi ir patirti daugybe rysiy su pasauliu vienu metu ir i§ karto. Nuo chro-
nologigkos laiko (Chronos) patirties: akimirka po akimirkos, jZengiama j amzino-
sios akimirkos (Kairos) patirtj.

Nors L. Manovichius randa nemazai paraleliy tarp kino ir interneto medijy,
vis délto jis teigia, jog kino teorijos neaptaria vadinamojo erdvinio montazo kon-
cepcijos, realizuojamos §iandienio kompiuterio ekrane, kai viename kadre arba
ekrane sukuriamos kelios vieno gyvenimo dimensijos, kai realusis laikas nebesu-
tampa su momentinémis bégancio laiko dalimis, bet viskas panyra j ta patj laika,
kuris viskg apima. Galima konstatuoti, jog taip atsiveria H. Bergsono apragyta
ontologiné buties patirtis, kai materialusis laikas yra jtraukiamas j transcenden-
cijos laiko tékme®.

I$vados

Postmodernaus kinematografinio mastymo désningumas yra tas, jog
Ziurovo samonéje prasmeés kuriamos tarytum i§ pabirusiy ir paskiry epizody, pla-
ny ar kadry. G. Deleuze’as, pirma i$analizaves linijinj ir klasikinj king, savo kino
teorijoje apie postmoderna rao, jog dabar — modernaus kino laikais - kino mate-
rija atsiveria kaip imanentinis laukas, kuriame sukuriamos anapusinés, transcen-
dentinés prasmés®. Tokiy prasmiy atradimo ir jy suvokimo prioritetas priklauso
ziarovui. L. Manovichius, kaip ir kitados H. Bergsonas, isties yra netikslus sakyda-
mas, jog kino teorijos analizuoja tik linijine laiko koncepcija*. Akivaizdu, jog laiko
koncepcija $iandien j kino meno karinius jsiverzia jveikusi linijiskuma.



Kino Ziarovo sagmoné akistatoje su postmodernaus kino naratyvu turi atlikti ne-
menka uzduotj - jis turi susikurti, atrasti, iSkasti paslépta karinio prasme. Filmas
pateikimas kaip salyga ir galimybé uzbaigti ar netgi susikurti autentiska ir subjek-
tyviai prasminga naratyva. Tai jmanoma patirti analizuojant tokiy rezisieriy kaip
O. Wellesas, J. L. Godard’as, A. Tarkovskis, P. Sorrentino ir kt. darbus. Siq didziy-
ju kino meistry darbuose tradicinis, linijinis ir logiskas naratyvas ima irti, filmy
pasakojimuose atsiveria iracionalios proper$os, i§ kuriy j mus Zvelgia metafiziné
gelmé. Klasikiniame kine chronologinis laikas montaZo metu buvo sudurstomas i§
kino juostose uzfiksuoty praslenkan¢iy momenty, o naujajame postmoderniame
kine eizensteiniskoji koncepcija apie kino montazo prioritetg kine yra paneigiama
ir iskeliamas kompozicinis montaZas, kuris uzfiksuojamas kino kameros objekty-
ve. Tai realizuojama filmavimo metu, stilistiskai pasitelkus ilgus kino planus, kai
judanti kino kamera savo objektyve laipsniskai aprépia ir jtraukia tarsi iskart kelias
gyvenimo realybes. Be abejo, tokios meistrystés par excellence atstovas buty A. Tar-
kovskis, kurio filmai daznai pasizymi hipertekstualumu. Pavyzdziui, finalinéje he-
rojaus Alekso mirties scenoje ,Veidrodyje“ (3epkaso) kambaryje matome ant vienos
sienos daugybe veidrodziy, kurie akivaizdZiai primena prie$ tai paskirai matytus
veidrodzius jvairiose ankstesnése filmo scenose®. Taigi, viename prie$paskutiniy
plany, sukuriant kristaline kompozicija, pateikiamas visas Zmogaus gyvenimas,
kai viename paskirame kadre — vienoje erdvéje matomi veidrodZiai atitinka hiper-
tekstus - tarsi atsispindi visas pasakojimas apie pagrindinj herojy.

G. Deleuze’as teigia, jog postmodernus Europos kinas tampa konceptualiu,
jtraukianciu patj ziarova kurti prasmes, nes jos néra pateiktos tiesiogiai. Ilgi kino
kadrai, nepatyre kino montaziniy Zirkliy, tarsi jima viska, i§ ko buty galima su-
konstruoti savajj naratyva. Kino Ziarovas kino materijoje iesko uzdengtos pras-
més, tarsi pats psichonaliti$kai tyrinéty save. Tas tiriamasis zitarovy darbas kino
naratyvy akivaizdoje islavino jo Zaidybine ir karybine samone, iandien angaZuo-
jantia jj tapti realiu ir atsakingu gyvenimo karéju, kai pries akis atsiveria nesuskai-
¢iuojami pasirinkimai.

Taigi, turint minty $iuos désningumus ir analogiskai kalbant apie naujy-
ju medijy vartotojo situacija, galima sutikti su L. Manovichiumi, jog naratyvy ir
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kasdieninis interneto vartotojas turi arba gali susikurti pats, zinoma, jei jam rapi
prasmeés problema. Jis tai daro analogisku budu taip, kaip ir klasikinio kino karéjas
i paskiry kadry, o interneto vartotojas — i§ duomeny bazés, komponuoja sinta-
gmg-pasakojimg-naratyvg.

Tokios prasminio naratyvo kirybos strategijos (erdvinis montaZas) jau buvo
pradétos plétoti postmodernaus kino dar iki interneto gimimo ir tai i§samiai ap-
taria G. Deleuze’o kino teorija. Apskritai, modernaus kino teorijos, paliekant $one
klasikinio kino teorijas, ateityje turéty geriau padéti suprasti ir naujausios interneto
medijos veikimo logika bei jtaka Zmogaus samonés bei pasgmonés sferoms. Kitaip
tariant, $iandien ideologiné medijy nasta, kuria skleidé klasikinio kino ideologija,
mazta, o interneto teikiamos kurybinés galios kiarybingy Zmoniy rankose auga.

Pabaigoje reikia pridurti, jog $iandienis interneto medijy vartotojas kaip subjek-
tas yra begalinio Ziniy srauto akivaizdoje, kai, anot Jean-Francois Lyotardo, Ziniy
rezervas yra neigsemiamas, o pati informacija (Zinios) tampa nauju kovos objektu®.
Todél $iandien kaip niekad tampa ypac aktualu, kad visose pasaulio demokratinése
Salyse, kur prieiga prie interneto duomeny baziy neapribojama, interneto vartoto-
jas buty samoningas veikéjas, pats atsakingas uz karyba naratyvo, kuris jj veda j jo

geimos, Salies ar net pasaulio ateitj.
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THE USER-CREATOR OF NEW MEDIA AND CINEMATOGRAPHICAL
THINKING
Andrius Gudauskas

Summary

In our contemporary world, when new technologies are becoming more and more in-
tensive, the habits of media users are inevitably changing. The practical behaviour of media users is
altering in such a way that passive receivers of information are now becoming active mediate users. Due
to this dramatic transformation, the situation of new media has become interminable. It means that
evident changes have not yet acquired their final determination or any stable theoretical background or
explanation. However, we must not forget the elementary scientific and practical truth that every new
expression of the media in all ages (from spoken word, books, newspapers, magazines to the internet)
is formed on the basis of practical expressions as well as on valuable theoretical discourse. The pros-
pect of the evolution of practical media and of communicational sciences shows that media of the past
influences the recent media. This universal axiom of science and culture can be considered an evident
factor which is a starting point for any discourse on our social or cultural experience as well as on the
socio-cultural future prospects. The article discusses the problem of the possibility for the user-creator
of new media - the internet, to make an effective use of postmodern cinema practice and theory (by
Gilles Deleuze) in order to understand the trajectory of both practical and transcendent thinking.

Deleuze states that the postmodern European cinema has become a conceptual instrument,
which stimulates the spectator to create his own meanings, because they are not provided directly.
At the cinema, long plan-sequences, which have not yet undergone any montage cuttings, provide
every help for constructing one’s own narration based on the cinematographical material. The spec-
tator has to search for a hidden meaning and in a way he has to make a psychological analysis of
himself. This kind of research stimulates the prolific imagination and creativity of the spectator. This
new situation enables the user of the media to become an active and responsible creator of proper
life, when innumerable choices are opening before his eyes.

Therefore, if we have in mind these consistent patterns and analogically consider new media
user’s situation, it is possible to agree with Manovich, that the everyday users of the internet are able
and have to create a meaningful narrative for themselves, if only they care for the problem of mean-
ing. A new media user does it in a similar way as a creator of classical cinema; which means thatas a
user of new media he gets his single plans from a data base and then he constructs his structure of
sintagma-story-narrative.

Deleuze’s theory was dealing with the problem of space montage inside the cinema camera object-
glass long before the internet appeared. On the whole, the theories of the modern cinema can be
helpful for a better understanding of newest internet media and for its influence on the conscious
and subconscious mind of modern man. In other words, the ideological weight of classical cinema is
getting smaller, while the weight of creative power stimulated by the internet in creative personalities

is becoming greater.
[teikta 2014 m. rugpjucio mén.



