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Ryty Prasijos lietuviy spaustuvininkas, leidéjas ir publicistas Martynas Jankus (1858-1946) nuo 1871
mety buvo Vokietijos reicho nacionalistinés valstybinés politikos nemalonéje. Priesingai nei Lietuvoje,
kur jis laikomas MaZosios Lietuvos patriarchu, Vokietijoje M. Jankus Zinomas mazai. Straipsnyje glaustai
aptariama buvusios Reicho vyriausybeés kultdriné politika Ryty Prasijos lietuviskai kalbanciosios tautinés
grupeés atzvilgiu, taip pat politiné visuomeniné situacija, kurioje veiké M. Jankus. Pabaigoje kalbama apie
vietinés Prasijos valdzios vykdytus jo $nipinéjimus. Siuo tikslu analizuojama keletas politinio pobidzio
informatoriy pranesimy apie lietuviy spaudos darbuotojq. ISvados atskleidzia, kodél M. Jankus kaip isto-

riné asmenybé Vokietijoje liko beveik nepastebétas.

Reiksminiai ZodZiai: Vokietijos reichas, nacionaliné valstybé, kalbos politika, maZumos, vokieti-
nimas, Ryty Prasija, Prasy Lietuva, lietuviy tautinis judéjimas, informatoriy pranesimai.

Ryty Prasijos lietuvis Martynas Jankus
(1858-19406), laiskus pasirasinéjes ir kaip
Martin Jankus, taigi, vokiska vardo forma,
lietuviams yra Mazosios Lietuvos lietuviy
patriarchas, jiems jis — kovotojas uz lietuviy
kultaros ir kalbos iSsaugojima Ryty Prasijos
$iaurés rytuose, pagaliau uz Mazaja Lietuva
vadintos lietuviskos teritorijos prijungimg
prie Lietuvos Respublikos baigiantis Pirma-
jam pasauliniam karui. Pati M. Jankaus as-
menybé, jos kultiiriné ir politiné veikla lietu-
viy tautai svarbi iki $iy dieny, o Vokietijoje $is
vardas, jeigu ir Zinomas, tai tik siaurai naujaja
Ryty Prisijos istorijg iSmanandiujy aplinkai,
nors $is zmogus didZigja savo gyvenimo dalj
buvo Prisijos pavaldinys, Vokietijos reicho
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pilietis. Veltui ieskosite jo pavardés vokietiy

biografiniuose enciklopediniuose Zinynuose,

iki Siol ne iSimtis ir AltpreufSische Biographie

(Senosios Prisijos biografija)!. Tki 1914

mety, dél savo aktyvios publicistinés veiklos

M. Jankus buvo atsidiires vietinés vokieciy

valdZios represijy akiratyje, buvo stebimas,

tac¢iau jo vaidmuo vie$uosiuose ir istoriniuose

Vokietijos vertinimuose né is tolo neprilygsta

analogiskiems vertinimams Lietuvoje.

U Altpreufiische Biographie (Senosios Priisijos
biografija. Marburgas; Lahnas, 2000) iki Siol
yra isleisti 5 tomai. M. Jankus yra jtrauketas |
Baltischer Biographischer Index (2-asis testinis ir
papildytas leidimas, Miunchenas, 2007, t. 2,
p. 686) su nuoroda biografiniy duomeny ies-
koti lietuviskuose leidiniuose.



Siame straipsnyje pabandyta atskleisti
kulcariniy politiniy salygy Vokietijoje po
1871 mety situacija, su kuria, gyvendamas
tuometinéje Ryty Prasijos provincijoje, sa-
moningas lietuviy tautinés grupés atstovas
turéjo konfrontuoti. Tai buvo ribos, kurias
nubrézé perdétas vokieciy nacionalizmas
ir jo kultiriné politika, susijusi su lietuviy
mazuma, kuri savo ruoztu atsaké j tai bun-
danéiu tautiskumo jausmu ir kurios (kai
kurie) atstovai galy gale susidiré su savo
lietuviskuoju nacionalizmu. Remiantis kai
kuriais informatoriy, pranesimais apie pro-
lietuviska judéjima tolimuosiuose Reicho
$iaurés rytuose ir paties M. Jankaus dalyvavi-
mg jame, verta iSanalizuoti vokieciy valdzios
institucijy doméjimasi jo veikla iki pat XX a.
tre¢iojo desimtmecio.

NUO ,, KALBU BENDRIJOS* IKI
NACIONALINES VALSTYBES

Ziarint i§ Siandienos pozicijy abejoniy ne-
kelia europinio nacionalizmo $akny sasaja
su Prancazijos ir Siaurés Amerikos revo-
liucijomis bei ju metu ypa¢ akcentuotomis
Svie¢iamosiomis ir liberalizmo tendencijomis
[30]. Vokiskai kalbanciame regione, taip pat
uz jo riby, ypa¢ kaip reakcija | Napoleono
uzkariavimus, plito nacionaliné savimoné
ir savijauta, labai greitai jgijusios antipran-
ctziSkg charakterj. Ir nors po pergalés pries
Napoleong ¢jo feodalizmo restauracija, vis
délto pirmosios XIX a. pusés Vokietijoje
galima atsekti kai kuriuos liberalius nacio-
nalinés ideologijos komponentus, kuriy kul-
minacija tapo revoliuciniai 1848-1849 mety
ivykiai. Turint galvoje véliau susidariusius

santykius suvienytoje Vokietijos imperijoje
ir nacionaliniy judéjimy Vidurio ir Ryty
Vidurio Europoje plitimg galima teigti, kad
nacionalizmas Europoje i$ pradziy reiskési
kultirinio mastymo ir iSraiskos pavyzdziais.
Pagrindinis klausimas buvo toks: kas sudaro
tautos pagrinda, jos esme? Atsakymg tike-
tasi rasti istorijoje, o pirmiausia — bendroje
kalboje ir kultaroje. Sia tendencija kaip
tik Vokietijoje labai aiskiai i$reiské broliy
Grimmu, tuometiniy teisés istoriky ir isto-
rijos filosofu, nubréztas kelias. Tokiu badu
randasi esminé kalbos pagrindu vienijamos
bendruomenés valstybés idéja, véliau turéjusi
jtakos Vokietijos kaip nacionalinés valstybés
ir $ios valstybés santykio su etninémis ma-
zumomis teorijy radimuisi; dar 1808 metais
tai buvo suformuluota Johanno Gottliebo
Fichte’s (1762-1814) tryliktoje ,Kalboje |
vokieciy tauta“:

Visy pirma, pirmosios, tikrosios ir is tiesy
natiiralios valstybés ribos, be jokios abejonés, yra
jos vidineés ribos. Kalbantieji viena kalba dar
pries bet kokiq zmogaus dirbting veiklg yra pa-
Cios gamtos sujungti daugybe nematomy rysiy;
Jie vieni kitus supranta, jie pajégis vis aiSkiau
vienas kitq suprasti, jie priklauso vienai vietai ir
natiiraliai yra nedaloma visuma. Viso $ito negali
nei perimti, nei su tuo susigyventi kitos kilmés ir
kitos kalbos tauta, nesusipainiodama maziausiai
bent jau dél pirmojo dalyko ir nesutrukdydama
savo tolygiai plétotei [7, 206-207].

Sitaip buvo jvardytas esminis kolektyvi-
nio portreto elementas, taip pat tuo metu
populiaréjantis prieso paveikslas — kiros
kilmeés ir kalbos tauta; taigi buvo suformuota
etniné nacijos koncepcija [13, 208] — esminis
zingsnis | visoje Europoje greitai jsitvirtinu-
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sig nacijos idéja, valstybés ir nacijos suta-
patinima. Vis délto sykiu vadovaujanciujy
Vokietijos nacionalinés romantikos atstovy,
prieraiSumas XVIII a. kosmopolitiniam mas-
tymui vis dar buvo toks stiprus, kad neleido
rastis jokioms Sovinizmo apraiskoms. Pa-
vyzdziui, broliy Grimmy ir Johanno Gottf-
riedo Herderio doméjimasis vokieciy kalba
ir folkloru leido jiems pazint kaimyniniy
tauty kultiira ir kalba, atskleisti bendrumus
ir skircumus, juos vertindi.

Kaip tik Sioje vietoje verta atkreipti dé-
mesj | tai, kad lietuviy tautos nacionalinis
prabudimas ir Prasijos lietuviy savosios
tapatybés suvokimas vyko labai panasiai
kaip ir vokiskai kalbanciose teritorijose, tik
laiko atzvilgiu gerokai véliau — daugiau nei
po pussiméio mety vokie¢iy mokslininky,
save laikiusiu romantinés kalbos ir kultiiros
moksly tradicijos atstovais, iniciatyva. Tai
buvo 1879 metais Tilzéje jkurtos Lietu-
viy literataros draugijos jkairéjai ir nariai.
Draugija jsteigta beveik tuo pac¢iu metu, kai
Prisijos lietuviai Berlyne jteike peticija dél
pamoky gimtaja kalba grazinimo | mokyklas.
Aktyvia draugijos veikla, be jokios abejonés,
akino ne tik mokslinés, bet ir politinés pas-
katos [41, 17]. Sis pavyzdys turéjo tiesioginés
jtakos: Martynas Jankus ir kiti ausrininkai,
bendradarbiaudami su Jonu Basanavi¢iumi
(1851-1927), pirmiausia reiskési kulciros
sferoje: istorija, kalba, folkloras buvo pagrin-
dinés temos jy placios publicistinés veiklos,
skirtos abipus Vokietijos reicho Ryty Prasijos
provincijos sienos gyvenantiems lietuviams
[26]. Pirmoji, $iandien jau sunkiai beranda-
ma M. Jankaus publikacija — nedidelis lietu-
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viy liaudies dainy rinkinys — taip pat yra Sios
veiklos pavyzdys [20]. Istorija patvirtino, kad
tada $i veikla buvo labai politiska: Prisijos
karalystéje gimes M. Jankus po 1923 mety,
nors ir gyvendamas desinéliau Nemuno
esanciuose Biténuose, dél savo ankstesnés
veiklos save laiké Lietuvos Respublikos
pilie¢iu Klaipédos kraste. J. Basanavicius,
po ilgametés priverstinés tremties 1905 me-
tais grizes | Rusijos imperijai priklausandia
Didziajg Lietuva, Cia labai greitai jsitrauké
i politing veiklg ir tapo nepriklausomybés
judéjimo protagonistu.

Prasijos administraciné valdzia iki pat
XIX a. antrosios pusés oficialiai pripazino
liecuviy kalbos egzistavima ir jos vartojima
Ryty Prisijos Siaurés rytuose, nesiedama to
su organizuota tautine politika [12, 39-41].
Kita vertus, vis dazniau prasiskverbdavo jsi-
tikinimas, kad administraciniais ir ekonomi-
niais sumetimais baty naudinga gyventojus
lietuvius (ir lenkus) kalbine prasme suvokie-
tinti, tai reiskia, kad tarp Prasijos tautybiy
turéjo iSnykti kalbiniai skircumai, taciau tai
turéjo jvykti be jokios prievartos, o vien tik
pasitelkiant $vietimo priemones. Visgi ai$-
kinamuosiuose rastuose ir specialiuosiuose
dokumentuose vis dazniau uzsimenama
apie inaikinimag, pavertimg nereikalinga ir
gretimy kalby iStrynimg — pastaroji nuostata
buvo taikoma kalbant netgi apie Ryty Prasi-
joje iprasta vokieciy zemaiciy dialektg [37,
45]. Taciau dar 1844 metais, pavyzdZiui,
siekdamas skatinti lietuviskai kalbanciy
tarnautoju, mokytojy ir kunigy rengima,
Vokietijos karalius Frydrichas Vilhelmas IV
Tilzés realinéje gimnazijoje buvo jsteiges 12



stipendijy lietuviy kilmés mokiniams [11,
41] — jkarus Reichg Sio paslaugumo neliko
né pédsako. Vis délto kartais prieStaringa
ir, be to, skirtinga Vokietijos reicho ir jo
valdininky laikysena etniniy ir kalbiniy
mazumy atzvilgiu suprantama tik tuo atve-
ju, jeigu nepamirSime vokieciy nacionali-
nés valstybés suvokime nors ir nebuvusiy
dominuojandiais, ta¢iau nuolat juntamy
liberaliy nacionaliniy elementy. Po 1871
mety pradéjusi stipréti Reicho vyriausybés
represiné politika mazumy aczvilgiu taip pat
nebuvo negincijama. Istorikas, tuometinis
reichstago deputatas Hansas Delbriickas
(1848-1929) apie Reicho rytuose vykdoma
vokietinimo politika dar 1913 metais viesai
kalbéjo kaip apie i$ anksto pasmerkta ir
netgi priesiska nacionalinei valstybei [52,
186-188].

VOKIETIJOS NACIONALINE VALSTYBE
IR TAUTINES MAZUMOS

Vokiskojo nacionalizmo ir vokieciy nacio-
nalinés valstybés tyrinéjimai tiek acskirais
atvejais, tiek turint galvoje apibendrinancias
apzvalgas yra gana negausts [44, 6]. Tadiau is
akiracio tiesiog privalu neisleisti bent jau kai
kuriy plétros aspekey, nes naujoje valstybeés
sanklodoje ne vien pacios mazumos tapo
problema. Tai buvo ir valstybe sukiirusios
nacijos problemos, susipinanéios su tarp
jos ir senujy bei naujujy etniniy mazumuy
bejsiplieskianciais konfliktais [21, 19]. Ne-
galima pamirsti esminés salygos, nuvedusios
iki nacionalinés valstybés idéjos ir turéjusios
jtakos jkuriant Reicha, — Europos viduryje
esancios didelés vokiskai kalbanciujy terito-

rijos ir mazos valstybés istoriskai daré jraka
jégos vakuumo radimuisi. Sioje situacijoje,
beje, labai panasioje | XIX a. susiklosciusia
situacijg Italijoje, aplinkui stipréjant centra-
lizuotai valdomoms jégoms atsirado istoriné
butinybeé politiskai susivienyti. Prie to prisi-
déjo dideliy padariniy turéjusi jau ankséiau
minéta idéja, jog tauty turi atitikti valstybe,
taigi, nacionaliné valstybeé.

Otto von Bismarcko suplanuotas ir
sukurtas Reichas, dominuojant Prisijai, po
1864 ir 1870—1871 mety kary prijungé kai
kurias Siaurés Slézvigo ir Elzaso Lotaringijos
tautines mazumas. Tokiu bidu Vokietijos
reiche atsidaré danai ir prancizai, kaip
anksciau jau buvo nutike Prisijoje gyve-
nusiems kasubams, mozirams, lietuviams,
lenkams, sorbams ir valonams. Konservatyvi
prusiskoji nacionaliné valstybé jau ir taip
turéjo priesininku, ypa¢ Vidurio ir Piety
Vokietijoje ir netgi prusiskoje jos dalyje; tai
buvo partikuliarizmo $alininkai, socialistai
ir katalikybés i$pazingjai (44, 22—23]. Prie
ju dabar potencialiai galéjo prisislieti arba
jau ir prisisliejo kitatautés Zmoniy grupés.
Sekant kultariniy-politiniy J. G. Herderio
minéiy tékme, alternatyva galéjo tapti
daugiatauté valstybé, juo labiau kad ji ati-
tiko ankstesniaja prisiskaja tradicija. Kita
vertus, netgi pats Bismarckas nacionalinés
valstybés kaip visa apimancios didZiosios vo-
kieciy valstybés idéjos jgyvendinimui didelés
reik§més neteikeé. Tai liudija kad ir tas faktas,
jog Austrijos-Vengrijos vokiskai kalbancios
dalies gyventojy arba Baltijos vokieciy jo
strateginiuose apmastymuose ir planuose

nebuvo [44, 51-52].
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1871 metais iSsiplétusi iki savo galutiniy
sieny $i valstybé visgi nacionaliniy mazumy
atzvilgiu grieztai pradéjo siekdi jgyvendindi
nacionalinio kultirinio vientisumo idealg
[54, 114]. Vokieciy kalbai kaip valstybinei
turéjo buti teikiama pirmenybé visose vieso
gyvenimo, taip pat Svietimo ir teisésaugos
srityse, $§i nuostata turéjo buti taikoma net
Reicho pakras¢iuose. Tai reiské ne ka kita,
kaip tik tai, kad ¢ia vartojamos kalbos pir-
miausia privaléjo i$nykdti i§ vieSo gyvenimo.
Cia reikia pazyméti, kad $ioje politinéje
kampanijoje Ryty Prasijos lietuviai ir
lietuviy kalba atsidiiré vos ne karo arenos
nuosaléje?. Visy administraciniy, $vietimo
politikos ir jstacymuy leidybos institucijy
priemoniy tikslas buvo nukreiptas j lenky
tauting grupe, laikomg pavojingiausia, nes
tautiskai buvo pati samoningiausia, o be
to, dar ir katalikai. Pagaliau iki 1918 mety
kas deSimtas prusiskosios Reicho dalies
gyventojas buvo lenkas [54, 114], lenky
tautybés buvo apie 6,2 procento visy Rei-
cho gyventoju. Tik lenkams grésé tokios
$iurkscios ir pagaliau netgi konstitucijai
prie$taraujancios akcijos kaip iStrémimas
arba lenkams Zalingas 1885 metais isleistas
kolonizavimo jstatymas.

Pries kalba nukreiptos politinés priemo-
nés, bent jau Bismarcko intencijos, neturéjo

2 Tai iki $iy dieny turéjo jrakos XIX ir XX a.
vokie¢iy mazumy politikos tyrimams. Ryty
Prissijos lietuviy tautinei mazumai dar maziau
démesio buvo skiriama po 1945 mety. Pavyz-
dziui, daznai cituojamame straipsnyje Minder-
heiten in der preufSischen Gesellschaft (Mazumos
Prasijos visuomenéje) [22] Ryty Prasijos lietu-
viai 1§ viso neminimi.
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aiSkaus etninio pagrindo. 1842 metais Pra-
sijoje priimtas valstybés pilietybés jstatymas,
kurj 1871 metais kaip ius sanguinis perémé
Reichas, nebuvo nukreiptas prie§ anks¢iau
i$vardytas tautines grupes, nes tikétasi,
kad jas bus galima suvokietinti. Tadiau
jis palieté zydus, lenkus ir ¢igonus. Siame
jstatyme buvo jteisintas ju etninis ir kaip
pilieciy atskyrimas [55, 138-140]. Visos
kitos priemonés i§ esmés buvo grindziamos
valstybine politika ir saugumo strategija.
Todél jos buvo nukreiptos pirmiausia pries
lenky elita, kilminguosius ir ypa¢ pries dva-
sininkija [21, 23]. Vienas pagrindiniy Rei-
cho elgsenos lietuviskai kalbancios tautinés
grupés, gyvenancios Ryty Prasijos Siaurés
rytuose, atzvilgiu skirtumy buvo tas, kad
Sie nebuvo atstovaujami gausaus, svarbaus,
intelektualaus ir socialaus elito ir kaip tik dél
Sios priezasties bent jau i§ pradZiy nepateko |
valdZios institucijy démesio akiratj.

MARTYNAS JANKUS
TAUTYBIU KONFLIKTE

Kaip jau buvo minéta, nacionalinés valstybés
idéja, jeigu ir ne visai tolygiai visose $alyse,
XIX a. vis délto pamazu apémeé visa Europa.
Ji pasieké ir tautines grupes, nepriklausancias
arba jau nebepriklausancias savo valstybei
[13, 206]. Nacionaliniai konfliktai, ypa¢
valstybés sieny paribiuose, beveik neisven-
giamai atsirado kartu su pirmiau minéta
idé¢ja. Toks Zmogus kaip M. Jankus visa savo
samoninga gyvenimg buvo tokio konflikto
epicentre tiek Mazojoje Lietuvoje, tiek
po lietuviy valstybés atgimimo — Lietuvos
Respublikoje. Rutuliojantis politiniams



ivykiams jis, kaip mazumos atstovas, peréjo
i$ jprasto objekto vaidmens j Vokietijos, Lie-
tuvos ir visy pirma jo tautinés grupés — Ryty,
Prasijos lietuviy subjekto vaidmenj.

Tipologiniu poziariu §i etniné lietu-
vininky grupé susiklos¢iusiu kalbamuoju
laikotarpiu po 1871 mety atsidaré besikei-
¢iandioje kultarinéje ir politinéje situacijoje
(plg. mazumy tipologija [17, 9-10]): ji
gyveno uzdaroje teritorijoje Ryty Prisijos
Siaurés rytuose — nacionalinéje valstybéje,
kuria sudaré kita etniné ir kalbiné dauguma.
Jos lietuviskoji gimtoji tauta pati iki 1918
mety, buvo kitos etniskai dominuojanéios
valstybés (Rusijos) sudétyje, taciau vis délto
veliau atgavo savo valstybinguma. I$ pra-
dziy neturéjusi aiskiai iSreikstos tapatybés,
paskutiniaisiais deSimtmeciais prie$ Pirmajj
pasaulinj kara etniné grupé Vokietijos reicho
sudétyje suformavo nors ir negausu, taciau
visgi nacionalinio judéjimo elitg, 1918 me-
tais siliejusj | Tilzés deklaracijos rengimo
procesa. Trukdanciu Sio proceso elementu
tapo skirtingai abiejy, lietuviy tautos daliy
suvoktas lojalumas, stipri ju egzistencijos
kulttriniy ir socialiniy salygy atitinkamoje
aplinkoje divergencija ir pagaliau priklausy-
mas skirtingoms konfesijoms [16].

Kaip cituota ankstesnéje J. G. Fichte’s
iStraukoje i$ jo ,Kalbos | vokieliy tauta®,
prasidéjo romantizmo metas, kuriame
kalbinés ribos buvo suvokiamos kaip kul-
tarinés. Taip kaip Siandien mokslas suvokia
etnologing kultiros savoka [42], vargu ar
$ig nuomone buty galima traktuoti kaip
isskirting, jau visiskai nekalbant apie jos
lemtingas istorines ir tikrasias pasekmes

Europos politiniame krastovaizdyje. I$ esmés
tiek pat klaidinga isvada yra ta, kad bendra
kalba esa neisvengiamai reik$ty visy sia kalba
kalban¢iujy sutartinj kultarinj $tampa, kaip
tik tai etninéms mazumoms galéty turéti
lemtingu padariniu. Ryty Prasijos lietuvius
$i klaidinga prielaida veiké i dviejy pusiy:
vokietiu ir lietuviu.

Ikarus Lietuvos Respublika ir ypa¢ jai
perdavus Klaipédos krasta, Reiche gyvenanti
lietuviy tautiné bendrija netikétai pateko |
naujas salygas, kurios ja pradéjo skaldyti.
Ypa¢ Klaipédos kraste po 1923 mety émé
aiskéti, kad nemaza lietuviskai kalbanciy
gyventojy dalis nebuvo pasirengusi taip
staiga lojaluma vokieciy kultarinei erdvei ir
valstybei pakeisti lojalumu Lietuvos Respu-
blikai [56; 28]. Antroje XIX a. puséje vyke
modernizavimo postimiai [33] turéjo jtakos
abipus Rusijos ir Vokietijos sienos gyvenan-
¢iy zmoniy samonéje atsirasti kultiiriniams
ir civilizaciniams skirtumams.

Vokietijos reiche gyvenancios lietuviy
mazumos vystymuisi reik§minga buvo tai,
kad truko gimtosios tautos paramos, su kuria
jos i§ esmés beveik nesiejo jokie istoriniai
saitai. Taip istoriskai susiklosté, kad pagal-
bos procesas vyko kaip tik priesinga kryp-
timi: stipri Ryty Prasijos lietuviy spaudos
leidybiné bazé ir veikla galéjo padeéti rusy
valdomoje Lietuvoje bresti tautinei samonei
iki pat 1904 mety, kai buvo panaikintas caro
valdzios draudimas spausdinti lietuviskus
leidinius lotyniskais ra§menimis. Tadiau
abejoniy nekelia toks faktas: tai, kad nebuvo
paramos i$ kitos pusés, trukdé formuotis
stabiliam lietuviy tapatumui Ryty Prasijoje
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ir, labai galimas daiktas, netgi skatino asi-
miliacijos procesa XIX a. [17, 16]. Prasijos
lietuviai dazniausiai gyveno kaime, priklause
valstie¢iy ar valstie¢iuy akiy darbininky
sluoksniams, ir jau vien todél komunika-
cine prasme buvo sunkiau pasiekiami. Tai
pagaliau liudija ir nezmoniski sunkumai, su
kuriais buvo nuolat susiduriama bandant
organizuoti lietuviskos spaudos leidyba.
Rentabilaus leidiniy skaiciaus kraste beveik
nepavykdavo pasiekti. Zurnalo ,Auszra“ ir
paskesniy leidiniy istorija tik patvirtina tg
fakta, kad tapatuma formuojancios spaudos
poreikis tarp lietuviy nebuvo didelis [26].
Tokiomis salygomis visai nestebina tai, kad
gana stipras, jeigu ne svarbiausi, postiimiai
formuoti tapatuma atéjo i§ pasalies. Jie atéjo
ne i§ susiformavusios, valstybine sankloda
turindios gimtosios tautos, o is keleto asmenu.
I$ dalies tai buvo ne tik lietuviai J. Basanavi-
¢ius arba Jonas gliﬁpas (1861-1944), bet ir
vokieciai Eduardas Gisevius (1798-1880),
Georgas Sauerweinas (1831-1904) arba
kai kurie kiti Lietuviy literattiros draugijos
Tilzéje nariai.

Tad juo labiau vertintinas mazumai pri-
klausiusiy Zmoniy indélis, kurie tokiomis
sudétingomis sglygomis zadino arba bent jau
bandé zadinti Ryty Prasijos lietuviy samo-
ningumg. Vieni svarbiausiy buvo M. Jankus,
Jurgis Miksas (1862[?]-1903) ar Martynas
Sernius (1849-1908), kuriuos formaliai
vertinant vien pagal i$silavinimg sunkiai
galima priskirti inteligentijos sluoksniui.
Visi kile i$ lietuvisky kaimu, M. Jankus ir
J. Miksas daugiau ar maziau buvo savamoks-
liai, issilavinimg jgij¢ ne tick mokykloje, kiek
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savarankiskai. J. Mikgas vis délto keleta mety
lanké Tilzés gimnazija, o M. Jankus — tik
pagrinding mokykla. Taciau abu priskirtini
prie svarbiausiy ir labiausiai uzsiangazavusiy,
savo tautinés mazumos publicisty, turéjusiy
jtakos ir carinés Rusijos valdomoje Lietu-
voje. Ryty Prasijos lietuviy inteligentijos
trikumas arba jos laikymasis nuosalyje buvo
problemiskas dalykas, tai pripazino ir pats
M. Jankus, kuris ne be tam tikro patoso savo
vaidmenj jvertino taip:
1ai kas liko? <...> Sésti ant grabvietés miru-
sios ir iSnaikintos tautos, verkslenti ir asaromis
drékinti tq Zemelg, kurioje ilsis dulkeés tévy ir
protéviy, kurie savo laiku uz tautos laisve ko-
vojo, kovodami galvas déjo per istisus amzius.
1ai kovos ir Zuvimo lauke pasirodo ne kokie
mokslininkai, bet paprasti, nemokyti lietuviski
ikininkéliai senos Salvijos [i. e. Skalva] kraste,
kurie kovoja su tikru pasisventimu, kad apgin-

ty nors garbg Zudomos ir jau mirstancios tautos

(28, 9].

M. Jankui vis délto buvo lemta iki pat
XX a. vidurio dirbti savo tautinei grupei
ir Lietuvai, taciau ¢ia ne ta vieta kalbéti
apie biografinius faktus (apie biografija zr.
[47]). Siame straipsnyje jie svarbus tik tiek,
kiek padeda atskleisti vokieciy poziurj i §
asmenj. Vis dar nepaisomas jo kartkartémis
abejotinas ir konkurencinis elgesys savo
bendrazygiy atzvilgiu — démesys atkreiptinas
i labai jau keistas jo Zinias, skleidziamas apie
G. Sauerweing [34, 68—70], taip pat ir j gau-
sias klaidas bei ,,suklydimus“ pateikiant savo
autobiografinius duomenis [plg., pavyzdziui,
patikslinanéias pastabas 28, 22—29 nuorodo-
se]. Toks elgesys lietuviy reikalui galéjo pada-



ryti nemazai Zalos. Taciau $iame straipsnyje
kur kas svarbiau patyrinéd, kick gi placiai
M. Jankumi doméjosi vokieciy institucijos,
0 ypa¢ — kaip $is doméjimasis atsispindi kai
kuriuose informatoriy pranesimuose apie
Ryty Prasijos lietuviy veikla.

VALDZIOS INSTITUCIJU TAIKIKLYJE
ATSIDURES PUBLICISTAS

Jau anksciau buvo kalbéta apie tai, kad
lietuviy tautiné grupé nebitinai buvo
suvokiama kaip centring vieta Vokietijos
reicho mazumuy ir kalbos politikoje uzimanti
mazuma. Tadiau tai visai nereiskia, kad ji
i$ viso nebuvo stebima valdzios institucijy
arba kad jai nebiity buve taikomos jstatymy
numatytos priemonés. 1872 metais isleisti
visg Vokietijos reicha apimantys mokykly
[statymai, savaime suprantama, galiojo ir
Siaurinéje Ryty Prasijos dalyje, buvo taikomi
ir jos gyventojams. Netgi leidima liaudies
mokyklose religijos pamokas vesti lietuviskai
reikéty suprasti kaip laiking Prasijos institu-
cijy nuolaida. Kaip atsaka j jvairius priestara-
vimus ir paklausimus 1874 metais Kultaros
ministerija iSleido vienareik$miskg jsakyma,
skelbiantj, kad mokymo mokyklose tikslas
gali bui vienintelis, o butent — isnaikinti lie-
tuviy kalbg [49, 71]. Neverta net abejoti, kad
lietuviy kalbos iStrémimu i§ mokykly buvo
ketinama mazumos kalbg iguiti bent jau i§
vieSosios erdvés. Tai patvirtina vélesni kal-
bos vartojimui skirti jstatymai, pavyzdziui,
1876 mety rugpjucio 28 d. jstatymas dél
vokieciy kalbos kaip vienintelés vartojimo
valstybinése institucijose, §i nuostata buvo
perkelta ir | 1877 mety teismo reglamento

istatymga. To paties buvo siekiama ir is esmés
gana liberalaus 1908 mety, balandzio 19 d.
Reicho susivienijimo jstatymo 12 paragrafo
nuostata, skelbiancia, kad viesieji susirinki-
mai privalo vykti vokieliy kalba; kita vertus,
$i nuostata nebuvo taikoma rinkimams
skiriamiems susirinkimams [52, 314-315].
Sig vieso lietuviy kalbos vartojimo galimy-
b¢ Ryty Prasijos lietuviams 1909 metais
kaip i$skirting teis¢ labai aiskiai ir be jokiy
apribojimy suteiké Prsijos vidaus reikaly
ministerijos specialusis potvarkis?.
Siekdamos jgyvendinti kalbos politika,
kaip pastebima, tick valdZios institucijos,
tiek pati politika stokojo nuoseklumo ir tiks-
lumo. Jeigu nekreipsime démesio | ateityje
atsirasiandias teisines nuostatas dél gimtosios
kalbos vartojimo misiose ir sakant pamoks-
lus, j akis krinta faktas, kad nepaisant to, ko-
kie — politiniai ar pragmatiniai — sprendimai
tai lémé, beveik iki Antrojo pasaulinio karo
lietuviskai buvo spausdinami ir leidziami
leidiniai. I§ pradziy M. Serniaus tautiskai re-
daguotas, véliau labiau provokiskas laikrastis
»Lietuwiszka Ceitunga“ éjo dazniausiai kaip
dienrastis iki pat 1940 mety [35, II, 611].
Lemiamg vaidmenj Siame nenuoseklume,
jeigu nekreipsime démesio j iki pat 1933
mety Reicho vidaus politikoje taip niekada

3 Friedricho von Moltke’s 1909 12 09 ratas
Ryty Prasijos vyriausiajam prezidentui von
Windheimui Karaliau¢ivje: <...> nuolankiai
prasau kaip galima skubiau pavaldzioms institu-
cijoms duoti parédyma, leidZiant; Karaliauciaus
ir Gumbinés administraciniy regiony viesuose
susirinkimuose greta kitos kalbos vartoti ir lietu-
viy, ir kad apie tai nereikéty is anksto pranesti
policijai [18, 56-57].
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ir nei$nykusias liberalizmo apraiskas, atliko
tai, kad Ryty Prasijos lietuviy spauda visg
t laikq atstovavo skirtingiems lietuviskai
kalbanciy gyventojy interesams, ir tas faktas,
kad vertinant pagal tirazy dydj dominavo
tie periodiniai leidiniai, kuriuose nebuvo
palaikomos su Didziaja Lietuva siejamos
ambicijos. Taigi jie atspindéjo Ryty Prasijos
lietuviy daugumos politinj nusistatyma:
Mazlietuviai nacionaling judéjimq suprato tik
kaip sickj issaugoti lietuviy kalbg viesajame gy-
venime <...> [39, 134]. Toks poziiris leidzia
suvokti, kodél batent tokia buvo valdzios
institucijy pozicija.

M. Jankus, tiek ideologine, tick ekono-
mine prasme turéjes naudos i$ susidariusiy
leidybos galimybiy, vis délto atsidare
valdZios institucijy démesio ir atitinkamy
represijy smaigalyje. Kaip viskas vyko, jis
pats aprasé savo vélesniame raste E. Her-
mannui:

Tilzés ponai, miesto rodininkas Vitselis, kuris
buvo didis rusy prietelius, émé lietuviskq spau-
da persekioti, o tai Jankaus spaustuvé susilauké

kraty ir visokiy bédy. Per tai Jankaus spaustuvé
pradéjo pavargti [28, 16].

Kaipgi reikéty tai suprasti: Tilzés ponai?
Ar miesto tarybos narys Wittschellis? Aisku
viena: vietinés valdZios institucijos pasidar-
bavo, kad teisinis jy veiklos pagrindas ne
visada bary aiSkiai suprantamas. Ano meto
administracinei veiklai buvo charakteringa
visy vadinamujy Reicho priesy atzvilgiu
palikea galimybeé, leidzianti vokieciy tarnau-
tojams, dirbusiems ir turéjusiems susigaudyti
sunkiai suvokiamy nutarimy ir jsakymy
biurokratinéje maisatyje, taikyti diskrimi-
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nacijg [54, 107]. Nuoroda | rusy prieteliy
Wittschellj, tuometinj Tilzés policijos $efa,
atskleidzia akcijos pries M. Janky uzkulisius:
i sostg atéjus Nikolajui IT (1894) vél pageréje
vokiediy ir rusy santykiai leido pasiradyti
susitarima dél nusikaltéliy i$davimo, kuris
buvo nukreiptas, bent jau laikinai, ir pries
emigrantus ir knygnesius i§ DidZiosios Lie-
tuvos. Tilzés policija pradéjo kontroliuoti
ne tik M. Janky ir jo spaustuve, bet ir 1896
metais Rusijos tarnyboms perdavé pas leidéja
Otto von Mauderode suciuptus lietuviy
knygnesius [8, 26].

M. Jankus Prasijos saugumo organy
démesj patrauké ne vien savo publicistine
veikla. Jo dazni vizitai j Rusijos valdoma
Lietuva negaléjo likti nepastebéti, lygiai
kaip ir jo susira$inéjimas su kitoje sienos
puséje gyvenandiais lietuviais ir $iy apsilan-
kymai pas ji. M. Jankaus indélj  lietuviska
reikalg akivaizdziai liudijo kad ir tas faktas,
kad jis buvo vienas i$ lietuviy kultarinés
draugijos ,,Birute“ jkuréjy bei Sios draugijos
pirmininkas (1889-1892). Tac¢iau pirmiausia
politinéje arenoje jis atkreipé démes;j  save
dar 1891 metais, agituodamas rinkimuose |
deputaty rimus kelti lietuvio kandidatiirg [8,
34; 4, 90]. Dél Sios priezasties valdZios sau-
gumo tarnyboms atsirado pakankamai daug
preteksty kratoms, tardymams, piniginéms
baudoms ir laikiniems suémimams. Kaip
autorius, leidéjas ir prekybininkas, susijes su
spausdinty leidiniy kontrabandos per rusy
sieng sistema, nei$vengiamai daznai buvo pri-
verstas pazeisti jstatymus. Reicho 1874 mety
geguzés 9 dienos jstatymas dél spaudos nors
ir panaikino ankstesn¢ prevencing cenziiros



sistema, taCiau vietoj jos atsirado represiniai
potvarkiai dél leidybos, kuriuose reiksminga
vaidmenj atliko jstatymams priestaraujancio
vieso minéiy apsikeitimo savoka [36, XVI,
286; plg. taip pat 27, 252-258]. Atitinkamai
buvo uzdraustas viesas kvietimas nepaklus-
ti valstybés jstatymams, jvairaus pobidzio
nusikalstami veiksmai, valstybés paslapéiy
iSdavimas ir t. t., taigi gana platus spekeras,
kurj M. Jankus, turédamas nacionaliniy inte-
resy, galéjo lengvai papulti. Keturiy savaiciy
ikalinimas jj, pavyzdziui, paskatino sukurti
pasakojima ,Miusy sadzios®, kurj prisiden-
ges slapyvardziu 1885 metais i$spausdino
,Lietuviszkame Auszros Kalendoriuje“ [26,
92]. Pagaliau visiems dalyviams grésme kélé
ir ausrininky ry$iai su lenky nacionalinio
judéjimo aktyvistais, juo labiau kad ,,Auszro-
je“ buvo spausdinama jy korespondencija.
J. Basanaviius teisétai maté pagrinda paprie-
kai$tauti dél to, kad redaktoriai broliavosi su
panslavizmu, kuriuo Prisijoje ir Vokietijoje
buvo ypa¢ nepasitikima [2, 85].

KONFIDENCIALI INFORMACIJA
APIE MARTYNA JANKU

Taigi, vertinant i§ vietinés prasiskosios val-
dzios pozicijy buvo pakankamai priezas¢iy
M. Janky jrarti ir dél to nenuleisti nuo jo
akiy. Siekiant kontroliuoti lietuviy tautinj
judéjima, buvo naudojamasi keleto infor-
matoriy paslaugomis; jie buvo arba lietuviy
kilmés, arba bent mokéjo mazlietuviy
tarme, turéjo ne vieng naudingg kontake
su lietuviskaja scena, kitaip tariant, galéjo
sekti spauda lietuviy kalba. Vienas tokiy
buvo vaistininkas, istorikas ir publicistas

Johannesas Karlas Sembritzkis (1856-1919),
tipiskas zmogus, ieSkantis savo tapatumo ir
priklausomybés kuriai nors kalbai ir tauti-
nei grupei. Moziriskos kilmés, vedes Ryty
Prisijos lietuve, ne kartg savo evangeliskajj
tikéjima keites | katalikiskajj ir atvirksciai,
kartais priartéjes prie mozirisko-lenkisko
etnoso, véliau vel grizdavo | lietuviskajj, kol
galiausiai pradéjo suvokti save kaip vokietj
ir sykiu su vokieciy, valdZios institucijomis
glaudZiai bendradarbiaujantj Prasijos patri-
ota [25]. J. K. Sembritzkis turéjo buti gerai
susipazines su Mazosios Lietuvos Zzmonémis
ir organizacijomis, juk jis pats anks¢iau
publikuodavo savo straipsnius ,,Auszros*
zurnale, dalyvaudavo ,Birutés® draugijos
renginiuose [26, 113-114].

Slaptame 1909 mety memorandume,
kurj vyresnysis prezidento taréjas grafas von
Keyserlingkas (1909 03 29) pridéjo prie
vidaus reikaly ministrui adresuoto rasto (zr.
[51, 25-31]), J. K. Sembritzkis i§désté savo
pastabas ir nuomong apie lietuviskq judé-
jimg. Pavarde ,Martin Jankus“ jis jvardjo
tik informacijos apie Biténuose veikiancios
specialios lietuviskos spaustuvés savininka
kontekste ir susiejo ji su ¢ia spausdinamo-
mis gausiomis publikacijomis (laikra$¢iai,
kalendoriai, knygos ir brositros) [51, 26].
Toliau neminédamas Jankaus pavardés
J. K. Sembritzkis pranesa apie Tilzéje vei-
kiandia ,,Birutés“ draugija, 1885 metais jkur-
tq moraliskai palaikant ir visaip prisidedant
Rusijos lietuviams ir ypac vienam lenkui — Cia
turimas galvoje M. Davainis-Silvestraitis
(1849-1919). Teigdamas, kad draugija buvo

isteigta agitacijos, veiklos ir liaudies Svietimo
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lietuviskoje dvasioje tikslais, savo samprota-
vimais jis jskundé ,Birut¢“ ir nurodé, kad
jos susirinkimuose griez¢iausiai draudziama
kalbéti vokiskai [51, 26—27]. Nors autoriui
steigiamojo komiteto nariy pavardés grei-
dausiai buvo Zinomos, jis vis délto apsiribojo
vien tik pateikdamas pavarde tariamo lenko,
maziausiai prisidéjusio steigiant draugija,
o véliau nedidukei draugijos bibliotekeélei
paaukojusio keletag knygu [40, 153]. Aki-
vaizdziai turint ketinimy polemizuoti, Ryty
Prasijos lietuviy draugijos valdybos nariy
pavardés, tarp ju M. Jankaus ir J. Mikso,
buvo nusléptos, o vietoj ju buvo kalbama
apie Rusijos lietuvius ir lenkq, siekiant visa
nacionalinj judéjima pavaizduoti kaip orien-
tuota | DidZiaja Lietuva ir valdoma i§ iSorés.
Sia nuostata patvirtina J. K. Sembritzkio
daugkartiniai teiginiai apie svarby Georgo
Sauerweino ir Amerikos lietuviy su J. Sliapu
priesakyje vaidmenj tautiniame judéjime.
Tai, kad jis visus ,,Birutés“ draugijos narius
in corpore apibudino kaip didzlietuvius, $ian-
dieniniy tyrimy pagrindu leidZia kvalifikuoti
kaip piktavalius klaidingus pranesimus. Nors
M. Janky, zinoma, buvo norima priskirti
radikaliajai stovyklai (39, 132], vis délto
draugija turéjo vieng tikslg — puoseléti lietu-
viy kalbg ir kultiira, liecuvininky samongje
iziebti Lietuvos istorijos pazinimo kibirkstj.
Draugijos istorija tyrinéjusi Silvija Pocyté
priéjo prie isvados, kad dazna ,Birutés® drau-
gijoje vadovaujanciuyjy asmeny kaita rodo,
jog draugija neturéjo bendros strategijos ir
taktikos [39, 136]. Apskritai susidaro vaiz-
das, kad J. K. Sembritzkis i$ tiesy M. Jankaus

nelaiké svarbiausiu lietuviy judéjimo asme-
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niu. Savo vélesnéje monografijoje Geschichte
des Kreises Memel (Klaipédos krasto istorija)
jis M. Jankui neskiria né vieno Zodzio
(0 juk Biténai priklausé Pagégiy apskriciai),
ta¢iau ir vél neaplenkia G. Sauerweino, pa-
zadinusio apskrities lietuviy politinius siekius
(46, 289].

Sia nuomone jis pateiké vyresniojo prezi-
dento tar¢jo grafo Lambsdorffo, kuris 1914
mety geguzés 9 dieng i§ Karaliaudiaus isvyko |
Vidaus reikaly ministerija Berlyne, oficialiam
tarnybiniam prane$imui. Pranes$éjas bandé
pavaizduoti lietuviy judéjimo Ryty Prasijoje
struktiiras, kartu paminédamas ir vadovau-
jancius asmenis, kuriy didzioji dauguma
vadovavo ik labai mazai asmeny grupei ir
buvo linke daznai keisti savo jtakos masta
ir reiksme [51, 35]. Apie M. Janky Siame
pranesime i§ viso neuzsimenama, o kaip va-
dovaujantys lietuviai yra nurodomi ir trumpai
jvertinami Jonas Vanagaitis (1869-1946),
Vilius Gaigalaitis (1870-1945) ir Vilius Ste-
putaitis (1868-1941). Paskutinis paminétasis
Wilhelm Steputat, valdzios pataréjas Vokietijos
tarnybose ir Prasijos landtago deputatas
1913-1918 metais, ir pats sialé savo kaip
informatoriaus paslaugas [ten pat, 38]; pacioje
Pirmojo pasaulinio karo pradZioje jis i Berlyna
siunté memorandumga apie Lietuva.

Tai, kad nepaisant visy to meto repre-
siniy priemoniy prie$ Pirmajj pasaulinj
kara M. Jankus nebuvo vertas aukstesniy
vokiediy instancijy démesio, nors 1914
metais besitraukianti rusy kariuomené jj jéga
i$siveze, leme tik jo kukli veikla tarp Prasijos
lietuviy gyventoju. Taip situacija vertino ir
amzininkas V. Gaigalaitis. M. Jankaus jtaka



nepaprastai religingiems kaimo gyvento-
jams esg buvusi labai menka, i§ jo greic¢iau
netgi buvo $aipomasi [8, 25]. Kitas to meto
ivykiy liudininkas, JAV lietuvis kunigas
Antanas Milukas, pavadings ji ,liuteronu ir
agnostiku“ [1, 81], pateikia dar viena jzvalga
dél tarp M. Jankaus ir pamaldziy kaimieciy
tvyrandio atstumo. Pasibaigus karui, valdzios
institucijy vertinimas, Zinoma, i§ karto pasi-
keite. Jankus 1917 metais Sankt Peterburge
atvirai kalbéjo uz Ryty Prsijos sajunga su
Lietuva, kartu buvo ir vienas i§ 1918 mety
lapkricio 30 dieng pasirasiusiujy Tilzés de-
klaracijg (Mazosios Lietuvos tautinés tarybos
akta), o véliau tapo ir vienu svarbiausiy
Silutéje jkurto Vyriausiojo Mazosios Lie-
tuvos gelbéjimo komiteto veikéjy. Kaip Sio
komiteto atstovas, 1923 mety sausio 9 dieng
jis pasirasé atsiSaukima dél Klaipédos krasto
valdZios nusalinimo [9, 272]. Turédamas
tokj bagaza M. Jankus, vertinant i§ vokieciy
poziciju, vienareik§miskai buvo priskirtinas
prie separatistiniy paziary aktyviy politikos
veikéjy. Savaime suprantama, kad Klaipédos
krasto atskyrimas nuo Reicho ji iSgelbéjo,
kad nebtity suimtas vokieciy institucijy.
Jau 1905 mety gruodzio 4-6 dienomis
vykes Didysis Vilniaus seimas reikalavo auto-
nominés Lietuvos, susidedanéios i§ dabarti-
nés etnografinés Lietuvos, kaip branduolio, ir ry
pakrastiy, kurie délei ekonomisky, kultirisky,
tautiSky arba kity prieZasciy traukia prie ro
branduolio ir kuriy gyventojai priklausyti prie
jo panoreés [3, 243]. Jeigu tai ir nebuvo labai
aiskiai paminéta, tai vis délto $is raginimas
buvo skirtas ir Mazajai Lietuvai. Tai liudija
ir i$ tuometinio Vokietijos reicho atvykusiy,

lietuviy atstovy dalyvavimas. Jonas Vanagai-
tis ketvirtajame Seimo posédyje pasveikino
susirinkusiuosius ir padaré prane$img apie
Mazosios Lietuvos padétj [3, 243]. Akivaiz-
du, kad butent taip véliau §j jvykj traktavo
Mazosios Lietuvos ir Lietuvos istorijos tyréjai
[43, 517; 48, 36; 5, 122]. Taigi, turint tai
galvoje, Vokietijos institucijy neturéjo ste-
binti akcijos ir rezoliucijos, prie kuriy daug
prisidéjo ir M. Jankus. Pralaiméjus kara ir i§
karto po to gana neaiskiai besiklostant nuo
Ryty Prisijos atskirto Klaipédos krasto atei-
dial, Sios akcijos ir rezoliucijos Vokietijai jgijo
tam tikro aktualumo. M. Jankus tapo démesj
traukianéiu asmeniu. Sis doméjimasis ir vél
matomas prane§imuose apie padétj ir krasto
zinovy sudarytose bylose.

Vienas svarbiausiy ir uoliausiy informa-
toriy buvo i§ Mazosios Lietuvos kiles Tilzés
apskrities mokykly inspektorius Kristupas
Kairys (1876-1951), Pirmojo pasaulinio
karo metais okupuotoje Lietuvoje dirbes
vokie¢iy karinése jstaigose [35, 1, 6934].
1921 mety vasarg, kaip jis pats ras¢, Klai-
pédos apskrities Reicho komisaro® pavedimu
apvaziavo Labguvos, Lankos, Tilzés, Ragai-
nés ir Pilkalnio apskritis, taip pat apklausé ir
4 Enciklopedijoje pateikti duomenys i§ dalies
yra klaidingi.
> Reicho komisaru buvo Georgas Franzas Wil-

helmas grafas Lambsdorffas (1863-1935), nuo

1915 mety vyriausybés atstovas Gumbingje.

1919 metais atleistas i§ valstybés tarnybos,

1920 metais pradéjes eiti Reicho ir valstybés

komisaro pareigas. Kaip komisaras, 1920 02 15

Klaipédos krasta turéjo oficialiai perduoti

pranciizy generolui Odry [Altpreuss. Biograp-
hie t. 3, p. 990-991].
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kity vietoviy iki pat Galdapés ir Darkiemio
kunigus, ar jie sako pamokslus lietuviy kal-
ba [23, 7]. Akivaizdu, kad esant neaiskiai
Klaipédos krasto ateiciai vokieciai bandé
i$siaiskinti, kokios gi nuotaikos tvyro j pietus
nuo Nemuno tarp lietuviskai kalbanciy Ryty
Prisijos gyventoju.

K. Kairys savo jzvalgas ir i$vadas isdésté
dviejuose i$samiuose memorandumuose.
tais paciais, kai surinko medZiaga, ilgesnj,
antrajj, — 1922 metais; vadinasi, abu buvo
paradyti pries Lietuvai perimant Klaipédos
krasta. Jo samprotavimuose atsispindéjo
ne tik vasaros kelioniy ir kunigy apklausy
rezultatai, bet ir jo paties patirtis, pastabos
dél lietuviskosios spaudos. Ne vieng karta
jis uzsimena, kad | letuviy reikalg buvo
intensyviai bandoma jtraukti jj patj, ir netgi
pamini i ji Siuo tikslu besikreipusiy Zmoniy
pavardes [24, 102-103]. Jo byloje adresatai
nepaliekami be aiskios jo paties pozicijos.
Jau pacioje pirmojo rasto pradzioje in-
formatorius remiasi rapinimosi vokieliais
nuostata, kuri labiausiai j Vokietijos rei-
cho $iaurés rytus nutolusj regiona paverté
kitiems vokiskiesiems lygiaverte kultaros
sritimi [24, 76]. [zangoje radantysis atvirai
reiskia savo susirGpinima, atsiradusj jam
aiskinantis situacija, atvedusia prie tokio
turinio apmastymu;: Be abejonés, teritorijoje
pieciau Nemuno taip pat galima pastebéti
i Didzigjq Lietuvg orientuoto judéjimo ap-
raisky. Sio judéjimo Zidinio reikéty ieskoti
Tilzéje <...> [24, 77]. DidZlietuviy vadovais
K. Kairys i§ pradziy jvardija tik Gaigalaiz,
<...> Stiklioriy, Strékj, Leksq, Brakq ir kitus,
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o M. Jankaus $iame kontekste i§ viso net
nepamini.

Tik nagrinédamas tuo metu jau istorija
tapusj XIX a. pabaigos judéjimg jis prieina
prie kalbos apie Janky i§ Bitény, ji statydamas
i vieng eile su kitais jaunaisiais fanatikais (vok.
Eifer), kitados Tilzéje aplink save telkusiais to-
kius didzlietuvius vyrus kaip J. Basanavicius ir
J. Sliapas [24, 88]. Zinoma, terminas fi-
natikas Cia turi negatyvy atspalvi. Nelieka
nepaminéta M. Jankaus ir jo bendrazygiy
inicijuota rinkimy draugija, kurios pastan-
gomis jiems pavyko i deputatus prastumti
lietuvius Smalaki ir dr. Gaigalaiti (24, 88].
Veiksmazodis prastumti teksto skaitytojui
per$a mingj apie veiksma panaudojant jéga,
veréiantj abejoti jo legalumu, o jo inici-
atorius parodancius dvejopoje politinéje
$viesoje. Daugiau Siame raste apie M. Janky
nekalbama. Tadiau i$samiai, skundikisku
tonu aprafoma visa Storosto-Vydino,
Stiklioriaus, Baltrio ir Jagomasto veikla.
Uz tai, kad ¢ia daugiau nebuvo domimasi
M. Jankumi, reikia dékoti tai aplinkybei,
jog visas informatoriaus démesys, kaip ir
buvo ketinta, i$ esmés buvo skirtas mazlie-
tuviy teritorijai j pietus nuo Nemuno, todél
spaustuvininkas ir redaktorius i§ Bitény |
akiratj nepateko.

Antrajame pranesime K. Kairys uzsimoja
dar pladiau ir bando pavaizduoti istorinius
Mazosios Lietuvos procesus, neslépdamas
savo simpatijy lietuviy tautinei grupei tol,
kol ji nedemonstruoja savo palankumo
anapus Vokietijos sienos gyvenantiems
tautie¢iams. Jo pazintine prasme labai de-
tals iSvedZiojimai vienareik$miSkai pritaria



visiSkai Ryty Prasijos lietuviy asimiliacijai
ir sykiu atskleidzia paties autoriaus pozicija
vertinant minétus asmenis ir jvykius. Jis ap-
gailestauja dél nenuoseklaus Prisijos lietuviy
suvokietinimo ir bando ieskoti priezasciu,
kodél visa tai taip vangiai vyksta:

Deja, faktas, kad mazéjant lietuviskumui
vidinis suvokietinimas nevyksta taip sparciai. If
esmés dél to kalta lietwviy spauda. Juk néra né
vieno vienutélio lietuvisko laikrastio, kuris savo

veiklg nenuilstamai skirty vokiskumui. Tai yra
didZiulis trikumas <...> 23, 102].

Siuo poziiriu stebétojo K. Kairio taiki-
klyje kur kas aiskiau nei pirmojoje byloje
atsiduria M. Jankus. Jau ir Zurnalg ,,Auszra®
jis pristato kaip nacionalisting, o jo laikinajj
bendraleidéji, redaktoriy ir autoriy charak-
terizuoja kartu su kitu 1886-1887 metais
Tilzéje éjusiu ménesiniu leidiniu ,,Garsas“:
vadovavo ir padengé islaidas agitatorius Jankus
i§ Bitény (23, 54]. Zodis agitatorius prane-
Sime jgauna atspalvj simbolio, bylojancio
apie asmens pavojinguma. Aptardamas
pirmuosius bandymus atskirti Klaipédos
krasto evangeliky baznycia nuo Ryty Prasi-
jos baznycios, teige:

Kaip aiskino ankséiau paminétas agitatorius
uz Didzigjq Lietuvg Jankus is Bitény, tai Klai-
pédos krasto evangeliky baznycios tikslas — susi-
Jjungti su Latvijos ir Lietuvos evangeliky sluoks-
niais, ir jis to tikslo sieksigs [23, 68].

Neigiamai vertindamas blogai pagarséju-
sio Jankaus veikla, K. Kairys visigkai tiksliai
supranta istoring M. Jankaus kaip naciona-
linés lietuviy vienybés uztaréjo reik$me [ten
pat, 149]. Jis pazymi, kad lemiamos reik§més
turéjo jo susitikimas su G. Sauerweinu. Jan-

kaus déka Siam esg pavyke jo reikale vienu
mostu daug ka pasiekti: Ste abu yra pranasai,
pagrindiniu darbotvarkés klausimu jrase
Prisijos ir Rusijos lietuviy broliavimosi mintj
[23, 118]. Remdamasis tokiu jsitikinimu,
M. Jankaus keliama pavojy K. Kairys pir-
miausia jZvelgia jo placiuose rySiuose su
uzsieniu ir jtartinais asmenimis. Atskleis-
damas M. Jankaus kaip vieno i ,Birutés®
draugijos jkaréjy vaidmenj, K. Kairys siekia
ji pavaizduoti kaip susidéjusj su slaptomis or-
ganizacijomis ir kitomis abejotinomis jégo-
mis. Raste vartojamos specialios semantinés
konotacijos, pavyzdziui, kelioné per sieng |
Zemaitija vadinama Slaistymusi:

Jis daznai slaistési DidZiojoje Lietuvoje, pla-
tino slaptus dokumentus, priglaude S/iﬂpq, jhiré
nuosavq spaustuve Biténuose ir pats rasé vokieliy
atgvilgin nepalankius straipsnius. Palaiké arti-

mus santykius su Amerikos lietuviais <...> [23,

123].

Matyt, M. Jankui uZ tai, kad priglaudé
po savo stogu ,nihilista“ J. Sliapa, iStremta
i§ Vokietijos, galéjo buti prikaiSiojama dar
daug mety, jeigu ne pavéluotas Prasijos
zandary apsilankymas namuose Biténuose,
ieSkant nepageidaujamojo [23, 120]. Jo ped-
sakai jau buvo atause. Ilgokas skirsnis skirtas
M. Jankui kaip kovotojui dél lietuviy kandi-
daty isrinkimo j Reichstaga, taip pat jo kaip
nuo Bazny¢ios atitolusio keistuolio aprasy-
mui, kol pagaliau prieinama prie tikrosios
politinés pozicijos ir tuometiniy ketinimuy,
visa tai apibendrinant tokiais zodziais:

Be jokios abejonés, jis tikisi, kad dél naujy
sankeijy ir TilZé gali biiti uzimta prancizy ir to-
kiu biidu atplésta nuo Ryty Prisijos; nors Tilgéje
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ir nedaug lietuviy, tatiau jie glaudziai emociskai
susije su ja [23, 123].
Kitoje vietoje priekaistai dar stipresni:

Jankus i Bitény tiki, kad i pietus nuo Ne-
muno esanti sritis dél ty paciy sankcijy taip pat
atiteks Lietuvai, lig tik vokieliai negalés laikytis
praktiskai nejvykdomy taikos sutarties isiparei-
gojimy [23, 143].

Cia $iy zodziy autorius kaip niekur
kitur aiSkiai pagrindzia savo samprotavi-
muy priezastj. Jeigu M. Jankus i§ tikrujy
puoseléjo tokias viltis, o kai kurie faktai
batent tai liudija, tai prieSingai manantieji
i$ Vokietijos, o ypa¢ i$ Ryty Prasijos, maté
jame tam tikrg potencialia grésme. Vis délto
K. Kairys 1922 metais kalbédamas apie
artimiausia Ryty Prasijos ateitj M. Jankaus
nebelaiké pavojingiausiu zmogumi. Jo
pranesimai, rasyti apie J. Vanagaitj, Gum-
binés karo tarnybos izdininka J. Stiklioriu,
po karo tapusi didzinoju kurstymo pries
vokiecius apastalu (23, 129-130], ir netgi
apie V. Steputaitj, kurj jtaré zaidziant dve-
jopa zaidima, buvo i$samesni, juose buvo
daugiau skundy. Siuo metu neaisku, kur
ir kaip buvo vertinami abu apskrities mo-
kykly inspektoriaus K. Kairio pranesimai.
Siaip ar taip, jie turéjo nukeliauti pas $ios
uzduoties uzsakova grafg Lambsdorffy arba
pasiekti jam pavaldZias Gumbinés institu-
cijasC. O $tai istorikui jie leidzia susidaryti
vaizda apie tai, kaip 1919-1923 metais

¢ Lambsdorffas 1922 m. pasitrauké i§ tarnybos

Gumbingje [38, 13], todél visai neaisku, ar jis
pats asmeniSkai maté prane$ima.
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vokieciai suvoké tokj grésmiy scenarijy ir
jo veikéjus.

Lietuvai perémus Klaipédos krasta
(M. Jankus Siame procese visy pirma da-
lyvavo kaip Vyriausiojo Mazosios Lietuvos
gelbéjimo komiteto 1923 mety narys),
vokie¢iy doméjimasis jo asmenybe Siek tiek
nuslago. Tai sietina su Jankaus pasitraukimu
i$ kasdienio aktyvaus politinio gyvenimo.
Bent jau i§ dalies tikrove tapus vienam i jo
gyvenimo tiksly, M. Jankus savo veikla pa-
kreipé kita vaga; dabar jis daugiausia riipinosi
savo tikiu ir Rambyno renginiy reikalais. Tiek
sodybos, tiek lietuviskumui svarbaus kalno
Nemuno pakrantéje lankymas lietuviams
tapo tarytum piligrimyste | $ventasias vietas
(6, 237], o pati M. Janky pradéta mitologi-
zuoti ir vadinti patriarchu. Kaip bitent taip
suvokiama asmenybé, jis kalbédavo $venciy
metu ir bidavo stebimas vokieciy zvalgybos.
Apie 1925 mety Joniniy $ventg ant Rambyno
kalno $nipy parengtame pranesime, kurj
Vokietijos generalinis konsulatas Klaipédoje
persiunté aukstesnéms instancijoms, raSoma:
Cia Zodj perémé agitatorius u# DidZigjq Lietu-
vg Martynas Jankus, kuris jnirtingai prapliupo
pries Vokietijq nukreipta pjudancia kalba [50,
114]. Kokj poveikj sie ZodzZiai turéjo ju besi-
klausantiems, $nipai, Zinoma, nepranesa.

Vokietijos gilumoje 1934 metais pasirodes
i$samus spausdintas memorandumas apie Ryty
Prasijos lietuvius, juy istorija ir i$ to kylancius
lietuviy reikalavimus apie M. Janky uzsime-
na tik labai fragmentiskai. Sis faktas ypa¢
keistas dél tos priezasties, kad anoniminis
memorandumo [53] autorius, kiek Zinoma,
1929 metais susirasinéjo su M. Jankumi.



Viename $io dokumento egzemplioriuje,
kuris saugomas Getingeno universiteto
bibliotekoje, kalbininko Ericho Hofmanno
(1895-1982) ranka jrasyta pastaba liudija,
kad jo mokytojas baltistas Eduardas Her-
mannas (1869-1950) buvo $io dokumento
autorius; antraStinis puslapis, kaip, matyt,
tokiu atveju buvo reikalaujama, pazymétas
grifu ,Konfidencialu! Ne spaudai!“ E. Her-
manno prafymu M. Jankus 1929 mety kovo
4 dienos laiske i$samiai pasakoja apie ,,Ausz-
ros“ laikotarpj ir savo asmeninj vaidmenj
mazlietuviy judéjime’.

Nors aiskinamojo ra$to autorius pla-
dial aptaria to meto lietuviskosios spaudos
sasajas su lietuviy nacionalizmu ir lietuviy
ketinimais, M. Janky jis pamini tik kartg ir
tai labai trumpai greta J. Basanaviciaus, kai
kalba apie ,,Auszros“ jkirima ir redagavima
sakydamas, kad tai vienas i$ ano meto gyvy
likusiujy, valstietis Jankus is Bitény Klaipédos
kraste [53, 6]. Apie jo vaidmenj po Pirmojo
pasaulinio karo ir prijungiant Klaipédos
kra$ta prie Lietuvos autorius neprasitaria
né vienu zodziu. Ar tai reiskia, kad Siame
dokumente, kuris vietomis galéjo buti su-
vokiamas kaip skundas, jis nenoréjo minéti
M. Jankaus? Vis délto pats M. Jankus laiSke
E. Hermannui vengé kalbéti apie savo dalyva-
vimg Klaipédos krasto politiniuose jvykiuo-
se. Neverta net abejoti, kad E. Hermannas
apie tai 7inojo. Cia pasikartoja panaus anks-
tesniy rasty scenarijus: i pirmg vieta kaip pa-
vojingi Vokietijai iSkeliami G. Sauerweinas,

7 M. Jankaus laitka E. Hermannui pirmg kar-
t3 su iSsamiais komentarais publikavo Domas
Kaunas [28].

V. Gaigalaitis ir — ypa¢ 1934 metais — Vydii-
nas is TilZés, ankstiau vadinesis Storostu, mano
isitikinimu, nepaprastai pavojingas Zmogus,
kurj reikia kuo akyliausiai sekti [53, 10].
Perzvelgiant treciojo, ketvirtojo desim-
tmediy dazniausias polemines vokieciy
publikacijas, skirtas Klaipédos krastui, jo
genezei ir politinei to meto padéciai, M. Jan-
kaus pavardés jau nerandama. Su malonumu
piesiamas prieso paveikslas dabar jau arba vis
dar taikomas V. Gaigalaiciui, taip pat Ma-
zosios Lietuvos politikams E. Simonaiciui ir
M. Reizgiui, po 1923 mety prisiémusiems
svarbias Klaipédos krasto vadovavimo ir
valdymo funkcijas [10; 31; 45]. Labai
panasiai situacija apibudinama pirmaisiais
desimtmediais po Antrojo pasaulinio karo
pasirodZiusiose publikacijose. I$samiausiai
to meto situacija atskleidZiantis veikalas Das
Memelland: 1920-1939 (Klaipédos krastas:
1920-1939) tarp pasirasiusiujy Vyriausiojo
Mazosios Lietuvos gelbéjimo komiteto
1923 mety sausio 9 dienos manifesta mini
tik E. Simonaitj, M. Reizgj ir ]J. Toleiki,
kurie $iame dokumente perdém vadinami
nacionalistais lietuviais 38, 20]. Netgi su Sia
sritimi susijusiuose W. Hubatscho darbuose
M. Jankui jau nebeskiriamas joks vaidmuo
[18; 19]. Vienai i§ nedaugelio iSim¢iy?® skir-
tinas H. A. Kurschato veikalas Buch vom
Memelland (Klaipédos krasto knyga). Jos
autorius, gimes Tilzéje ir auges Klaipédoje,
M. Janky vertina kritiskai, tadiau teisingai jj
8 Sjoms iSimtims priskirtini kai kurie Manfredo
Hellmanno, paminéjusio M. Jankaus indélj

»Auszroje* ir mazlietuviy nacionaliniame ju-

d¢jime XIX a. pabaigoje, darbai [14; 15].
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suvokia kaip viena i§ vadovaujanciy Didzio-
sios Lietuvos judéjimo asmenybiy Klaipédos
kraste po 1919 mety (pagalbos komiteto
pirmininkas ir Tarybos moralinis vadas ponas

Jankus) [32, 171].

APIBENDRINIMAS

Informatoriy pranesimuose, kaip galima
spresti i$ ka tik cituoty juy teksty fragmenty,
pateiktas nei$vengiamai subjektyvus Zmoniy
ir situacijy paveikslas, atitinkantis pranesimy
autoriy pazidiras. Sias paZitiras savo ruoztu
veike tikrujy ar fikeyviy uzsakovy supratimo
interesai. O ju interesai aprasytais atvejais
buvo laiku susekti ir atpazinti Vokietijai
kenksmingus politinius veiksmus lietuviy
gyvenamose Rytuy Prasijos teritorijose.
Prane$imai akivaizdziai a priori rémési ga-
limu pavojumi, kurj informatoriai stengési
atskleisti arba verifikuoti. Todél j ty sekimy
akiratj nei$vengiamai pakliuvo Mazosios
Lietuvos visuomenigkai aktyviis asmenys,
kuriy kalbos ir veikla nebutinai sutapo su
valdanc¢iujy nuomone.

M. Jankus ir kaip publicistas ar spaustu-
vininkas, ir kaip leid¢jas ar prekybininkas
vokie¢iams priklausandioje teritorijoje
neturéjo priezasciy sléptis. Jo atsitiktiniai
pseudonimai buvo lengvai atpazistami ir
todel nesuteiké jokios ypatingos apsaugos.
Jo pareigos ,,Birutés“ draugijoje buvo viesai
zinomos. Vis délto jau J. K. Sembritzkis dar
pries Pirmajj pasaulinj karg kaip tik del Sios
M. Jankaus veiklos bandé regzti intrigas,
esg jis keligs pavojuy. Vertinant i§ $imto ir
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daugiau mety istorinés perspektyvos gali-
ma sakyti, kad iki 1918 mety nei pats M.
Jankus, nei jo aplinka jokio objektyvaus
pavojaus tick Reichui, tiek regiono valdZiai
ir visuomenei nekélé. Si nuostata taikytina
ir kalbant apie M. Jankaus aiskiai atpazjsta-
mg pozicija dél lietuviy tautos vienybés. Iki
Pirmojo pasaulinio karo pabaigos etniniy
Prasijos ir Rusijos lietuviy susijungimas at-
rodé iliuzinis ir beveik nejsivaizduojamas.

Todél nekelia nuostabos tai, kad ko-
votojai uz lietuviy teises daugiau démesio
sulaukdavo tik i§ vietiniu valdzios insti-
tucijy ir tik savo regione. Akivaizdu, kad
svarbesniais buvo laikomi kiti, informatoriy
isitikinimu, pavojingesni Ryty Prusijos lietu-
viskosios scenos veikéjai. Tadiau padétis Siek
tiek pasikeité, kai pasibaigus karui, kuriame
vokiediai patyré pralaiméjima, prasidéjo tikra
separatistiné veikla, kurios vienu i§ vadovy
buvo M. Jankus. Vis délto Reicho vyriau-
sybinés institucijos jo asmeniu doméjosi
menkai. Po 1923 mety nei Berlyno valdzia,
nei vyriausybés atstovas Gumbinéje, nors
ir buta lietuviy paskelbty deklaracijy ir kai
kuriy sekmadieniniy kalby kitoje Nemuno
puséje, jokio didesnio pavojaus i pietus nuo
Nemuno esancioje teritorijoje nejzvelgg.
Atlikti stebéjimai ir padéties vertinimo apz-
valgos nesuteiké pagrindo manyti, kad $io
regiono lietuviskai kalbanti gyventojy dalis
galéty siekdi suvienijimo su kitapus Nemuno
esancios teritorijos gyventojais lietuviais [50,
119-123].

Taigi, zmogus, pats save priskyres Prisy
Lietuvos paprastiems, nemokytiems lietuvis-



kiems ukininkéliams, vokiskai kalbancioje
teritorijoje galéjo labai lengvai bati pamirs-
tas, nors pats esmingai prisidéjo prie $io
dvikalbio regiono ir jo kultiros ugdymo.
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MARTYNAS JANKUS AND THE GERMAN REICH

Even today, the name of the Prussian-Lithua-
nian printer and publicist Martynas Jankus
(1858-1946) remains prominent in Lithuanian
literature, although the person and his histori-
cal role remain unknown to the German public.
This article attempts to present aspects of the
political situation in the German “Kaiserreich”
after 1871 from the Lithuanian perspective. The
political situation was influenced by the concept
of the national state and the endeavour to estab-
lish it as an ethnically and vocally homogeneous
German state. Legislation and cultural policy of
the united German Reich had substantial effects
on the ethnic minority of Prussians-Lithuanians
in the then north-eastern East Prussia. The
Lithuanian language was particularly affected
during the displacement as the taught language
from schools. Martynas Jankus, one of the most
important voices of Lithuanian ethnic groups,
came into conflict with the local authority in
East Prussia in the 1880s through his political
and publicist activities. What was considered
by the Lithuanians as a substantial suppres-
sion of the identity and culture of the minority
and as a rigid assimilation and Germanisation
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is partly put into perspective by the fact that a
small ethnic group would rather stand on the
edge of the attention from the former German
minority’s political stance. Much more rigor-
ous legislation and administration intruded
into the rights of the much larger — and more
politically active — Polish ethnic groups. The
Prussians-Lithuanians remained opposed to the
political language measures of the Reich until
the 1930s, always contradictory and inconsist-
ent. Jankus became associated mainly because of
his actual and also alleged connections with the
then Russian Lithuania and to activists of the
Polish national movement under the scrutiny of
the regional authorities. After 1918 he was more
closely observed due to his separatist views and
activities. In this article, informers’ reports to
the German authorities are analysed to establish
the importance of the role Jankus played in link-
ing the Lithuanian speaking areas to the young
Republic of Lithuania. It shows that he was not
considered in any of the examined dossiers to be
the most important and, for Germany, the most
dangerous personality amongst the protagonists
of the national Lithuanian movement.
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