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Narpas” - 1889-1905 m. Prasy Lietuvoje leistas laikrastis, skirtas DidZiajai Lietuvai, kuri tuo metu pri-
klausé Rusijos imperijai ir 1864—1904 m. isgyveno lietuviskos spaudos lotyniskais rasmenimis draudimq.
Straipsnyje remiantis ,Varpe” spausdintais tekstais atskleidziamos Prasy lietuvio (lietuvininko) Martyno
Jankaus ir kity lietuvininky kultdrinio judéjimo dalyviy veiklos aspiracijos, analizuojamos svarbiausios
to meto tautiskumo aktualijos Prasy Lietuvoje, pateikiamas DidZiosios Lietuvos lietuviy poZidris j lietu-
vininkus. Tarp ,Varpo” leidéjy ir autoriy buvo lietuvininkai M. Jankus, Marta Zauniaté, Jurgis Lapinas;
lietuviskumo padétj Prasy Lietuvoje gvildeno ir DidZiosios Lietuvos atstovai Vincas Kudirka, Jonas Ba-
sanavicius, Vincas Mickevicius, Jonas Sliapas ir kt. ,Varpo” turinyje isskiriama keletas dominuojanciy su
Prasy Lietuva susijusiy potemiy: tautiskumo situacija ir lietuvininky nutautéjimo problema, lietuviskai
kalbanciy gyventojy skaiciaus mazéjimas, lietuvininky kultdriné ir politiné veikla, DidZiosios ir Prasy Lie-
tuvos lietuviy bendradarbiavimas ir jo trukdZiai.

“

ReikSminiai ZodZziai: ,Auszra’ ,Varpas’; Martynas Jankus, Vincas Kudirka, Jonas Basanavicius,
Jonas Sliapas, ,Biruté’ tautiskumas, Prasy Lietuva, DidZioji Lietuva.

IVADAS Lietuvos ir Lenkijos valstybés id¢jai iskilo
alternatyva, skelbusi tautinés Lietuvos valstybés
atkirimg (93, 145].

Lietuviy tautos kiréjai tarpo i$ baudzia-

Tautinis atgimimas, Zyméjes XIX a. antrosios

pusés Lietuvos tautos gimima, atgimimo

epocha — tai reiskiniai, kurie misy istorinéje
literatitroje tarytum nekelia noro teoriskai dis-
kutuoti [3, 146]. Anot profesoriaus Antano
Tylos, atgimimo laikotarpiu buvo panai-
kintas monopolis teikti Lietuvos istorijq lenky
kalba, bajoriskojo sluoksnio populiarintai
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vos i$sivadavusioje valstietijoje, i$ kurios
susidaré laisvas, pazangiomis europinémis
idé¢jomis gyvenantis, lietuviy kalbos pri-
oritetg iskeliantis inteligentijos sluoksnis.
Iki XIX a. vidurio dominavusiai lenkiskai
aplinkai lietuviskomis aspiracijos grista



alternatyva formavosi jvairiomis asmeniné-
mis, grupinémis, emocinj nuosmukj ir pri-
sikélima Zyminé¢iomis raiskos galimybémis.
Vienas i§ atgimimo $aukliy Vincas Kudirka
lietuviu pasijuto esas 1883 m. perskaites
pirmajj ,Auszros“ numerj: Tiek pamenu,
kad atsistojau, nuleidan galvg, <...> rodos,
girdéjau Lietuvos balsq, sykiu apkaltinantj,
sykiu ir atleidZianti: o tu, paklydeli, kur iki
Siol buvai? Paskui pasidaré man taip graudu,
kad apsikniaubes ant stalo apsiverkiau... Po to
pripildé mano kriting rami, smagi Siluma, ir,
rodos, naujos pajégos pradéjo rastis... Pajutau
save didziu, galingu: pasijutau lietuvin esgs...
[42,471]. Zinoma, tai truputj romantizuota
V. Kudirkos stojimo | lietuviskumo kelig
iliustracija, taciau akivaizdu, kad devynio-
liktajame, modernaus tauti$kumo brendimo
ir raiskos, amziuje tokius emocinius iSgyve-
nimus patyré ne vienas tautinio, kultarinio
sajudzio priesakyje stojes lietuvis DidZiojoje,
lietuvininkas Priisy Lietuvoje! ar vokietis,

Dabartinéje istoriografijoje yra jprasta
Prasijos valstybei, Vokietijos imperijai pri-
klausiusj lietuviskai kalbéjusj areala vadinti
Mazaja Lietuva. Istoriniame XVIII-XIX a.
kontekste oficialiai lietuvininky branduolj
Zyminti teritorija buvo vadinama Lietuvos
provincija, akcentuojant krasto politinj pri-
klausomuma — Prisy Lietuva. Laikras¢io
»Varpas“ Zinutése yra minimas tik Prisy Lie-
tuvos pavadinimas. Kadangi straipsnyje yra
pateikiama nemazai citaty i$ , Varpo®, siekiant
iSvengti terminy vartojimo painiavos, tekste
vartojama Prisy Lietuvos savoka. Sio krasto
gyventojai yra vadinami Prisy Lietuvos lietu-
viais, lietuvininkais, DidZiosios Lietuvos gy-
ventojai — didlietuviais, DidZiosios Lietuvos
lietuviais.

Cekas, slovakas, lenkas, moziras kituose
Europos regionuose.

Lietuviskumas abipus Nemuno XIX
$imtmecio antroje puséje iSgyveno kritines
tautinio iSlikimo situacijas, nors jas lémé
skirtingos politinés salygos DidZiojoje ir
Prisy Lietuvoje. Po 1863-1864 m. sukilimo
Lietuva Rusijos imperijoje tapo kulttrinio ir
tautinio eksperimento lauku: keturiasdesime
mety, iki 1904 m., ¢a galiojo lietuviskos
spaudos lotyniskais raimenimis draudimas.
Prisijos teritorijoje, anot Mykolo Romerio,
$ivo laikotarpiu lietuviy kultiiros vystymasis
nebuvo sustabdytas ir buvo visiskai legalus
[74, 50], taciau 1871 m. susikirusi Vokie-
tijos imperija ir jos germanizaciné politika
tautines mazumas, tarp juy ir liecuvininkus,
konsolidavo tautinei, kultirinei veiklai uz
gimtosios kalbos vartojimo i$saugojima
viesoje erdvéje.

Tautiskumui DidZiojoje Lietuvoje kylan-
¢iy pavojy nudvietimas, jo islikimo aktualijos
buvo svarbiausi 1883 m. pradétos leisti
»Auszros“ laikras¢io leitmotyvai. Pirmasis
numeris skelbé, kad sunykimas misy tautos
nusidavé ipacei del ro, jog daugumas Lietuviy
parubeziuose su kitomis tautomis gyvenandiy,
pasisavino per ilgus amzius svetimas kalbas.
Zmonés patys neismiré drauge su ismirimu
tose Salyse lietuviskos kalbos — jie liko, tik
priemg kitg, svetimg kalbg tapo ar Vokieciais
ar Slovénais® [73].

LAuszros®, pirmojo lietuvisko laikrascio
DidZiajai Lietuvai, i$leidimas Zyméjo organi-
zuoto tautinio atgimimo Lietuvoje pradiiq,

2 Lietuvisky laikraiciy citaty kalba yra netaisyta.
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kai periodiné spauda tapo svarbia komu-
nikacijos priemone, isreiskiancia aktyviujy
gyventojy sluoksniy siek iSsaugoti savo tautos
gyvybe ir sugestijavusia aktualias to meto
id¢jas bei kity tauty veiklos pavyzdj [14,
101]. ,Auszros“ tautinis indélis buvo nekves-
tionuojamas jau XIX a. pabaigoje. Minint
laikras¢io deSimtmetj, ,Auszros® jpédinis
»Varpas“ akcentavo, jog iki pasirodé Ausra
[nezinotal, kas tai yra lietuviskas laikrastis,
slaplia nesantis Sviesq § Rusijos Lietuvg, ir jei
nebuvo supratimo, kad lietuwviskas laikrastis
reikalingas Zemaiciams ir aukstaiiams, tai
Ausra parodeé, kad Lietuviai teipgi gali turéti
savo laikrasti ir kad reikia ji turéti [57].
»Auszra“, spaudos draudimo laikotarpiu
Lietuvoje (1864-1904) atsirades knygnesiy
judéjimas — tai to meto istorinio konteksto
simboliai, susij¢ su Prasy Lietuva [81, 29].
Pirmasis laikras¢io numeris pasirodé Prusuos,
Ragainéj, kovo menesyj 1883 [71, 53], tarp
laikrascio leidéjy ir talkininky i$siskiria lietu-
vininkai Martynas Jankus ir Jurgis Miksas.

Ankséiau, 1878 m. Klaipédoje pradéta
leisti ,Lietuwiszka Ceitunga® pirmaisiais
metais buvo tapusi agitavimo tautiniam
darbui arena, nes, anot J. Basanavidiaus, jo
straipsniai, drauge su Dr. ]. Sauerwein’o dai-
nomis ir kt. rastais, jgabeno tuomet lietuviskg
dvasiq i tuos be jokios dvasios [tautinés —
S. P isleidinéjamus laikrastius [Prusy Lie-
tuvoje — S. P] [18]. Tacdiau kai dél surinki-
mininkuy ir kity konservatyviai nusiteikusiuy
lietuvininky spaudimo ,Lietuwiszkos Cei-
tungos* redakrorius Martynas Sernius turéjo
nustoti Zemaitiszkay Ceitungos be zaunit,
didlietuviai neturédami kito prilankesnio or-
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gano agitacijos varymui <...> priversti buvom
nutyltie, issteigimq ,mokslo draugystés“ ant to-
lymesnio atidét laiko ir rupintis apé issteigimg
tik laikrastio 61, 36]. Taip buvo subrandinta
LAuszros® idéja, kuriai nustojus eiti 1886 m.
didlietuviai jau nebegaléjo apsieiti be lietuvis-
ky laikrastiy, atsirado “Auszros” jpédiniai zik
Jau su kitokia, nebe teip romantiska, o labiau
paremta ant realiSky lietuviy gyvenimo pama-
ty pakraipa [41, 275-276]. Tokiu laikrasc¢iu
tapo ,,Varpas® (1889-1905), leistas taip pat
Prasy Lietuvoje.

Iki spaudos lotyniskais raSmenimis
draudimo panaikinimo Didziojoje Lietuvoje
1904 m., pagrindinés kultarinj ir tautinj
kilima Zadinusios mintys reiskesi laikras-
Ciuose ir knygose, kurios buvo spausdinamos
uzgrubezéj [10]. Prasy Lietuvoje, nepaisant
po 1871 m. Vokietijos imperijoje praside-
jusios germanizacinés politikos, lietuviskai
kalban¢iyjy kultirinés tautinés intencijos
atsispindéjo lietuvisky laikrasciuy puslapiuo-
se, nuo 1885 m. veikusiose lietuviskose
kultaros draugijose.

Vienas i§ aktyviausiy lietuvininky kul-
tarininky, spausdings laikras¢ius ir knygas,
organizaves ir draugijy veikla ir joje da-
lyvaves, buvo Martynas Jankus, paprastas
sodZiaus vaikinas, repabaiges tik pradedamaqjq
mokyklg, bet ir uZsideges tuomet lietuvis [61,
37]. Prisidéjes prie ,Auszros® leidimo, jis
pora mety leido ir ,,Varpa“. Nesigilinant j su
M. Jankumi susijusias laikrasc¢io leidimo pe-
ripetijas, $io straipsnio kontekste yra aktuali
»Varpo“ turinio kokybiné analizé.

Straipsnio tikslas yra remiantis ,,Varpe®
spausdintais tekstais atskleisti M. Jankaus



ir kity lietuvininky kultarinio judéjimo
dalyviy veiklos aspiracijas, iSanalizuoti svar-
biausias to meto Priisy Lietuvoje tautiskumo
aktualijas, pateikd didlietuviams skirto lei-
dinio pozitrj i lietuvininkus. Tokia analizé
yra galima dél to, jog tarp ,Varpo® leidéju,
autoriy buvo M. Jankus, Marta Zauniité,
Jurgis Lapinas; lietuviSkumo Siame kraste
padeétj gvildeno ir didlietuviy atstovai V. Ku-
dirka, J. Basanavicius, Vincas Mickevicius,
Jonas Sliapas ir kt.

Nagrinéjama tema yra nauja ir aktuali,
kadangi istoriografijoje nemazai yra tyri-
néta V. Kudirkos tautiné veikla, ,Varpo®
socialinés, tautinés aspiracijos, taciau §i —
M. Jankaus ir Prisy lietuviy kultarinés,
tautinés veiklos atspindzio laikras¢io pusla-
piuose — tema iki $iol néra sulaukusi deramo
istoriky démesio. Darbo tikslg jgyvendint
bus siekiama analizuojant keleta dominuo-
janéiy ,,Varpo“ turinio tematikos potemiy;
tautiSkumo situacija ir lietuvininky nu-
tautéjimo problema, lietuviskai kalbanciy
gyventojy skai¢iaus mazéjima, lietuvininky
kultiring ir politine veikla, Didziosios ir
Priisu Lietuvos lietuviuy bendradarbiavima
ir jo trukdzius.

TAUTISKUMO SITUACIJA IR
LIETUVININKU NUTAUTEJIMO
PROBLEMA

JAuszros® laikais iSplétotas lietuviy nutau-
t¢jimo klausimas islieka svarbiu ir vélesniu
laikotarpiu leisty laikra$¢iy leitmotyvu.
Didziojoje Lietuvoje lietuviai pasiduodavo
rusifikacijos, polonizacijos jtakon, o Prasy
Lietuvoje lietuviskajai sklaidai buvo sunku

konkuruoti su vokiskumu. Svarbia valstybi-
nés germanizacijos atrama Vokietijos impe-
rijoje tapo mokyklos, kuriose nuo 1874 m.
balandZio ménesio, remiantis isleistu kulto
ministro A. Falko potvarkiu, buvo galutinai
apribota lietuviy kalbos vartosena ir désty-
mas mokyklose [72, 48]. Vaikai, lankydami
bismarkiskqjq Siuile’ 60, 22], anot ,,Varpo®,
iSmoksta vokiskai ir prisigeria vokiskosios
dvasios [83, 240], todél ypal tarp jaunyjy
prasiplatinus vokietysté [88].

Periodinéje spaudoje lietuvininkai jvardi-
jami kaip lengvai pasiduodantys vokiskumui,
kai visoki, keleiviai, ceitungos bei laiskai, lei-
dZiami Vokieliy, arba Vokieciams tarnaujan-
Ciy suvokietéjusiy Lietuvininky, <...> stengia-
si, kaip jmanydami, Lietuvininkus supaikinti
[23]. Lietuvininkams leidziami laikras¢iai
sulaukia ypa¢ grieztos kritikos dél ju pasyvios
pozicijos tautiskumo atzvilgiu, nes vokiskos
radybos, pilni germanizmy leidiniai greiciaus
tautiskai numarin lietuvius [51, 195]. Dél
tokio lokalaus lietuviskumo propagavimo,
spausdinami gotikiniais raSmenimis, $ie
leidiniai negaléjo losti svarbios rolés viesiame
gyvenime lietuviy tautos [71, 51].

Atkreipiamas démesys, jog tarp lietu-
vininky troksta aktyviai tautinéje veikloje
dalyvaujanéiy asmenu, neturima gausios
inteligentijos: daktary, teisininky, kunigu,
mokytojy [51, 195], todél Prisy Lietuva dar
nér pilnai pabudusi i§ <...> letargisko miego
[23]. Inteligentijos svarba lietuviy tautos
formavimosi procese istoriografijoje yra
laikoma vienu i$ lemiamuy veiksniy — inteli-
gentus telkti bendram darbui, elgriesi pagal
reikalg lietuvystés ragino tik pradéto leisti
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»Varpo® kreipimasis i skaitytojus [37], taciau
socialiné, kultariné tradicija Prasy Lietu-
voje suformavo labai nedidelj inteligentijos
sluoksnj, kadangi issilavinusieji ir praturtéju-
sieji Sliedavosi daugiau prie vokietiy [16, 50]
ir tai trukdé toje Nemuno puséje atsirasti
moderniai tautai. Laikra$¢io puslapiuose
yra lyginama $vietimo situacija to meto
Didziojoje ir Prusy Lietuvoje, teigiama, kad
Didziosios Lietuvos jaunimui mokyklose
reikia gerti maskoliszkq dvase ir maskoliszko
tikéjimo mokslg, kad jie neturi valios net
lietuviskai galvoti, o Prisy lietuviai nemato
tokiy baisumy [38], jie gali iSsilavinimg jgyti
gimnazijose bei universitete, dé/ ju apygardu
yra Prusuose universitetas Karaliaucziuje 1],
taciau peréje augsztesnes szuiles lietuvininkai
su savo vaikais jau kalbédavo vokiskai ir zuo-
sius butinai § Vokieczius paverczia [47].
Kalbant apie lietuviy politing padétj
abiejose Nemuno pusése, ,Varpe® pabré-
ziama tam tikra politiné veikimo laisvé
lietuvininkams, nes jie galj radyti peticijas
kulto ministrui, kaizeriui prasydami leisti
mokyklose tikybos dalykus deéstyti lietuviy
kalba, o Lietuviai po maskoliumi né to negali
padaryti ir neisdrysta, nes iSaugsto Zinoma,
kad kickvienas prasantis yra laikomas valdZios
<...> maitadarys ir kaipo maistadarys turi
prazuti [87, 23]. Germanizacija Vokietijoje
kartais budavo suvokiami ne kaip prievarti-
nio akto padariniai, o kaip aukstesnés kul-
taros rezultatas, kai vokieliai pergali svetimus
gaivalus <...> diduma savo kulturos, dorybe
ir darbstumu [85]. Korespondencijoje apie
Stalupény miestelj pasakota, jog vokieliai ir
lawkus geriau jdirba ir veikiau uzveda kokiq
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geresng atmaing ukéje, <...> dar vokieliai
iSsiskiria nuo lietuviy meile tvarkai <...>, kas
apsireiskia ne tik drabuzyje, bet ir gyvenime
[78]. Kultarinis skircumas tarp vokiediy
ir rusy buvo suvokiamas kaip pagrindiné
germanizacijos ir rusifikacijos skirtybé, nes
vokieciai lietuvius ne wmip gvoltiskai <...>
kaip Rusai [13] nutautina. Galima daryt
prielaida, jog tokia palanki kai kuriy straips-
niy pozicija vokieciy politikai atspindéjo ne
visos ,,Varpo® redakcijos nuomong, bet tik
atskiry jos autoriu, daugiausia lietuvininky
(pavyzdziui, V. Gaigalaicio), mintis.

Su apgailestavimu konstatuota, jog Rusi-
Jjoje kickviena draugyste, paremia ant gentiszko
pamato, nickados ne bus daleista Lietuviams,
o $tai Prasy Lietuvos lietuviai, galédami
laisvai burtis j tautiskas draugijas, ne visada
tam aukoja pakankamai pinigy [2], nors
yra turtingesni, negu lietuviai po rusy valdzia
gyvenantieji [51, 195], taliau stokojantys
tautinio sagmoningumo. Ekonominis susti-
préjimas buvo laikomas vienu i$ vokiskumo
veiksniu, nes kai tiktai Lietuvis pragurbsta

[sustiptéja — S. P] tai tike girdi kad jau szneka
vokiszkai norins ir nemoka [19, 189].

Identiska nutautéjimo, savaimingés asimi-
liacijos situacija $iuo laikotarpiu pastebima ir
tarp moziiry, kurie, mokesi jau nuo XIX a.
9-10 de$imtmecio germanizuotoje moky-
kloje, priemeé vokieciy kalbg ir ja mokéjo
geriau arba blogiau. Lenky kalba tarp mo-
zlry neturéjo stipriy poziciju, tai daugiausia
buvo baznytiniy apeigy kalba, pamaldumo,
vaiky dievobaimingo aukléjimo, krikscionisky
tradicijy issaugojimo garantas [68, 9].



LIETUVISKAI KALBANCIU
GYVENTOJU SKAICIAUS MAZEJIMAS

Nutautéjimas, kai gauséjo ligoty Lietuviu,
besistengencziu, kiek jmanant, iszsinerti isz
lietuvystés [48, 166], turéjo tiesioging jraka
lietuvigkai kalbanéiy gyventojy skaiciaus
mazéjimui. Vienu i$ esminiy tautiniy grupiy
identifikavimo kriterijy laikytinas kalbos
veiksnys. ki XIX a. pradzios apie Prisijos
karalystéje gyvenusiy vokieiy, lietuvininky
lokalizacija galima spresti pagal ligtolinius
istorinius Saltinius, Evangeliky liuterony
baznycios parapijy duomenis. Anot Vinco
VileiSio, XIX $imt. tautiniems santykiams
Maz. [Prasy — S. P] Lietuvoje nusviesti be
istorinés arsiranda ir statistinés medgiagos [94,
144]. 1817 m. Prasijos karalystéje jvyko
pirmasis gyventojy suraSymas [94, 1406].
V. Vileisis teigia, jog Sio pirmojo gyventojy
suraSymo metu buvo pateikt apgyvendinty
viety sarasai su nurodymu kickvienos vietos
Zidiniy ir dusiy skaiciaus [94, 146), o pir-
mieji duomenys apie kalbinj pasiskirstyma
valstybéje pasiekia i§ 1825 m. sura$ymo. Siai
V. Vileisio konstatacijai oponuoty lenky is-
torikas Leszekas Belzytas, kuris, kalbédamas
apie kalbos, kaip tam tikro statistinio vieneto
iSraiskos, kriterijy teigia, jog nuo 1817 m.
iki 1911 m. vyko ne tautiniai gyventojy su-
rasymai, o pateikiami kalbiniai duomenys (8,
3—4], vadinasi, tam tikrus kalbos pasiskirs-
tymo rezultatus jis jZvelgia ir pirmojo, 1817
mety, suraSymo suvestinése. Sio autoriaus
nuomone, kalbiné statistika tai néra tik sausi
skaiciai, kurie kartais metai is mety nelauktai
keitési, tatiau ir atskleide Zmoniy likimus bei

Jy asmeninius apsisprendimus dél tautinio
identiteto 8, 3].

Gimtosios kalbos vartojimo ir priklausy-
mo tautinei grupei santykis tampa akcualus
nuo 1871 m., kai ligi tol vyravusia prasis-
kojo liberalizmo tautiniy mazumuy — tarp
ju ir lietuvininky — atzvilgiu politiky keicia
prievartiné germanizacija. Iki XVIII a. Pra-
sy Lietuvoje vyravo lietuviy kalba, kurios
vartojimo areala sumazino 1709-1711 m.
ne tik Prusijos karalyste, bet ir Europg nu-
siaubes Didysis maras. Lietuvininkams maro
padariniai buvo skaudas: i§ 1830 regione
lietuviskai kalbanciy kaimu beliko tik 35.
Kolonizacijos metu apgyvendinti naujaku-
riai Prasy Lietuvoje pakeité krasto tauting
strukeiira: lietuvininkai tik keliose apskrityse
iSlaiké dominuojanéias pozicijas. Andreaso
Kosserto duomenimis, 1736 m. TilZés aps-
krityje gyveno 92 procentai, Ragainés — 69
procentai ir [sruties apskrityje — 52 procentai
lietuvininky [46, 109]. Vokiskai kalbantys
kolonistai, kuriy dauguma jsikaré pietinéje
Priisy Lietuvos dalyje, stimé lietuviskai kal-
banciajq teritorija Siaurinés Prasy Lietuvos,
taip pat ir Prasijos karalystés sienos link.

Sukirus Vokietijos imperija, vokieciy,
nacionalizmas orientavosi tik j kalba, kultiira

ir kilme. Consensus communis [isryskinta
autoriaus] aiskino vokieliy kalbg ir kultirg
kaip esancias vieninteles reisingas [valstybinés
politikos] gaires [46, 177], kurios lietuvinin-
kus Prasy Lietuvoje, lenkiskai kalbanéius
mozilirus nustimeé j istorijos parastes. Po
1871 m. vykdytos prievartinés germanizaci-
nés politikos padariniai lietuvininkams buvo
ganétinai nepalankas. Remiantis V. Vileisio
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pateikta statistika [94, 150-151], galima
nustatyti, jog Prasy Lietuvoje nuo 1890 iki
1910 m. lietuvininkai sudaré negincijama
tauting mazumg, kurios procentiné iSraiska
per tuos 20 mety sumazéjo nuo 19,1 proc.
iki 14,5 proc., jskaitant ir miestus, iSsisky-
rusius savo vokiskumu.

Jeigu panagrinétume regiono lietuvis-
kumo situacijg horizontaliuoju lygmeniu,
pamatytume, kad jau minétu 1890-1910 m.
laikotarpiu yra nekvestionuojamas lietuviy
kalbos vartojimo ribos slinkimas i§ pietiniy,
apylinkiy vis labiau i Siaure, kiekvienais
metais lietuviskai kalbanciujy sluoksniui pie-
tinése apskrityse darantis vis plonesniam.

Stalupény, [sruties, Gumbinés, Gel-
dapés, Darkiemio apskritys, sudariusios
savotiska Siaurinio regiono lietuviskumo
apsaugos zona, pateko j didesnj vokiskos
kulttros erdvés lauka, todél ¢ia iSsaugoti
lietuviskumg buve ganétinai problemiska.
»Varpas® atkreipia démesj, jog meruose 1861
Gumbinés ir Trakény pav. [apskrityse — S. P]
buvo da Lietuviu kolonijos — sziandien [1889
m. — 8. P] jos isznyko visai; tame pat laike
Geldapés pav. buvo Lietuviu 1,700, Stalupénu
pav. 3,631, 0 1886 rose pavietése buvo <...>
kalbancziu-gi tiktai lietnviszkai, - 27; <...>
per tuos 25 metus skaitlius nupuolé ant 1,500
[48, 166-167].

Viduriniy apskri¢iy — Ragainés, Labgu-
vos, Pilkalnio — lietuviskumas santykiskai
atitiko visos Prisy Lietuvos lietuvybés san-
tyki, kuris sumazéjo nuo 19,5 proc. 1890 m.
iki 9,8 proc. 1910 m.

Didziausias lietuvininky skai¢ius gyveno
$iaurinéje Prisy Lietuvos dalyje — Klaipédos,
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Silutés, Tilzés apskrityse, kur lietuviszkas
gaivalas uzsilaiké senesnioje tvirtybéje, <...>
vienog ir czia vokiszka kalba vis labjaus sprau-
dZiasi j vietq lietuviszkos [48, 167]. Klaipédos
apskrityje per visa Vokietijos imperijos lai-
kotarpj lietuvininky skaicius sieké daugiau
nei 60 proc. (be Klaipédos miesto), Silutés
apskrityje — daugiau nei 50 proc., o Tilzés
apskrityje lietuviSkumo kartelé nenukrito
zemiau 40 proc. ribos [72, 70].

Ta pati nutautéjimo problema ryski ir
etnografinéje Mozirijos teritorijoje. A. Kos-
sertas teigia, kad mozirai, dirbdami sezoni-
nius darbus kituose imperijos regionuose,
tarnaudami kariuomenéje, vis labiau jsilieda-
vo | vokiskos kultiros aplinka. Nors pasienio
Neidenburgo, Ortelsburgo, Johannisburgo ir
Lycko apskrityse lenky kalba isliko dominuo-
Janti, kaip ir pietiniy Sensburgo ir Lotzen
apskritiy vietovése, tai Oletzko apskrityje ir
Siaurinése Sensburgo ir Lotzen apskriciy vie-
tovése smarkiai mazéjo lenkiskai kalbanciyjy
gyventojy skaidius [45, 190, 192].

Siaurinéje Prasy Lietuvos teritorijoje gy-
venusiy lietuvininky mazesnis nutautéjimo
procentas buvo susijes su dviem veiksniais:
XVIII a. pirmojoje puséje vykusios krasto
kolonizacijos metu labiau buvo koloni-
zuotos pietinés Prasy Lietuvos apskritys
(Gumbinés, Stalupénuy, Geldapés, Darkie-
mio), nei $iaurinés — Klaipédos, Tilzés [44];
Klaipédos, Silutés apylinkése buvo stiprios
surinkiminio judéjimo tradicijos. Surinkimi-
ninkai, stengdamiesi iSsaugoti lietuviy kalba
daugiausia religinémis apeigomis namuose,
buvo pries bet kokia pasaulietine, iseinancia
uz namy sieny veikla. Kunigas profesorius



V. Gaigalaitis XX a. pradzioje pateiké sta-
tistinius duomenis apie surinkimininky
pasiskirstyma atskirose superintendentirose.
Jie akivaizdziai iliustruoja, kad didZiausias
tarp lietuvininky surinkimininky skaicius —
30,4 proc. — buvo Klaipédos superinten-
dentairoje [12, 61]. Maza pastarujy skaiciy
pietinése Priisy Lietuvos apylinkése — stokota
ir tiksliy duomeny apie jy pasiskirstymg —
V. Gaigalaitis ai$kino menku lietuvininky
skai¢iumi ir nei$plitusia surinkiminio judé-
jimo tradicija.

Pabrézdamas lietuviy skai¢iaus mazéji-
mg Prasy Lietuvoje, kada sukinédamiesi po
lietuviskq Zemg kaskartas isgirstame maziaus
dainy, lietuvisky pamoksly (misiy) lietuviskos
kalbos [82], ,Varpas“, perspausdings lenkisko
laikras¢io ,Dziennik Poznariski® straipsnj
apie Prasy lietuvius, nestokoja optimizmo
dél pastarujy tautinés dvasios stipréjimo
ir tautinio judéjimo, kuris yra Zenklas tulos
dar pabaigtinai neisgesusios gyvastinés sylos
[jégos — S. P.] [82].

KULTURINE IR POLITINE PRUSY
LIETUVOS LIETUVIU VEIKLA

Tyrinéjant $ig problema, reikia konstatuoti
Prasy Lietuvos erdvéje susidariusia para-
doksalig situacija. Aptariamuoju laikotarpiu
liecuvininky kultariné ir salygiskai galima
vadinti politiné veikla iSsiskyré kiekybine
draugiju, leidziamuy periodiniy leidiniy
gausa, nors, kaip jau buvo minéta, daugu-
mos lietuvininky tautinis samoningumas
buvo gana menkas. Jau pirmaisiais leidimo
metais ,,Varpas“ atkreipé démesj, jog sylos
tikru Lietuvininku, kurie lietuviszkus reikalus

tausoja ir sergi yra labai mazos [19, 189].
I$ kulcariniy draugijy daugiausia démesio
laikra$¢io puslapiuose sulauké ,Birutés®
draugijos veikla, nes tarp ,,Varpo® kores-
pondencijy autoriy buvo ir ,Birutés® nariai —
M. Jankus, J. Lapinas. 1890 m. pradéjusiy
kurtis politiniy Lietuviskos konservatyvy,
draugystés komitety [9, 52-53] veiklos aktu-
alijos, lietuviy dalyvavimo rinkimuose j Vokie-
tijos reichstaga, Prisijos landtaga peripetijos
,»Varpe® irgi sulaukdavo nemazai démesio.
LBiruté® per visg gyvavimo laikotarpj
(1885-1914) issiskyré banguota, ne itin
daug lietuvininky pritarimo sulaukusia
veikla. Nors pirmaisiais metais ,,Biruté®,
stengdamasi jgyvendinti uzsibrézeus tikslus,
{vairiose krasto vietose organizavo daug susi-
rinkimuy, visgi M. Jankus, 1889 m. gruodzio
15 d. Tilzéje [54] kalbédamas penktajame
visuotiniame draugijos susirinkime, akcen-
tavo pagalbininku musu uZsiémimui stokq ir
trikuma naujy idéju, nes anksc¢iau uzsibrézti
darbai nelabai stropei lig sziol atliekami buvo
[21]. XIX a. 10-0jo desimtmecio pradzioje
»Birute” iStinka veiklos krizé, nes lietuvi-
ninkai pradeda burtis | politines rinkimy
draugijas, kurias organizavo tie patys biru-
tininkai, taip pat konstatuota, jog truksta
Prusy lietuviams vadovy, kuriems rupéry labas
tévynés [78]. ,Varpas“ 1892 m. prane$é, kad
»Biruté“ jau dabar niekuomi neisrodo savo gy-
vasties, o M. Jankus, iki ty padiy mety vasara
D. Zauniy isrenkant draugijos pirmininku
ir bibliotekininku [34], vienas atstovavo
,Birutés“ vadovybei: jis buvo pirmininkas,
sekretorius, bibliotekininkas [88]. Po mety
Prasy lietuvininky veiklos jvertinimas
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skambéjo gana kategoriskai, teigiant, jog
paskutiniame deSimtmetyje jie beveik ne-
gengé pirmyn, o apie ,Birutés“ darbus nieko
negirdima. Analizuojant tokio pasyvumo
priezastis konstatuota, jog triksta inteli-
genty vadovu, kurie rupinasi apie pakélimg
Lietuvos, o paprasti Zmonés tautiskos idéjos
visai <...> nesupranta [70]. 1894 m. , Biruté®
taip pat negaléjusi girtis savo darbais, nes ji
nelaiké néjokio susirinkimo [91].

Didziulio atgarsio abieju pusiy lietu-
viams skirtoje spaudoje sulauké 1895 m.
vasario 17 d. minéta ,Birutés“ deSimtmecio
$vente, kuri nusidavé labai graziai [90],
taCiau $ventés turinys tapo astriy diskusijy
objektu. Vakaro metu buvo sakytos kalbos,
dainuotos dainos, suvaidintas pirmasis
lietuviskas spektaklis — A. Fromo-Guzucio
»Kauno pilies iSgriovimas 1362 m.“ Anot
Vaclovo Bagdonavidiaus, $is pirmasis spekta-
klis ir koncertas ,, Birutg“ tiesiog isgelbéjo nuo
likvidavimosi ir prikélé naujam gyvenimui
[7, 241], tadiau ,Varpo® puslapiuose ap-
gailestauta, jog Sventé daug menkesnj jspudy
padaré ant Prusy lietuvininky, nei tikétasi,
ir didei retas tesupraro tq teatriskqji rodymag
[27]. Laikra$¢io nuomone, dél to labiausiai
galima kaltinti tautiSka lietuvininky indife-
rentizma, taip pat paties veikalo menkuma ir
jo prasta atlikima. Tokias grieztas i$vadas ne
tik apie minima draugijos $vente, bet ir visg
lietuvininky judéjima diktavo anuometinis
nacionalizmo formavimosi jkarstis DidZio-
joje Lietuvoje. Leono Gineidio teigimu,
tokios i$vados buvo daromos be reikiamos
atodairos § istorines kultiivines Mazosios Lie-
tuvos gyvenimo sqlygas bei politines galimybes
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ir daznai zeidé ne viena lietuvininky veikéja
[15, 199].

Po ,Birutés“ desimtmedio draugijos vei-
kla i$liko gana banguota. Tam tur¢jo jrakos
ne tik inteligentijos stoka, bet ir asmeniniai
draugijos nariy nesutarimai, anot ,,Varpo®,
asabiski gincai ir privatiski nesutikimai jos
sgnariy [51, 194; 35, 91]. Tarp aktyviujy
kultarininky tai buvo pastebima iki pat
Pirmojo pasaulinio karo. 1896 m. buvo tvir-
tinama, jog draugija per 10 mety veik nicko
naudos lietuvystei neainesé [4], po mety, 1897
m., viltingai kalbama, kad po ilgo letargisko
miego pradeda <...> Prusy Lietuvos lietuviai
nacijonaliskai atbusti <...>, apie savo giminés
reikalus rupintis [ir nors] <...> ,Byruté“ da
savo sickj neatsieké <...>, ji Sick tiek sujudi-
no Prusy lietuviy dvasig [52], todél ateityje
susikurs daugiau lietuviskumg stiprinandiy
draugiju [89].

,Birutés“ menka populiaruma tarp
lietuvininky, pirmiausia galima sieti su jos
iSskirtinai pasaulietine veikla, o tai kélé pa-
maldZiujy regiono gyventojy nepasitikéjima
draugija. Kita vertus, gana ryskus didlietu-
viskas jspaudas, siekis i liecuvininky arealg
perkelti XIX a. antrosios pusés Didziajai
Lietuvai aktualias savokas tauta, tautos is-
torija, Prusy lietuviams galéjo buti tiesiog
nesuprantamas. Istoriografijoje jau yra is-
nagrinéta, jog Prusy lietuviai nebuvo tauta,
ju socialiné struktiira, politinés aspiracijos
identifikuoja $iuos lietuviskai kalbéjusius
asmenis kaip ikitautiSkumo stadijos tauting
grupe (vornational) [86, 103], galin¢ia for-
muluoti kalbinio, kulttrinio, religinio turi-
nio siekius. Todél akivaizdu, kad ,Birutés®



tikslas prilaikyti ir atgaivinti lietuviskg kalbg,
<...> islaikyti pamatus lietuviskos tautos 35,
92] galéjo patraukliai skambéti ne lietuvinin-
kams, o Didziosios Lietuvos lietuviams.

Skaitant ,Varpo“ publikacijas apie
tautinio judéjimo problemas Didziojoje
Lietuvoje, nejuciomis susidaro jspudis, jog
Prasy Lietuva buvo suvokiama kaip palanki
terpé savo tautiniams tikslams jgyvendinti,
ne itin simpatizuojant patiems lietuvinin-
kams. Amziy sandiroje, diskutuojant apie
tautinio knygyno [bibliotekos] ir tautinio
muziejaus sukirima, teigta, kad dél poli-
tiniy salygy $iy jstaigy Lietuvoje negalima
ikurti, tad vietos rokiam TautiSkam Muzejui
reikia ieskoti teip-gi ufrubezéj ir veikiausiai
pas iStikimus tautielius, gyvenandius Prusuose
[77], manytina, birutininkus. Ta idéja liko
nejgyvendinta, o 1904 m. atgavus spauda
lotyniskais ra¥menimis ,,Varpe® buvo publi-
kuojamos tik epizodinés Zinutés apie Prasy
lietuvius, 1905 m. jy i§ viso neliko. XX a.
pradzioje laikrastyje apsiribojama lakoniska
informacija apie ,Birutés® draugijos veikla,
pranesant apie 1904 m. iSrinkta nauja vado-
vybe [56], tais paciais metais vykusig ziemos
$vente [55].

Negausiis pranesimai ir apie kitas nuo
XIX a. pabaigos veikusias kultirines Prisy
lietuviy draugijas. 1899 m. jsikarusi Tilzes
giedotojy draugija, kuriai vadovavo Vy-
dinas, buvo jvertinta kaip turinti didesne
svarbg tarp Prusy lietuviy, o ne reikaluose
tautisko mus [Didziosios Lietuvos — S. P]
judéjimo [62]. ,Varpe® be platesniy komen-
tary tik buvo informuojama apie draugijos
surengtas Sventes [5; 65].

1901-1906 m. Tilzéje gyvaves Lietuvi-
ninky susivienijimas Prisuose, nepaisant
itin ryskiai populiarinty Didziosios Lietuvos
istorijos vaizdiniy, ,,Varpe“ sulaukeé sykstaus
démesio. 1902 m. buvo pristatyti draugijos
tikslai ir konstatuota, jog ligi Siol nezinomas
nariy skaicius ir surinktos piniginés léSos [29,
83]. Tais paciais metais vykusiame pirmaja-
me susivienijimo seime aktualizuota Prisy
lietuviy nutautéjimo, savos kalbos gedijimosi
problema. Kalbétojai ragino saugotis ne tik
vokiskuy, bet ir ,Zemaitisky“ Zodziy, kaip
antai: tauta, gaida, asaba ir tt. [30].

Politiné Prasy lietuviy veikla, prasidéjusi
1890 m., kaip ir peticijy rasymas, atliko
gyventojy telkimo funkcija, neperzengusia
Didziosios Lietuvos sienos ir nebrandinusia
lietuvininky kaip modernios politinés tau-
tos. Dar 1889 m. ,, Varpas“ atkreipé démesj,
kad reikalai-gi svietiszko musu gyvenimo
beveik suvis apleisti: <...> dirva apZélusi
varpuczeis. Buvo agituojama rinkti j seimus
deputatus, kurie kovoty pries germanizavima
[76]. Lietuvininky rinkimo draugijy pra-
dzia siejama su 1890 m. Lankos apskrityje
isteigtu Lietuviskos konservatyvy draugystés
komitetu, tarp kurio iniciatoriy buvo ir
M. Jankus. Nes¢kmingas komiteto iSkeley
atstovy V. Bruozio, M. Jankaus dalyvavimas
rinkimuose | Vokietijos seimg (reichstaga)
buvo siejamas su pavéluotu susipratimu apie
savo reikalus trustisi, kita vertus, propagandai
triko jégy ir pinigy [20].

Tiek $is komitetas, tieck nuo 1892 m.
pradéjusios kurtis rinkimy draugijos, islaike
ry$ky religinj, monarchistinj atspalvj. Drau-
gijoms susikurti aksting teiké lietuvininky
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organizavimasis rasant ir siunciant peticijas
kulto ministrui, kaizeriui dél déstymo mo-
kyklose lietuviy kalba, jpatingai, kad ,vieros
pamokslas butu duodamas kudykiams lietu-
viskoje kalboje [11]. Beje, masines peticijas
Vokietijos imperijoje ras¢ ir Varmijos lenkai,
kurie kulturkampfo akistatoje tiesiogine zo-
dzio prasme kovojo uz savos religijos, katali-
kybés, islikima, pries tikindiyjy ir dvasininky
suvarzymus [92, 29].

»Maldos gromaty® turinys badavo ap-
tariamas lietuvininky susirinkimuose, ku-
riuose pasigirsdavo minciy jkurti lietuviska
draugija, kuri rapincysi lietuviy kalbos
i$saugojimu. 1892 m. rugséjo 12 d. jsteigta
Lietuviska konservatyvy skyrimo draugysté
[32] siekeé iskelti ir rinkti j valstybés seimus
narius, kuriy viena i§ pareigy bity kovoti uz
tikybos pamoky mokyklose islaikyma gim-
taja kalba [9, 54]. Draugija organizavo susi-
rinkimus Priekuléje (1893 m. sausio 10 d.),
Naujojoje (1893 m. sausio 14 d.) [31],
1893 m. kova — Kaukénuose, Rusnéje, Zi-
buose, Klaipédoje [22]. Susirinkimuose dau-
giausia buvo akcentuojama lietuviy kalbos
i$gujimo i§ mokykly problema, nurodant, jog
tai ne vien kalbinis, bet ir moralinis klausi-
mas, nes nemokantis nei lietuviskai, nei vo-
kiskai negal gerai iSmanyti né vieros pamokslo
ir negali bati dori Zmonés [22]. Be to, doros
ir tikéjimo silpnéjimas buvo suvokiamas kaip
grésme krikscionybei, uz ka basianti atsakin-
ga Vokietijos valdzia [29, 83].

Nors tais padiais metais draugijos daly-
vavimas rinkimuose buvo nes¢kmingas [26],
teigta, jog skyrymai turéjo milZiniskq jrékme
ant pabudinimo lietuviskos sgmonés tarp Prusy
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Lietuvininky [67]. Tilziskés draugijos pavyz-
dziu 1895 m. draugija buvo jsteigta Zibuose
(Silutes apskri¢iai), Klaipédoje (Klaipédos
apskriciai), 1899 m. Budviec¢iuose — Ragai-
nés—Pilkalnio apskriciai [9, 54]. Tik 1898 m.
rinkimai lietuvininkams buvo sékmingi: |
Vokietijos reichstaga Klaipédos ir Silokare-
mos apskrityse buvo i$rinktas Jonas Smalakys
(iki 1901). Ligtolinés nesekmeés buvo teisina-
mos lietuvininky simpatizavimu vokiskoms
partijoms ir organizacijos bei inteligentijos
stoka [50], tadiau lietuvininky politiniai
laiméjimai daugiausia badavo pasiekiami
tik susitarus su vokieliy partijomis: vien ik
priisy lietuviy balsais, net ir labai lietuviskose
apygardose, iSrinkti savo kandidato { Vokietijos
Seimq nickada nebuvo pavyke [95, 14].

Iki Pirmojo pasaulinio karo | reichsta-
ga dar buvo iSrinkcas Fridrichas Madiulis
(1901-1913), j Prasijos landtaga — prof.
Vilius Gaigalaitis (1903-1918), dr. Vilius
Steputaitis (1913-1918) [9, 177-182].
Negausus savo atstovy irinkimas leidzia
kalbéti apie Prasy lietuviy politinj pasy-
vuma, apie nesusiklos¢iusia Sioje tautingje
grupéje modernios politinés tautos sampratg
ir definicijas.

DIDZIOSIOS IR PRUSU LIETUVOS
LIETUVIU BENDRADARBIAVIMAS
IR JO TRUKDZIAI

Nuo XIX a. antrosios pusés atpazjstami su-
intensyvéje lietuvininky ir didlietuviy kon-
taketai, ypa¢ kultrinéje plotméje — knygu
ir periodiniy leidiniy leidyboje, kulttriniy
draugijy veikloje. Lietuviy abipus Nemu-
no ry$iy masto nereikéty pervertinti, tai



nebuvo masinis rei$kinys, galéjes formuoti
vienodg lietuvininkuy ir didlietuviy tautinio
suvokimo lygj. Dabartinéje vieSojoje erdvéje
daznai kartojama nuostata apie nuolatinj
didlietuviy ir lietuvininky kultarinj ben-
dradarbiavima, apie politines DidZiosios
ir Prasy Lietuvos susijungimo aspiracijas,
kurios rasytinj deklaracijos pavidala jgavo
1918 m. lapkri¢io 30 d. Tilzés akee, tadiau
$ia problema reikéty vertinti ne i§ oficialios
XIX-XX a. nacionalizmo pozicijos, bet i$
realios situacijos. Anot Ingés Luksaités, Di-
dzioji Lietuva ir Priisy Lietuva abi buvo dau-
giakultiirése valstybése, kurios viena nuo kitos
skyrési valdymu, socialine struktiira, vartojama
pagrindine bendrgja (interkalba) ir rasto
kalba, valstybés pripazjstamomis religijomis ir
tikyby jvairove [59, 7]. Skirtingos politinés,
kultarinés, ekonomings, religinés tradicijos
Prasy ir DidZiojoje Lietuvoje suformavo
kitokj mentaliteta, gyvenimo filosofija, tau-
tines ir valstybines vertybes, skirtinga ,,savos
tautos®, ,savos Tévynés“ samprata.

Prasy Lietuva kelis $imtmecius buvo
veikiama protestantiskos tradicijos, protes-
tantiska etika formavo dorines ir etines savy-
bes. Dvasinio gyvenimo skirtybés ryskiausiai
buvo atpazjstamos rasto kultiroje, kurioje
nuo XVI a. pradzios dominavo gotikinis
ra§ymo stilius. Lotyniskomis raidémis pa-
radyti tekstai tarp Prasijos gyventojy buvo
nepopuliarts ir dazniausiai suvokiami kaip
katalikybés arba ,zemaitiskumo® skleidéjai.
1884 m. J. Mikso pradétame leisti ,Niamu-
no sarge” ketinta atspindeéti ir DidZiojoje, ir
Priisy Lietuvoje gyvenusiy lietuviy interesus,
taciau lietuvininkai leidéja kaltino vartojant

yzemaitiska“ kalba, o tarp didlietuviy jis
buvo nepopuliarus dél gotikiniy raSmeny
[41, 276].

Skirtingais raidynais leidZziamus spaudi-
nius buvo sunku skaityti ne tik paprastiems
zmonéms, bet ir to meto aktyviesiems kulc-
rininkams. Spaudos darbuotojas Stanislovas
Jurjewiczius 1890 m. kovo 3 d. raytame
laiske M. Jankui apgailestauja, jog dé/ vo-
kiszku litaru jam sunku skaityti ir negaljs
uzsiprenumeruoti laikrascio ,Naujos Zinios®,
kurios buvo leistos Ragainéje, dél tos pacios
prieZasties praso jam nesiysti sarase nurodyty
knygy [40].

»Varpe“ ne karta buvo akcentuorta,
jog didlietuviams skirti laikra$¢iai vartoja
lotyniskq alfaberq, prilaikytq prie lietuviskos
kalbos, ir platinasi tiktai tarp Rusijos lietuviy,
nés Priisy lietuviai neskaito jy délto, kad jie
paskirti tik Rusijos lietuviy reikalams ir be to,
sitie laikrastiai ir nereikalingi jiems, nes jie
turi uZtenkamai savo laikrastiy [58]. Leidi-
niy abipusés komunikacijos stoka islieka ir
amziy sandiroje: apgailestaujama, jog lietu-
viski rastai, rasantys apie Rusijos imperijos
lietuvius, tarp Prisy lietuviy nesiplatina [6].
Tam tikras sant@rumas DidZiajai Lietuvai
skirty laikras¢iy atzvilgiu buvo pastebimas
ir tarp birutininky: konstatuota, jog i§ 50
,Birutés“ draugijos nariy tik du skaito ,,Var-
pa“ [51, 195].

Viename ,, Tévynés varpy” tekste V. Ku-
dirka atkreipé démesj, jog Didziajai Lietuvai
skirtuose laikras¢iuose randama mazai Ziniy
apie Prisy lietuvius, todél kyla mintys, jog
lietuvininkai ty laikras¢iy neskaito, kad jie
skiriasi nuo lietuviy apsigyvenusiy po masko-
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liumi it kad Prusuose néra lietuviy, kuriems
lietuvysté rippéry 87, 22-23].

Abipusio bendradarbiavimo trukdziai
iSties turéjo rySky kultrinj ir religinj atspal-
vi. Nuo XVI a. antrosios—XVII a. pirmosios
pusés valstybése pripazistamos skirtingos
tikybos sudaré galimybe tolti DidZiosios
Lietuvos ir Prisy Lietuvos <...> visuomeném
viena nuo kitos. Prisy Lietuvos baltiskai
kalban¢ia visuomeng veiké energinga Pri-
sijos kunigaikstystés valstybinés ir baznytinés
vadovybés veikla, kuria buvo siekiama inte-
gruoti — ir tikybos, ir daugelio kultiros sferos
poZitriu — nevokiskai kalbanciq viswomenés
dali [59, 7]. Devynioliktajame — nacionaliz-
mo —amziuje lietuvininkai protestantai buvo
laikomi netikrais lietuviais, kurie negali leisti
gery knygu, nes jug ten [Prusy Lietuvoje —
S. P] liuteriai gyveng [75], todél reikia Prusu
Lietuvininkams geru knjgu parupinti ir tiks
visai iszpalengvo juos prie susipratimo ,kas
savo kad reik ginti pripratinti 19, 190]. Jie
netgi buvo kaltinami trukde darbus Masko-
lijos lietuvininky ir buvo pateikiami J. Mikso
bei M. Jankaus finansiniai nesklandumai,
leidZiant ,,Auszra“ bei ,,Varpa“ [70].

Lietuvininky pamaldumas — $$ion labai
dievoti Zmonés [25] — buvo i$skiriamas kaip
vienas esminiy $ios tautinés grupés bruo-
zu, kuris modeliavo leidziamy laikras¢iy
turinj, kultiriniy draugijy veikla. XIX a.
pabaigoje tarp lietuvininky laikras¢iy neva
geriausiai atspindéjusi tautines idéjas buvo
pripazistama ,,Nauja Lietuwiszka Ceitunga“
[51, 194], nors leidybos pradZioje nuogas-
tauta, kokia bus Sio zikéjimiskai-politisko
su mazgu priedu kitoniskos jtalpos straipsniy
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Prisy lietuviams skirto laikras¢io nauda
[49], nes tikrai tévyniski lietuviski laikras-
¢iai buvo leidziami tik didlietuviams [70].
Amziy sandiroje integracines idéjas skelbé
M. Jankaus leista ,Sauléteka, DidZiosios, teip
ir Prissy Lietuvos jaunuomene zadéjo rapintis
M. Jankaus ,,Draugas“ [66], o daugelis kity
Prasy lietuviams skirty laikradéiu sulauk-
davo kritisko poziario dél propaguojamo
vokiskojo konservatizmo, buvo kaltinami
trukdymu vienyjimo Prusy lietuvininky su
Didzigja Lietuva ir pripildymu lietuvininky
vokiskos dvasés [36].

Lietuviy suartéjima tolino ir politiniai
»savos” valstybés interpretavimo skirtumai.
Aptariant Vokietijos valstybés kultaring
politika konstatuota, kad Prasy lietuviai
labai gerbia kaizerj ir valZig (60, 22] no-
rédami i$saugoti savo tautiszkq skirtybe,
sykiu geidZia tapti gerais Vokietijos vaikais,
todél gyvenantieji Prusuose Lietuvei suvis ne
sapnuoja apie atsiskyrimg nuo Prusu, nes dél
Ju isz to atsiskyrimo jokios naudos ne butu;
<...> ju pacziu nauda reikalauja susiriszimo
su Prusija, nes joje [priesingai nei Rusijos
imperijoje — S. 2] da vis randa sziokj-tokj
galéjimg dirbti dél rautiszko savo pakélimo
[84]. Myléti savo vokiska valstybe skatino
ir lietuvininky kultarinio judéjimo vadovai:
1895 m. per ,,Birutés® vasaros svente dr. Ge-
orgo Sauerweino kalboje nuskambeéjes ragini-
mas iSlaikyti lietuviska kalba buvo siejamas
drauge su vienybe pries karaliy bei vokiskgjq
téviske [28]. Natiralu, kad iSauge vokiskos
valstybés aplinkoje, lietuvininkai savo téviske
laiké Prasija ir Vokietija, todél bendros lietu-
viskos veiklos raginimai daugumai paprasty



krasto Zmoniy buvo visiskai nesuprantami.
Monarchistines intencijas Zadino ir politinés
lietuviy rinkimo draugijos. Tilzés draugijos
narys D. Zaunius désté, jog draugija, esanti
senosios tvarkos ir lietuviy kalbos saugotoja,
apsiémé biti iStikima valdZiai, t. y. nekovoti
pries kaizeri ir valstybés rvarkq, ir tik to
prasyti, kas jstatymais ir teisybe remiantis
lietuviams priklauso [9, 55-56]. Istikimybé
savo monarchui skatino lietuvininky apo-
litiskuma, silpnino tautinj susipratima [6],
nors lietuviy kalbos vartojimo suvarzymai
buvo suvokiami kaip neteisybé lietuvininku,
paklusniy valstybés tarnu, teisingai mokes-
¢ius mokanéiu, drasiai krauja g Vokietijos
tirtybe ir vienybe liejanciy, atzvilgiu [39].
Moziiry istorijos tyrinétojas Kurtas Obitzas
Moziirija ir Prisy Lietuva buvo pavadings
iStikimiausiais Prasijos karalystés regionais,
kuriuose monarchistiniy idéjy sklaida ypa-
tinga pagreit} jgavo nuo XIX a. pradZios
Napoleono kary [68, 69].

Mazinti Prasy lietuvininky simpatijas
vokiskai valstybei buvo jpareigota ,Biruce®,
turéjusi draugijos 1éSomis ileisti ,Lietuvos
istorija“ gotikiniais raSmenimis, kurioje
reikéjo atskleisti Prasy Lietuvos istorijq ir jos
pakliuvimg po vokietiy jungu. Nors ta darbg
turéjo Selpti ir pagrindines idéjines gaires
nurodyti DidZiosios Lietuvos inteligentai
(35, 91-92] — istorija 1896 m. nebuvo i3-
leista. Sis faktas iliustruoja, jog didlietuviai
netgi birutininkus laiké ne itin tautiskai
susipratusiais ir galinéiais teisingai perteikti
krasto istorija, todél ne sykj buvo kartojama,
jog DidzZiosios Lietuvos inteligentai galéty

turéti jtékme ant tautisko susipratimo Prusy
Lietuvininky [43]. Tam tikrus DidZiosios
Lietuvos istorijos momentus savo veikloje
populiarino Tilzés giedotojy draugija, kuri
per Sventes rodydavo Sviesos paveikslus su
Lietuvos kunigaiksciais, $ventvietémis [29,
82-83].

Kartkartémis i$ lietuvininky aktyviujy
veikéjy lupy skambéjusios optimistinés
integracinés idéjos atspindéjo tik nedidelés
Prisy lietuvininky grupelés nuomone. ,,Bi-
rutés” pirmininkas J. Lapinas tikino, jog apie
draugijos veikla yra Zinoma ne tik Prasuose
<...>, bet ir gubernijose Suvalky, Kauno ir
Vilniaus, todél birutininkai, siekdami pelnyti
visos Lietuviy tautos pagarba, privalo elgtis
padoriai ir patriotiskai [51, 194]. ]. Lapino
nuomone, arciaus susigentytu Prisy lietuviai
su lietuviais DidZiosios Lietuvos, jeigu ,Nauja
Lietuwiszka Ceitunga“, 1896 m. turéjusi
apie 3000 skaitytojy [4], buty spausdinama
lotyniskomis raidémis ir pateikty svarbig
I8 lietuvisky laikras¢iy“ rubrika [43]. Jo-
nas Smalakys, noréjes dar labiau suvienyti
abieju Lietuvy inteligentus, kvieté j savo
gimtadienj atvykt kuo daugiau puikiy Lie-
tuviy is DidZiosios Lietuvos [24]. 1896 m.
mires Erdmonas Penciukas ,Niamuno sarge®
publikuotais tekstais taip pat pelné abiejy
krasty lietuviy vienytojo vardg [17]. Dovas
Zaunius, birutininkas, politiniy rinkimy
draugijy vadovas, telkes ir koordinaves lie-
tuviy rengimasi ParyZiaus parodai 1900 m.,
buvo palankiai vertinamas Prasy lietuviy,
taip pat jj pazinojo ir kiti vyrai i DidZiosios
Lietuvos [69], nors nemaza dalis lietuvininky
mang, jog parodoje Prisijos lietuviams biity
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negarbé dalyvauti vadovaujant ,zemaiciams*
[53, 52].

Bendrame regiono kontekste akivaizdu,
jog iki Pirmojo pasaulinio karo lietuviai ar-
c¢iau nepazino gyvenusiy ten, uZ sienos, gen-
tainiy. 1893 m. viename ,,Varpo“ numerio
vedamajame teigta, jog Lietuviai Didziosios
Lietuvos ir prusiskiai per visokias istoriskas
audras  didei vieni nuo kity atsitolino, ir
Siandien jau taip juntasi svetimais pries kits
kitg, kad vieni kitus vadina visokiais, neti-
krais, panickinandiais vardais: prusas, gudas,
polaks etc. [43]. Lietuvininkai, gave galimybe
susipazinti su Didziosios Lietuvos inteligen-
tais, i dyvy akis iSvercia, mat, Prusy Lietuviai
mislyja, kad per ,polakus” Rusy Lietuvoje néra
puikesniy vyry [24].

Jonas Macdys-Kékstas, 1900 m. talkings
M. Jankui leidziant ,Sauléteka“, viename
numeriy i$spausdino itin realistinj pozitrj |
lietuviy tarpusavio bendradarbiavimo pro-
blemas. J. Macys-Kékstas rase: Kas pazista
arciaus Prusy pusés Lietuwius, tas gerai mato,
kad maskoliszkoji Lietuva su sawo gywentojeis
yra wisai nepazistama jiems szalis; jie jos ir
nenori paziti, nelaikydami ty, kaip jie vadi-
na ,Zemaicziy“ ne per sawo wiengenczius;
Jy akise Zemaitis, tai tiek, kg Maskolius, ar
Lenkas. Priezascziy jsiwieszpatawimui tokio
klaidaus supratimo buwo daug, pradedant
nuo nevienokio tikéjimo ir kitokiy polytiszky
iszlygy, o dabarnyksztis judéjimas tepijan
nesutvéré bendros dirwos, kur galéty susiar-
tinti Lietuwei abiejy pusiy. <...> Dabar, nuo
pradZios sziy mety, iszeina i swietq ,Sauléte-
ka®, kuri spaudinama gotiszkomis raidémis
ir paszwesta reikalams Prusy Lietuwiy. <...>
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inteligencija anos pusés galétu turéti ,,Saulé-
tekyje” puiky jrankj, idant sawo rasztais ir
prisidéjimu pasistengti swwest | pazintj tarp
sawegs Lietuwius abiejy pusiy ir sutverti tarp
Ju twirtq dwasiszkq ryszj <...> [63].

Panasios bendradarbiavimo problemos
XIX a. antrojoje puséje yra pastebimos ir
tarp moziry bei lenky. Pastarujy aktyvumas
neretai buvo suprantamas kaip katalikybés
platinimas tarp protestanty moziiry, todél,
anot Grzegorzo Jasinskio, dél skircumuy,
ypac religiniy, bendradarbiavimas daugiau-
sia buvo pastebimas tkinéje plotméje [33,
201].

Prisy lietuvininky paniekinamas pozii-
ris | kvailinosius Zemaitius (83, 241] buvo
suformuotas ir skirtingo abiejy pusiy eko-
nominio lygmens. J. Sliaipas, pasakodamas
apie pirma savo apsilankyma Priisy Lietuvoje
mini, jog dyving [keista— S. P] jspaudq padaré
<...> Prisija. Keliai dailys, uké kilta, namai
kaimy ir miesteliy svarys <...> [64]. XIX a.
industrializacija Prusijos karalystéje, nuo
1871 m. — Vokietijos imperijoje daré jtaka
visiems valstybés gyventoju sluoksniams,
sukaré ne tik stambius pramoninius miestus,
bet ir stipry pasiturinéiy tkininky, tarp ku-
riy buvo ir lietuvininky, sluoksnj. Rasytoja
I. Simonaityté romane ,,Vilius Karalius“ pui-
kiai iliustruoja, kokj vaizdinj apie DidZiosios
Lietuvos gyventojus buvo susikiire Prisy
Lietuvos lietuviai. Pagrindinio romano he-
rojaus Viliaus akys, nukrypusios j ang sienos,
skyrusios Rusijos ir Vokietijos imperijas, tai-
gi — Didziaja ir Prasy Lietuva, griovio puse,
maté sodyba i§ dviejy sukrypusiy trobeliy ir
sunku buvo atskirti, katra gyvenamoji, katra



tvartas. Besigananti liesa karvuté atrodé lyg
ver$is. Kadaise buves baltas arkliukas, pri-
kinkytas prie staigutés, vos ja pavilko [79,
41]. O $tai Salteikiy kaimas galéjo didziuotis
masyviais mediniais tkininky trobesiais,
banguojandiais sidriais javais, tvirtais arkliais
ir dailiomis karvémis [79, 41].

Vaizdingus jspudzius i§ apsilankymo
Klaipédos apylinkése 1894 m. vasarg patei-
kia didlietuvis korespondencijos slapyvar-
dziu Paulius [Petras Matulaitis?]. Jis teigia,
jog klaipédiskiy gyvenamuose namuose pas-
tebima didesné tvarka ir $vara, nei Suvalky
gubernijos lietuviy; pieningos karvés, graziai
laikomi arkliai, baltos, ilgos, su trumpomis
kojomis kiaulés, ukio padariniai vis pabriky
daryti, pritaikyti prie geresnio apdirbimo
gemeés: kuliamosios masinos, akselinés, plu-
gai <...>, masinos grébiamos, volai. Prusy
lietuviai yra geriau issilaving w2 lietuvius
Maskolijoje gyvenancius: visi moka skaityti
ir rasyti: reta, kad ikininkas nelaikyty ar
tai lietuvisko, artai vokisko laikrastio. Déka
vokiskos kultiros Prasy lietuvininkai geriaus
materialiskai pasilaiko, turi kaimuose pactas,
telegrafus, begale plenty ir gelezinkeliy [60,
21-22], todél uz visas materialias gérybes jie
savo ciesoriy, kaipo pirmuciausi savo geradeéji
garbina [80].

Aptariamuoju laikotarpiu, kalbant apie
tautiniy grupiy padétj Vokietijos imperijoje,
lietuvininky kultirine ir politine padétj,
tautinio tapatumo apibréztis galima paly-
ginti su kaimynystéje gyvenusiais mozirais.
Lietuvininky tautine savivoka, kultiirines

aspiracijas modeliavo lietuviy kalba, pro-
testantiskas tikéjimas, vokiska valstybiné
tradicija. Panasias apibréZtis pritaikytume
ir mozarams. A. Kossertas mini, kad jie
atpazjstami pagal lenkiska kilme, vokiska
i$silavinima, slaviskus paprocius ir gyvenimo
bada, vokiskas tradicijas, lenkiskas pavardes
ir vokiskus vardus, lenkuy kalba, vokiska ras-
ta, lenkiSkus priezodzius, vokiskas giesmes,
slaviska religinguma, evangeliskaja konfesija
(45, 179].

ISVADOS

1889-1905 m. leistame DidZiajai Lietuvai
skirtame laikrastyje ,,Varpas® i§ pateikiamy
aktualijy i$skiriamas ir Prasy Lietuvai skirtas
teminis laukas. Laikra$¢io puslapiuose dau-
giausia démesio buvo skiriama Prasy lietuviy,
nutautéjimo priezastims aptarti, pateikiami
kultrinés ir politinés veiklos aspektai.

Nagrinéty teksty analizé patvirtino, jog
Prisy Lietuva, lietuvininky draugijy veikla
didlietuviai suvoké kaip tam tikra galimybe
igyvendinti savo tautines ir politines as-
piracijas. Taciau lietuviy abipus Nemuno
integracijos problema XIX—XX a. sandaroje
buvo susaistyta kultiriniy, politiniu, religi-
niy skircumy. Bendras lietuviams kulttrinés
veiklos idéjas daugiausia pabrézé aktyviau-
sigji lietuvininky kulttrininkai, tarp jy ir
M. Jankus. Tac¢iau dauguma lietuvininky
buvo saistomi lokalaus gyvenamosios erdveés
tapatumo, kurj lémé kitokia nei Didziojoje
Lietuvoje politiné, kultariné ir ekonominé
patirtis.
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REFLECTIONS OF NATIONAL AND CULTURAL ACTIVITIES BY
MARTYNAS JANKUS AND OTHER PRUSSIAN LITHUANIA PEOPLE
IN THE PUBLICATIONS OF NEWSPAPER “VARPAS” (1889-1905)

“Varpas” is the newspaper, published in the
years 1889-1905 in the Prussian Lithuania
(Lithuania Minor). It was intended for people
from the Lithuania Major belonging to the
Tsarist Russia at that time, where the Lithua-
nian language press in Latin letters was prohib-
ited by the Empire government in 1864-1904.
‘The main goals of the article are: (a) to highlight
the culture movement aspirations of Martynas
Jankus as the most representative figure of Prus-
sian Lithuanians (lietuvininkai), as well as other
lietuvininkai culture movement members; (b) to
analyse the most important national actualities
in Prussian Lithuania at that time; and (c) to in-
troduce the opinion about letuvininkai way of
living to the Lithuania Major people. All this is
made on the basis of materials from the “Varpas”
publications. Such analysis is possible because of
the fact that we can find important Lithuanian
culture figures such as Martynas Jankus, Morta
Zauniuté, Jurgis Lapinas, etc. among the “Var-
pas” editors. The problems of the Lithuanian
culture situation in Prussian Lithuania were
also pointed by outstanding Lithuania Major
culture workers, such as Vincas Kudirka, Jonas
Basanavicius, Jonas Sliﬁpas, etc.

The theme is new and actual for the fol-
lowing reasons. In spite of rather wide research
studies on the nationalist movement by Vincas
Kudirka, reflected from “Varpas” social and na-
tional aspirations, our historians still didn’t pay
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Abstract

actual attention to the same activities by Mar-
tynas Jankus in Lithuanian historiography. We
can define some actual and predominant themes
in “Varpas” publications: (a) local nationality
situation and the problem of fietuvininkai dena-
tionalization; (b) the decreasing number of local
Lithuanian-speaking people; (c) cultural and po-
litical activities of lietuvininkai; and (d) national
collaboration and contacts between Lithuanians
from Prussian Lithuania and Lithuania Major,
including obstruction aspects here.

The analysis of actual texts allowed us the
following conclusion. Lithuanians in Lithuania
Major understood the Lithuanian culture socie-
ties in Prussian Lithuania as an appropriate pos-
sibility to realize their own national and political
aspirations. Anyway, the integration process of
all people from both Lithuanias, separated his-
torically by the Nemunas river at that time, was
very problematic because of a different political,
confessional and cultural situation in the period
of the end of the 19th-beginning of 20th Cen-
turies here. The ideas of joint Lithuanian culture
movement were first pointed by the most active
lietuvininkai culture figures, including Martynas
Jankus. On the other hand, the main part of com-
mon lietuvininkai people were defined locally by
a conservative understanding of their living area,
determined by different political, cultural and
economic life experience as compared with the
situation in Lithuania Major.
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