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Straipsnyje aptariamos ir interpretuojamos 1889 m. Varpo” numeriuose iSspausdintos publikacijos, ku-
riose jvertinama lietuviy kalbos buklé carinés Rusijos okupuotoje Lietuvoje, isryskinami kalbos praktinio
naudojimo sunkumai Lietuvoje. Parodoma, kad gimtosios kalbos vartojimo problema ,Varpe” aktuali-
nama jvairiais atzvilgiais: lotyniskos abécélés tinkamumo lietuviy kalbai, mokymo priemoniy lietuviy
kalba svietimo institucijose trikumo, lietuviy kalbos vartojimo reikmés tikéjimo dalykuose ir kitais. Daug
démesio skiriama toms ,Varpo” publikacijoms, kuriose nuosekliai jrodinéjamas lotyniskos abécélés var-
tojimo lietuviskuose rastuose loginis ir teisinis pamatas ir Sis reiskinys interpretuojamas kaip prigimtinis

dalykas, kurio prievarta niekas neturi teisés atimti.

Reiksminiai ZodZiai: lietuviy kalba, okupacija, ,Varpas’, Vincas Kudirka.

Lietuviy kalbos buklé visais laikais buvo
susijusi su Lietuvos valstybés ir jos Zmoniy
gyvenimo raida, besikeic¢ianciomis istori-
némis aplinkybémis. Paciai tautai padéjus
pamatus valstybei atsirasti, t. y. sukarus
savitg kultira, nulemty savity tautos gabu-
mu, poreikiy ir polinkiy, 1253 m. Lietuva,
sujungta Mindaugo, tapo karalyste. Taciau
iSorinés ir vidinés aplinkybés lémé sudétinga
ir priestaringa Lietuvos valstybés Zmoniy
gyvenimg bei likima: 1569 m. bajory valia
Lietuva susivienija su Lenkija, 1795 m.
kra$tg okupuoja cariné Rusija, 1915 m. —
kaizeriné Vokietija. Praradusi valstybingu-
ma, tauta negaléjo patenkinti egzistenciniy
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poreikiu: buvo i$niekinta gimtoji jos kalba,
atimta teisé oficialiai ja vartoti, prislopinta
tautiné savimoné, uzkirstas kelias dvasinei ir
kultarinei pazangai.

Meilé Luksiené pazymi, jog XIX a. pir-
mojoje puséje jau formuojasi dalis inteligen-
tijos, kuri ,,deda demokratinés nacionalinés
lietuviy kulciros pamatus, gal dar intuityviai
suvokdama nacionalinés kultiros sudétin-
gumg ir stengdamasi visokeriopai ja ugdyti.
Tai plataus akiracio, talentingy zmoniy
grupé, pvz., S. Stanevi¢ius, S. Daukantas,
J. Pliateris ir kiti DidZiojoje Lietuvoje;
L. Réza, K. Milkus ir kiti — Mazojoje Lietu-
voje“ [11, 180].



XIX a. antrojoje puséje iskilusios lietuviy
kilmés inteligenty kartos atstovai aktyviau
puoseléjo valstybingumo ir laisvés idéjas, per
slaptasias mokyklas ir pirmuosius lietuviskus
laikrascius gimtaja kalba zadino tauting savi-
mong¢. Vytautas Merkys teigia, jog pirmieji
lietuviski laikras¢iai ,Ausra“ ir ,Varpas“ —
ryto ir prisikélimo, nacionalinio atgimimo
simboliai [13, 1]. Kita vertus, mokslininkas
patikslina ,,Varpo® pasirodymo metus: ,,<...>
visa jvykiy eiga rodo, kad isleidimo data
tegaléjo biti 1888 m. pabaiga ar 1889 m.
pradzia“ [13, 2]. ,,Varpo®, literattros, poli-
tikos ir mokslo ménesinio laikras¢io, misija
buvo nusakyta Martyno Jankaus parengtame
»Varpo“ prospekte, pasirodziusiame 1888 m.
lapkri¢io mén. [14, 7]. Jame konstatuoja-
ma, kad Lietuvoje dauggja $viesiy Zmoniuy,
galinéiy ir norindiy prisidéti prie krasto
baklés gerinimo. Tadiau net $viesiausiems
liecuviams dar badinga vienybés trikumas,
tautos reikaly nesupratimas, nezinojimas,
kaip Zadinti lietuvj i$ pasyvumo ir paskatinti
veikti. ,,Varpo® prospekte buvo skelbiamas
realios gyvenamojo meto situacijos nulemtas
laikras¢io tikslas — vienyti tautq; suformuluo-
ti $ie uzdaviniai:

o aiskinti tautos reikalus;

o kelti tautos nariy dvasia; stiprinti Tévynés
meile;

5 rodyti kelius, kaip veikti ir vienytis, savo
veikla atnesti Tévynei nauda [14, 7].
Sprendziant Siuos strateginius uzdavinius,

»Varpe® daug démesio buvo skiriama lietuviy

kalbos vartojimo problemoms aktualinti, nes,

be kity rafinuoty carinés valdzios Lietuvoje
taikomy asimiliacijos baduy, tautai buvo

ypa¢ skaudus 1864 m. lietuviskos spaudos
draudimas lotyniSkais raSmenimis. ,,Varpe“
reik§minama gimtosios kalbos vartojimo
problema jvairiais atzvilgiais: lotyniskos abe-
célés tinkamumo lietuviy kalbai, mokymo
priemoniy lietuviy kalba $vietimo institu-
cijose trokumo, lietuviy kalbos vartojimo
reikmés tikéjimo dalykuose ir kt.

Apie ,Varpo® atsiradimo aplinkybes,
kryptj, redakcinius reikalus rasé Julius
Butenas [5]; ,,Varpo“ leidéjus, V. Kudirkos
bendrazygius — taip pat J. Baténas [4];
V. Kudirkos rasty zodyna nagrinéjo Kazys
Grinius [6]; ,,Varpo® misijai ir jame aktu-
alinamiems nacionalinés kultaros reika-
lams jubiliejiniam leidiniui straipsnj skyré
V. Merkys [13] ir ke. Taciau leidinyje kelia-
mos lietuviy kalbos draudimo ir vartojimo
problemos i$samiau nenagrinétos.

Tyrimo problema — ,Varpo® leidéju
ir jo autoriy argumentai dél caro valdzios
strategijos nepagristumo lietuviu kalbos
atzvilgiu yra logiski ir atitinka prigimtinius
tautos poreikius.

Tyrimo objektas — lietuviy kalbos prakti-
nio vartojimo apribojimy interpretacija 1889
mety, ,, Varpe®. Tyrimo tikslas —atskleisti caro
valdZios Lietuvoje jgyvendinamos kalbos
draudimo politikos interpretacijy esme 1889
mety, ,,Varpo® laikrastyje. Tyrimo metodai:
istorinis apraSomasis, analizés, interpretaci-
jos, sintezés.

Metodologinés nuostatos:

1. Tautg visaverte savo likimo valdove daro
valstybé, nes jai vadovauja iSrinkti zmo-
nés, kurie gerai Zino tautos poreikius,
linkimus, ir jais pasitikima. Valstybé
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yra garantas, kad tauta realizuoty savo
paskirtj — egzistuoti ir klestéti. Be sa-
moningo vadovavimo, susitelkimo tai
nejmanoma [7, 245].

2. Tautiné kalba yra tarsi tautos siela: kol ji

gyva, gyva ir tauta. Tik ypatingas istori-
nis likimas gali iSgelbéti nuo prazaties
savo kalbos netekusia tauta. Vokieciy
XVII a. draugijos, lietuviy ,Ausra®,
J. Basanaviciaus teorijos buvo ne kas kita
kaip tautinio atbudimo Zenklai. Atgai-
vindama savo kalba, tauta atgaivina savo
pasaulévaizdj, individualybe ir stipréja
savo vidumi. Kova uz gimtaja kalba virsta
kova uz savo esme ir buvima [12, 199].

Lotyniskos abécélés vartojimui lietuviskuose

rastuose pagristi skirtas vieno pirmujy leidi-
nio numerio redakcijos straipsnis [1, 17-19].
Lotyniskos abécélés reikalingumas jrodinéja-

mas pateikiant $iuos argumentus:

o

lotyniskos raidés susietos su lietuviy
kalba nuo kriks¢ionybés Lietuvoje pra-
dZios — 1387 metu ir atsiradimu institu-
cinio $vietimo, kurj organizuojant buvo
naudojami rastai lotyniskais raSmenimis.
Vadinasi, daugiau nei penkis amzius $is
raidynas buvo tautai priimtinas ir reika-
lingas, kaip ir pati kalba; lietuviai XIV a.
pirmiesiems savo rastams pasirinko loty-
niska abécéle, o pirmoji lietuviska knyga
buvo iSspausdinta Simtmeciu ankséiau
negu rusiska;

lietuviskas knygas okupuotoje Lietuvoje
leidZiama spausdinti naudojant svetima
lietuviy kalbai raidyna. Tautos prigiméiai
svetimu raidynu iSspausdinty knygy
platinimas valdZios atstovy jsakymu
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mokyklose ir kariuomenéje tarp lietu-
viy kareiviy yra neprasmingas — tokias
knygas lietuviai vis tiek sunaikina, todeél
$vietimo srityje nicko nelaimima;
minimame redakcijos straipsnyje teigia-
ma, jog, Eduardo Volterio (1856-1941)
duomenimis, per ketvirtj amziaus, rusis-
kais ra$menimis ileistos tik devynios lie-
tuviskos knygos (leido Vilniuje A. Syrkino
spaustuvé). Ju visy puslapiy skaicius ne
didesnis kaip 1000. Tarp dviejy milijony
Rusijos imperijos teritorijoje gyvenanciy
lietuviy su policijos pareiginy pagalba
ju i$platinta apie 250 000 egzemplioriy,.
Tai, pasak , Varpo® leidéjy, nuostolinga
patiems knygy leidéjams, nes vien tarp
200 tukstanciy Prasijoje gyvenanciy
lietuviy iSplatinama tiek pat knygy lo-
tyniskais raSmenimis;

svarbiausias kriterijus priimant rusis-
ka abécéle, turéty bati padiy zmoniy
apsisprendimas, ar nori jos lietuviskai
kalbantieji: kaip rusai nenoréty grizti
prie senovés ideografinio raidyno, taip ir
lietuviai nenori keisti lotynisko rusisku.
,Lietuviai nenori permainyti savo loty-
nigko alfabeto ant taip maloniai suteikto
jiems rusiSko. Raidés arba rastzenkliai
deél lietuviskos kalbos — tai naminiai
lietuviy dalykai, kur negali bati svetimas
isikisimas. Nieks nenori, idant i naminj
puodg svetimi nagus kaiSioty, nors tie
svetimi baty ir valdanéioji tauta su jos
perdétiniais“[1, 18]. Taigi lotyniskasis rai-
dynas ginamas kaip prigimtinis dalykas.

Pateikiama ir kity argumenty, kad lietu-

viams nepriimtina caro valdzios statytiniy



Lietuvoje taikoma prievarta atsisakyti loty-
nisko raidyno. Atsiribojama nuo prievartos,
taip pat gasdinimy, grasinimuy, kaltinimy
nihilizmu, prievartinio reikalavimo tole-
ruoti visus primetamus dalykus. ,Varpe®
konstatuojama, kad didéjant prievartai didés
pasiprieSinimas, o valdanciujy kiSimasis
i »naminius“ dalykus nestiprina valdzios
autoriteto.

»Varpo® publikacijy autoriai, dazniau-
siai patys jo leidéjai, nelogiskuma jZvelgia
okupanty teiginyje, jog lotyniskas raidynas
skatina Lietuvos atsiskyrima nuo Rusijos.
LArgi Rusijos stiprybé stovi ant tokio silpno
pamato, kad ji galéty sugriauti lotyniskos
raidés? — ironizuojama ,,Varpe“ [1, 18].

Pasak varpininku, prie valstybés pamarty
griovimo gali prisidéti tik jvairaus pobudzio
draudimai ir kitoms tautoms uzmetamos
grandinés. Tik suteikdama joms laisve
atsiskleisti ir sudarydama salygas vystytis
ju kultarai, Rusija galéty traukd prie saves
kitas tautas. Siandiené Rusija néra tokia jega
(tai lemia jos politiniai idealai). Priesingai,
jos uzdéti daugeliui tauty pandiai ir dél to
patiriami dvasiniai skausmai skatina vaduotis
is prievartos.

Prie argumentu, kad Lietuvoje tikslinga
naudotis lotyniskais ra§menimis, priskirtina
»Varpo“ leidéjy rekomendacija, kad Rusijos
istorikai, vertindami istorijos faktus, turéty
vengti tendencingumo ir privaléty pripazinti
nenugindijama tiesa, jog XIV a. DLK aktai
radyti baltarusiy kalba rusiS$komis raidémis,
kaip dabar diplomatiniai Rusijos aktai rasyti
prancaziskai, o vardai ir pavardés — taip pat

pranciiziskai. Ta¢iau tai nereiskia, kad Rusija

turi vartoti pranciziska rasybg lotyniskomis

raidémis.

»Varpe“ paneigiamas okupanty argumen-
tas dél rusisky ra$meny privalomo vartojimo
Lietuvoje, nes esg rusy kalba laiSkus raso net
lietuviai kareiviai. | §j argumentg atsakoma,
jog pulkuose yra tikslingai paskirti zmonés,
kurie visy kareiviy giminéms laiSkus raso
rusiSkai. Tad ,,Varpo® leidéjy teigimu, ir $is
prof. Michailo Kojaloviciaus (1828-1891),
skelbusio didziavalstybinj Sovinizmg ir sta-
Ciatikybés pranasuma prie§ kitas religijas,
aiskinimas dél rusiSky ra$meny vartojimo
yra vienpusiskas ir tendencingas.

»Varpo® leidéjai dél lotynisko raidyno var-
tojimo Lietuvoje daro $ias esmines i$vadas:

o kadangi caro valdzia vengia atSaukdi lie-
tuviskos spaudos lotyniskais raSmenimis
draudima, lietuviai, neturintys galimybiy
viedai realizuoti $vietimo poreikiq, juos
turi tenkind slapta;

@ rusy raidyno ,Varpo® leidéjai neneigia —
jis tinkamas toms tautoms ir jy kalboms,
kurios jj priima. Lietuviy kalbai reikalin-
gi lotyniski rasmenys, kurie vartojami
nuo rastijos pradzios [1, 19].

LIETUVIU KALBOS VARTOJIMO
VIESAJAME GYVENIME PROBLEMOS

»Varpo* leidéjai dél kalbos draudimo viesaja-
me gyvenime sulaukdavo gyventojy skundy.
Laiska leidéjams atsiunte Vilniaus lietuviai
buvo nepatenkinti, kad jau keletas mety
Bernardiny baZnycioje $v. Misios nelaiko-
mos lietuviy kalba. Laikras¢io bendradarbis
Juozas Adomaitis, komentuodamas §j fakta
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»Varpe®, neturédamas galimybiy istirti si-
tuacijos, iSdésté savo argumentus, kodél
baznycioje turi skambéti lietuviy kalba:

o lietuviy skaicius Vilniuje, taip pat su-
sirenkanciujy per Sekmines Kalvarijoje
nesumazéjo;

o jeigu anks¢iau Zzmonéms buvo reikalingi
lietuviskai sakomi pamokslai, tai ir dabar
reikalingi;

o baznycioje nereikéry skirstyti zmoniy |
nuskriaustuosius ir skriaudikus;

o, baznycios rastumas guli ant pamato
objektyviskos teisybés“ [3, 38], bet uz
poreikj tikéti ir bati doram Zmogus ne-
turi bati baudZziamas;

o lietuviai supranta kita kalba sakomus
pamokslus, tac¢iau mieliau jy klausosi
gimtaja kalba;

o jvairds pamokymai labiausiai jstringa
i sirdj, jeigu jie sakomi gimtaja kalba
(3, 38].

»Varpo“ bendradarbis ir leidéjas J. Ado-
maitis aptaré kitus gimtosios kalbos drau-
dimo faktus: lietuvisky uzrasy neliko Pane-
vézyje vir§ parduotuviy, vaistiniy. Autorius
kandZiai ironizuoja, kad greitai ir $okti bus
uzdrausta, ir gydytis, kol ligonis neismoks
rusiskai. Jis suabejoja: gal lietuviskas uzra-
$as buvo pavojingas rusisko vie$patavimo
vientisumui i$laikyti? Tokie faktai, pasitaike
kitose salyse, buty pasmerkti, o imperijoje
laikomi geradaryste silpnesniesiems, altru-
izmu, tolerancija. ,, Tokiomis dorybémis
tiktai labai giriasi rusiski laikrasciai. Gal uz
tokias geradarystes priguli mums atsizadéti
kultarisko savo gyvenimo, tikéjimo, kalbos
<..>“, — baigia J. Adomaitis [3, 38].
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LIETUVIU KALBOS VARTOJIMO
SVIETIMO [STAIGOSE BUKLE

Varpininkai rasé apie kity Saliy ir tauty dé-
mesj lietuviy kalbai. Prie liecuvybés islaiky-
mo veiksniy J. Adomaitis priskyré Suomijos
Upsalos universitete nuo 1888 m pradéta
skaityti studentams lietuviy kalbos kursa,
kuriam programoje buvo numatytos dvi
savaitinés valandos trejus metus [2, 24].

V. Kudirka ,Varpe® teigiamai vertino,
kad Peterburgo dvasinéje akademijoje he-
brajy kalbos déstytojas kun. Justinas Bona-
ventira Pranaitis lietuviskai sako pamokslus
Sv. Kotrynos bazny¢ioje: ,Adit jam uz tai!
Peterburgo lietuviai turi i§ to dZiaugtis dau-
giaus uz kity dideliy miesty, nes turi rysj,
kuris neleis isklysti, issiskirstyti ir i$nykti
lietuviams tarp daugybés gyventojy didelio
miesto” [8, 106].

Taciau tokiy fakty buvo nedaug. Pa-
vyzdziui, J. Adomaitis, remdamasis vokieciy
laikrascio publikacija, kad bus grazintas Vil-
niaus universitetas, pripazino, jog tai maloni
informacija lietuviams, taciau prognozavo,
kad universitetas nebisias lietuviskas. Vis
délto kaip auks¢iausio mokslo institucija
buty naudingas. Klausytis paskaity galima ir
kokia nors kita kalba — dél to lietuviai netaps
kita tauta. Kita vertus, autorius pazyméjo,
kad svetima kalba netikey mokyti pradzios
mokyklos mokiniy: daroma vaikams Zala
doriniu, tautiniu, pedagoginiu ir intelektiniu
atzvilgiais. ,,Pradinis mokymas ne gimtaja kal-
ba, ypac visi$kai negimininga gimtajai kalbai,
pedagoginiu atzvilgiu visose Salyse peikiamas,
kaipo apkvailinantis ir naikinantis vaiky, is-
mintj, — teigia ]. Adomaitis [3, 39].



Atsiradus viléiai, kad bus sugrazintas
Vilniaus universitetas, J. Adomaitis aptaré
kai kuriuos mokomosios bazés klausimus.
Jis projektavo, kad busimasis universite-
tas galéty perimti veikiantj Archeologijos
muziejy, kuriam eksponatus padovanojo
Eustachijus Tiskevicius (tiesa, didelé jy dalis
ypac rety eksponaty buvo i$vezta | Maskvos
Nikolajaus Rumiancevo muziejy, nors
E. Tiskevi¢ius padovanojo juos Vilniaus
miestui). Veikiantis Vilniaus knygynas,
isteigtas surinkus i§ vienuolyny knygynéliy
knygas, pasipildé ypa¢ unikaliais leidiniais.
Jis galéty tapti universiteto knygynu.

MOKYMO PRIEMONIU LIETUVIU
KALBA TRUKUMAS

Tuo ypac susirapino V. Kudirka. Jis ,,Varpe®
teigé, kad Var$uvos kurdiujy ir nebyliujy
instituto inspektorius, bendraudamas su
juo asmenigkai, pageidavo, kad lietuviai
sudaryty lietuviu-lenky kalby Zodynélj,
kuriuo naudojantis bty galima $iame insti-
tute besimokanciuosius i$ Lietuvos iSmokyti
jiems reikalingy Zodziy gimtaja kalba. Pasak
V. Kudirkos, Lietuvoje buvo rengiamas zo-
dynas nejgaliesiems, ta¢iau rengéjai uzdelse,
todél $vietéjas ,,Varpe® kreipiasi i lietuvius,
galincius (belaukiant minéto zodyno) papil-
dyti ,,lenkiskai-lotyniskai-lietuviska Zodyna
Sirvydo? Isduoti bus lengva, o jj galés vartoti
ne tik institutas dél nebyliy, bet ir visi lenkai,
kurie priversti $iandien susipazint su lietu-
viska kalba“ [8, 105].

Drauge V. Kudirka rapinosi ir dél lietu-
visky gramatiky. Pasak jo, gramatiky prirasé
mokantieji ir nemokantieji lietuviskai, bet

né vienoje néra pateikta sunorminty lietu-
viy kalbos raSymo ir praktinio vartojimo
formy. Svietéjas pageidavo, kad lietuviai
ryztysi raSyti gramatikas, trumpai ir aiskiai
atsakandias | svarbiausius kalbos vartojimo
klausimus, kitokio turinio lietuviskas kny-
gas, nebijoty sitlyti jas iSleisti. V. Kudirka
minéjo kun. Mykolo Miezinio gramatika,
Mikalojaus Akelaic¢io (Akelevyéiaus),
mirusio ParyZiuje, gramatika, kvieté apie
pastarosios gramatikos rankras¢io likima
zinandius asmenis informuoti redakcija [8,
106]. Taigi $vietéjui rapéjo kalbos normi-
nimo klausimai.

LIETUVIU IMLUMAS SVETIMIEMS
DALYKAMS

Siuo klausimu rasé V. Kudirka. Remdamasis
konkrecia patirtimi teigé, jog lietuvisky Sei-
muy vaikai — pradiniy klasiy mokiniai — per
vasaros atostogas kalba rusiskai ir rasinéja
ant sieny bei tvoru, taip pat vartoja $ia kalba
nepadoraus turinio ZodZius. PradZios moky-
klos mokiniai iSmoksta taip bjauriai keikis,
kad, pasak V. Kudirkos, net patys rusai
Hisgirde sudrebéty”. Svietéjas susirapines,
kad tévai abejingi vaiky piktzodziavimui:
jie nesupranta vaiky kalbos, o priefingai,
tik dziaugiasi, kad vaikai ,,mokyti”. V. Ku-
dirka rekomenduoja inteligentams rodyti
démesj ir pagarba gimtajai kalbai — kalbéti
lietuviskai. Kadangi pagrindinis vaidmuo
i$saugant lietuviy, kalbg priklauso tévams,
jie turi atkreipti vaiky démesj | lietuviskai
kalbanciy inteligenty pavyzdj ir paraginti
kalbéti gimtaja kalba, kaip tai daro gy-
dytojas, kunigas ar teiséjas. Vaikai, pasak
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V. Kudirkos, i§ mazens turi priprasti prie
tévy kalbos ir ja kalbéti [9, 118].

OKUPANTU MANIPULIAVIMAS
LIETUVIY KALBA TIKEJIMO
DALYKUOSE

Remdamasis korespondenty laiskais, V. Ku-
dirka rase, kokiais budais rusai stengiasi
atimti i§ lietuviy prigimtinj tikéjima: uzdaré
ir iSardé kataliky baznycia Kestaic¢iuose, o
Zemaitiy Kalvarijos baznycios vienuolius i$-
siunté j Vitebsko gubernija, vyskupo paskirtg
nauja kuniga caro valdininkai patvirtino tik
administratoriumi, kito paskirto kunigo ne-
tvirtina kunigu ir kt. Taigi ir §i baznycia gali
buti greitai uzdaryta. V. Kudirka tokj caro
valdininky elgesi suvokia kaip neapykantos
katalikybei raiska. JZodziai korespondento
rodo tik vieng i§ daugybés liudijimy, kad
rusai vilko akimis zitiri ant Lietuvos katali-
kisky bazny¢iu, tiek jau prarijo — o nei sykj
neuzspringo® [10, 138]. V. Kudirka cerkvés
veiksmuose jzvelgé didele grésme lietuvybei:
ji Lietuvoje pradéjo akeyviau veikd slopin-
dama katalikybe ir lietuvybe — cerkvése
imta sakyti pamokslus lietuviskai. ,,Slastas
jtaisytas puikiai®, — teigia varpininkas.
Zmonés nenujausdami, kas jy laukia, skuba
i cerkves, o spasty spendéjai trina rankas is
dziaugsmo. ,Siandien kvaili monés lenda
i cerkve dél naujienos ir zingeidystés, ryt
jiems lieps vaikscioti ir toliaus, o uzporyt
pasijus uzradytais | pravoslavijos avinycia.
Tada jau niekas neisliuosuos® [10, 138].
V. Kudirka atskleidzia tikraja caro valdininky
strategijos esme:
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@ Zemai nupuola kickviena bazny¢ia, jeigu
tik pasiduoda kaip tarnaité pasaulietinei
valdZiai; taip Lietuvoje elgiasi cerkvé;

o jilyg lengvatiké mergina kraiposi, vaipo-
si, kad privilioty kuo daugiau lietuviy;

o apie asimiliacijos tikslais lietuviams su-
kurtg iskilmingg aplinka cerkvése raso
rusy laikras¢iai;

o prie§ porg mety cerkvése pradéta mi-
sias laikyti liecuviskai; dabar liecuviskai
sakomi pamokslai; tikétina, kad cerkve
ieskos naujy formy ir budy patikliems
lietuviams patraukti, o paskui rasys, kad
lietuviai lanko cerkve, nori biti rusais,
priimti stadiatikiy tikéjima [10, 138].
V. Kudirka atkreipia démesj j klastinga

okupanty strategija:  kataliky bazny¢i rusai

nori integruoti rusy kalba, o | cerkve — lie-
tuviy kalba, kad lietuviai suprantama kalba
iSgirsty Dievo zodj. Autorius tokia strategija
laiko rafinuociausia ir net virsijancia Liucife-
rio sumanymus: ,,Liuciferis pekloje rauja sau
plaukus i§ piktumo, kad ant zemés Zmonés
iSmislyja geresnes Zabangas dél gaudymo

nekaleuju® [10, 138].

V. Kudirka apmastydamas tokia situacijg
atskleidzia ir jj slegiancius iSgyvenimus: ,¢ia
daug liadny mindiy verZiasi | galva, daug
skaudziy zodziy norisi tarti“ [10, 139], pri-
pazjsta, kad manipuliavimas lietuviy, kalba
tikéjimo reikaluose yra vienas i§ daugelio
gimtosios kalbos reik§més lietuviams i3-
bandymy,. Taciau §j valdZios jrankj $viet¢jas
vadina dar ne padiu skaudziausiu. Baisesni
dalykai, pasak jo, yra savo broliy lietuviy
pardavinéjimas uz keliasdesimt grasiy. Au-
torius remiasi konkreciais i§ korespondenty



gautais laiSkais, kuriuose raSoma, kad tautie-

dial grasina vieni kitiems, jog iSduosia juos

caro valdziai uz lietuvisky knygy skaityma,
platinima, reikalauja uz tai iSpirkos. Visgi

V. Kudirka tiki zmogumi ir doros galia:

o tikétina, kad toks raseiva pats supras, kad
dirba nedora darba;

@ jo laiska reikéty nukopijuoti ir prireikus
iSplatinti Lietuvoje, kad zmonés pamaty-
ty ir susipazinty, kaip lietuviai pasisavina
santicivilizacijos* elementus.

Panasaus pobudzio veiksmus V. Kudirka
vadina nusizengimu Zmoniskumui, daug
skaudesniu, palyginti su visomis Rusijos lie-
tuviams taikomomis represijomis. Isdavyste
yra viena didZiausiu nedorybiy.

Kita nedorybé, kurig mini $vietéjas, —
religinio turinio knyguy naikinimas, kurio
centras yra Vilnius. Deginamos knygos,
atimtos i§ knygnesiy pernesant jas per sieng
arba atimtos i§ zmoniy kitokiais bidais [10,
139].

V. Kudirka meta i$sukj vertybiy naikin-
tojams ir laikui: ,O XIX amzi! argi tu ne-
rausti nuo gédos, argi gali kesti tuos damus
ir ta ugnj, kurioje nyksta mylimiausi tavo
turtai — knygos? Argi tie dimai nepasieks
jau dangaus ir neatves griausmo ant galvy
persekiotojy lietuvisky knygu?“ [10, 139].

ISVADOS

1. Literataros, meno ir mokslo ménesinio

laikras¢io ,,Varpas® kryptis atitiko XIX a.

pabaigos prigimtinius lietuviy tautos la-

kes¢ius, be kity dalyky, ypa¢ — iSsaugoti

gimtaja kalba, o leidéju pateikti argu-
mentai atskleidé caro valdZios strategijos
lietuviy kalbos atzvilgiu nepagristuma;

o lotyniski rasmenys su lietuviy kalba
yra susij¢ nuo krik$¢ionybés pradzios
Lietuvoje — 1387 metu, ir institucinio
$vietimo;

o svarbiausias kriterijus atsisakant rusis-
ko raidyno — tautos apsisprendimas.
Lotyniskas raidynas — prigimtinis
tautos dalykas;

© draudimas vartoti lietuviy kalba vie-
$ajame gyvenime, manipuliavimas ja
tikéjimo dalykuose — tai dalis Lietu-
voje diegiamos asimiliacijos politikos
priversti lietuvius atsisakyti ne tik
gimtosios kalbos, bet ir savo tikéjimo;
cerkvés dalyvavimas politikoje rodo
jos dorovinj nuopuolj.

Pirmujy ,,Varpo® leidimo mety pusla-
piuose pabréziama zema lietuviy Seimy
tautiné savimoné, menkas lietuviy
inteligenty — gydytoju, kunigu, teisé-
ju — teigiamo santykio su lietuviy kalba
pavyzdys, mokiniy imlumas svetimos
kalbos elementams, ypa¢ piktzodziavi-
mui, sugriautas lietuviy pasitikéjimas
vieny kitais. Todél ,,Varpo® leidéjai pasi-
ryz¢ vykdyti misija — aiSkinti badus, kaip
vienytis, saugoti tautos gyvybés pagrin-
da — kalba, stiprinti tauting savimone.

123



NUORODOS

1. a-j. (ADOMAITIS, Juozas). Lietuviskas
alfabetas. Varpas, 1889, nr. 2, p. 17-19. Foto-
grafuotinis leidinys. Vilnius, 1989. 192 p. ISBN
5-415-00458-0.

2. a-j. (ADOMAITIS, Juozas). I$ tévynis-
kos dirvos. Varpas, 1889, nr. 2, p. 23-25. Foto-
grafuotinis leidinys. Vilnius, 1989. 192 p. ISBN
5-415-00458-0.

3. a-b. (ADOMAITIS, Juozas). I§ tévynis-
kos dirvos. Varpas, 1889, nr. 3, p 37-40. Foto-
grafuotinis leidinys. Vilnius, 1989. 192 p. ISBN
5-415-00458-0.

4. BUTENAS, Julius. Vinco Kudirkos ben-
draZygiai: apybraizy rinkinys. Vilnius, 1993.
216 p. ISBN 9986-413-06-0.

5. BUTENAS, Julius. Vincas Kudirka: bio-
grafiné apybraiza. Vilnius, 1989. ISBN 5-7900-
0323-0.

6. GRINIUS, Kazys. D-ro V. Kudirkos rasty
Zodynas. Kaunas, 1924.

7. ]OVAISA, Leonas. Hodegetika. Vilnius,
2003. 320 p. ISBNN 9986-633-64-8.

8. Q:DirK. (KUDIRKA, Vincas). I§ tévy-
niskos dirvos. Varpas, 1889, nr. 7, p. 104-106.

Fotografuotinis leidinys. Vilnius, 1989. 192 p.
ISBN 5-415-00458-0.

9. Q:DirK. (KUDIRKA, Vincas). I§ tévy-
niSkos dirvos. Varpas, 1889, nr. 8, p. 117-120.
Fotografuotinis leidinys. Vilnius, 1989. 192 p.
ISBN 5-415-00458-0.

10. Q: D ir K. (KUDIRKA, Vincas). I§ té-
vyniSkos dirvos. Varpas, 1889, nr. 9, p. 136-139.
Fotografuotinis leidinys. Vilnius, 1989. 192 p.
ISBN 5-415-00458-0.

11. LUKSIENE, Meil¢. Demokratiné ugdy-
mo mintis Lietuvoje XVIII a. antroji-XIX a. pir-
moji pusé. Vilnius, 1985. 256 p.

12. MACEINA, Antanas. Pedagoginiai
rastai. Kaunas, 1990. 766 p. ISBN 5-430-
01066-9.

13. MERKYS, Vytautas. ,Varpas“ 1889—
1905. Varpas, 1889, nr. 1-12. Fotografuotinis
leidinys. Vilnius, 1989. 192 p. ISBN 5-415-
00458-0.

14. Prospektas (1889). IS Varpas: litera-
tiros, politikos ir mokslo ménesinis laikrastis.
Fotografuotinis leidinys. Vilnius, 1989. 192 p.
ISBN 5-415-00458-0.

THE INTERPRETATION OF LITHUANIAN LANGUAGE
PROHIBITION UNDER CZARIST OCCUPATION

In all times, the status of the Lithuanian lan-
guage has been associated with the development
of Lithuanian state and its people as well as
with the changing historical factors. At the end
of the 19th century, the intellectuals enshrined

124

IN “VARPAS” (1889)
ONA TIJUNELIENE

Abstract

the ideas of statehood and freedom. The first
Lithuanian newspapers “Ausra” (1883-1886)
and “Varpas” (1889-1905) are symbols of the
national revival. The aim of this research is to
reveal the essence of interpretations published in



the newspaper “Varpas” (1889) concerning the
language prohibition policy in Lithuania.

The “Varpas” trends met the natural expec-
tations of the Lithuanian nation in the end
of the 19th century, especially to preserve the
native language, while newspaper publishers’
arguments revealed the weakness of the czar’s
government strategy regarding the Lithuanian
language: Latin letters are connected with the
Lithuanian language from the beginning of
Christianity in the Lithuania (1387) and the
institutional education; the most important
criterion for renouncing the Russian alphabet
is the nation’s decision. The Latin alphabet is a
truly national thing; the prohibition to use the
Lithuanian language in public life can be con-

sidered as a manipulation of the nation from the
religious point of view, as part of the assimilation
policy which forces Lithuanians to abandon not
only their native language, but also their faith;
participation of the church in politics shows its
great moral decline.

The low national self-awareness of Lithua-
nian families, scarce examples of a positive re-
lation between the Lithuanian language and
Lithuanian intellectuals (medics, priests), stu-
dents’ receptivity to foreign language elements
tattered confidence among Lithuanians. There-
fore “Varpas” publishers decided to perform a
mission — to explain the ways how to unite, to
protect the nation’s foundation — its language,
and to strengthen national self-awareness.

Iteikta 2008 m. lapkri¢io mén.
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